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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธของตัวแปรเปาหมายการควบคุม และการช้ีแจง
เหตุผลรองรับการตัดสินใจ ตอระดับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียในการ

ตัดสินใจใหตนเองและผูอื่น เปนการวิจัยเชิงทดลอง รูปแบบ 2 X 2 X 3 แฟคทอเรียลดีไซน เปรียบเทียบระหวาง
กลุม กลุมตวัอยาง คอืนสิิตนกัศึกษาปรญิญาตร ีทีก่าํลงัศกึษาอยูในจฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั อาย ุ18-24 ป จาํนวน 
258 คน (หญิง 68.2%) กลุมตัวอยางถูกจัดเขากลุมการทดลอง 12 เงื่อนไขอยางสุม โดยถูกจัดกระทําเปาหมาย
การควบคุมแบบปองกัน หรือสงเสริม จากนั้นกลุมตัวอยางตองตัดสินใจเลือกแบงเงิน 1,000 บาท เพื่อคงสถานะ
ในดานตาง ๆ ของชีวิตทั้งหมด 7 ดานใหตนเอง ผูอื่นที่สนิท และผูอื่นที่ไมสนิท กลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่มีการ
ชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ไดรับคําสั่งใหมีการชี้แจงเหตุผลประกอบการตัดสินใจตอผูวิจัยหลังตอบคําถาม 
ขณะที่กลุมที่ไมมีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

ผลการวิจัย พบวา การวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทาง ไมพบปฏิสัมพันธสามทางของเปาหมายการ
ควบคมุ การชีแ้จงเหตุผลรองรบัการตัดสินใจ และผูไดรบัผลของการตดัสนิใจ จาํนวนเงนิท่ีจายเพือ่คงสถานะ ไดรบั
อทิธิพลจากผลหลักของเปาหมายการควบคุม และผูไดรบัผลของการตดัสนิใจ และไดรบัอทิธพิลจากผลปฏสิมัพันธ
ของเปาหมายการควบคุมกับการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผลปฏิสัมพันธของเปาหมายการควบคุม
กับผูไดรับผลของการตัดสินใจ กลาวคือบุคคลที่ถูกจัดกระทําเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน มีความเอนเอียง
ในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกวา นั่นคือจายเงินเพื่อคงสถานะมากกวา บุคคลท่ีถูกจัดกระทํา
เปาหมายการควบคุมแบบสงเสริม

คําสําคัญ: ความเอนเอยีงในการตัดสนิใจแบบหลกีเลีย่งการสญูเสยี; เปาหมายการควบคมุ; การตดัสนิใจใหตนเอง
 และผูอื่น; การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ
ประเภทบทความ: บทความวิจัย

การอางอิง:
อรพรรณ คเูกษมรัตน และทพิยนภา หวนสรุยิา. (2563). ผลของเปาหมายการควบคมุ และการชีแ้จงเหตผุลรองรบั
 การตัดสินใจ ตอระดับความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียในการตัดสินใจใหตนเอง
 และผูอื่น. วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร, 10(3), 773-787.

อรพรรณ คูเกษมรัตน1  ทิพยนภา หวนสุริยา2

ผลของเปาหมายการควบคุม และการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ตอระดับความ
เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียในการตัดสินใจใหตนเองและผูอื่น

บทคัดยอ

1 หลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
  254 ถนน พญาไท แขวง วังใหม เขตปทุมวัน กรุงเทพมหานคร 10330, ประเทศไทย
  E-mail: auraphan.ku@gmail.com

2 คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

773

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

DOI: 10.14456/phdssj.2020.57 Received:  January  2, 2019
Revised:  December  25, 2020
Accepted:  December  26, 2020
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Effects of Regulatory Focus and Accountability on Loss Aversion
in Decision Making for Self and Others

Abstract

This research aimed to study the effect of regulatory focus and accountability on loss 
aversion in decision making for self and others. This experimental study was a 2 x 2 x 3 

between subjects factorial design. Participants were 258 undergraduate students at Chulalongkorn 
University (68.2% female), aged 18 to 24 years old (M = 19.22, SD = 1.23). Participants were 
randomly assigned to one of the 12 experimental conditions. Specifically, they were induced to 
be in either a prevention or promotion focus state of mind. Participants then decide how much 
money, out of 1,000 Baht, they would spend to maintain their own status quo in 7 ways of life, 
or to closed others, or a distant others. Participants in the accountability condition were told that 
they had to provide justification to the researcher, while those in the non-accountability condition 
did not have to. 

Research results are follows: from three-way ANOVA revealed a non-significant three-way 
interaction. The amount of money participants would pay to maintain status quo was determined 
by the main effect of regulatory focus and decision recipients and by the regulatory focus x 
accountability interaction and regulatory focus x decision recipients interaction. Participants in the 
prevention-focus condition generally make a more loss-averse decision—pay more to maintain 
status quo—than those in the promotion focus condition.

Keywords: loss aversion; regulatory focus; self-others decision making; accountability
Type of Article: Research Article
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เนื่องจากมนุษยเปนสัตวสังคม ซึ่งมักมีบทบาทใน

สงัคมมากกวาหนึง่บทบาท เชน ผูใหญคนหนึง่อาจเปน

พอหรือแมของลูก เปนพนักงานในองคกร และเปนรุน

พี่ในที่ทํางาน แทบทุกคนจึงตองเคยใหคําแนะนํา หรือ

ตัดสินใจใหผูอื่น ทําใหเกิดคําถามที่นาสนใจวา บุคคล

ตัดสินใจใหผูอื่นเหมือนท่ีเราตัดสินใจใหตัวเองหรือไม 

งานวิจัยจํานวนหนึ่งพบวา การตัดสินใจใหผูอื่นมักมี

แนวโนมหลีกเลี่ยงการสูญเสียนอยกวาการตัดสินใจ

ใหตนเอง (Polman, 2012) การท่ีผูรับผลการตัดสิน

ใจเปนใครนี้ ยังมีผลปฏิสัมพันธกับแรงจูงใจที่มาจาก

เปาหมายการควบคุมดวย โดยบุคคลที่มีเปาหมายการ

ควบคุมแบบปองกัน มีแนวโนมจะตัดสินใจแบบหลีก

เลี่ยงความสูญเสีย ไมวาจะตัดสินใจใหตนเองหรือผูอื่น 

สวนบุคคลท่ีมีเปาหมายการควบคุมแบบสงเสริมมัก

หลีกเลี่ยงความสูญเสียเมื่อตัดสินใจใหตนเอง แตเมื่อ

ตดัสนิใจใหผูอืน่มกัไมคอยหลีกเลีย่งความสญูเสยี (Liu, 

Wang, Yao, Yang & Wang, 2017; Polman, 2012)

อยางไรก็ตาม โดยปกติเมื่อรูวาจะตองรับผิดชอบ

ผลของการกระทําของตนเอง หรือตองอธิบายเหตุผล

รองรับการตัดสินใจใหคนอื่นทราบ (accountability) 

บุคคลมักคิดไตรตรองถ่ีถวนข้ึน และพยายามตัดสิน

ใจโดยไมมีความเอนเอียง (Vieider, 2009) ดังนั้นถา

ระดับการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียข้ึนอยูกับ

ผูรับผลการตัดสินใจและแรงจูงใจของผูตัดสินใจดังที่

กลาวมาขางตน จะมีแบบแผนแตกตางออกไปหรือจะ

เปล่ียนแปลงไดหรือไม หากตองช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจของตนเองตอหนาผูอื่น

งานวิจัยเชิงทดลองช้ินนี้จึงตองการศึกษาอิทธิพล

จากปฏิสัมพันธระหวางเปาหมายการควบคุม และการ

ชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ที่มีตอระดับความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียเมื่อ

ตัดสินใจใหตนเองและผูอื่น การเพิ่มตัวแปรการชี้แจง

เหตุผลรองรับการตัดสินใจ มาศึกษารวมกับเปาหมาย

การควบคมุ ผูรบัผลของการตดัสนิใจ ในบรบิทของการ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การตดัสนิใจเปนสิง่ท่ีคนทุกเพศทุกวยัตองทาํเปน

ประจาํในการดาํเนนิชวีติ ตัง้แตการตดัสนิใจเรือ่งงายๆ 

ใกลตวั เชน วันนีจ้ะขบัรถหรือนัง่รถไฟฟาไปทาํงาน ไป

จนถึงการตัดสินใจเรื่องสําคัญในชีวิต เชน เลือกเรียน

คณะในมหาวิทยาลยั เลอืกซือ้ประกนัเพือ่ออมเงนิ หรอื

เลอืกแผนการรกัษาสขุภาพ Khaneman and Tversky 

(1979) ไดเสนอทฤษฎีคาดหวัง (Prospect theory) 

ซึ่งทํานายวา โดยทั่วไปบุคคลมักมีแนวโนมจะตัดสินใจ

โดยหลีกเลี่ยงการสูญเสีย (Loss aversion) เนื่องจาก

เหตุการณทางลบจะสงผลใหเกิดความรูสึกเจ็บปวด

เสียใจเขมขนกวาที่เหตุการณทางบวกจะสงผลใหเกิด

อารมณทางบวก (Kahneman, Knetsch & Thaler, 

1991; Lee, Aaker & Gardner, 2000)

เมื่อคนทั่วไปมีแนวโนมตามธรรมชาติที่จะหลีก

เลี่ยงความสูญเสียอยูแลว หากมีปจจัยที่ทําใหมองเห็น

หรอืไวตอความสญูเสยีมากข้ึน ก็อาจเปนผลใหตัดสนิใจ

แบบหลีกเล่ียงความสญูเสยีมากขึน้ได แตหากมปีจจัยที่

ทําใหมุงความสนใจไปท่ีแงมุมอื่นที่ไมใชความสูญเสีย 

เชน ผลประโยชนทีจ่ะไดจากการตัดสนิใจทาํพฤติกรรม

บางอยาง กอ็าจลดการตัดสนิใจแบบหลกีเลีย่งความสญู

เสยีได ทฤษฎเีปาหมายการควบคุม (regulatory focus 

theory) โดย Higgins (1997) ซึ่งกลาวถึงแรงจูงใจสอง

แบบทีข่บัเคลือ่นพฤติกรรม ไดแก เปาหมายการควบคมุ

แบบสงเสริม (promotion focus) เปนแนวทางการ

ควบคุมตนเอง เมื่อเปาหมายสัมพันธกับความเจริญ

กาวหนา เติบโต การไปสูเปาหมายที่ดีกวาสถานะ

ปจจุบัน (status quo) และเปาหมายการควบคุมแบบ

ปองกนั (prevention focus) เปนแนวทางการควบคมุ

ตนเอง เมื่อเปาหมายเกี่ยวของกับความปลอดภัย การ

คงสถานะเดิมที่เปนอยู หนาที่ ความรับผิดชอบ อาจมี

ผลใหบุคคลไวตอความสูญเสียและตัดสินใจแบบหลีก

เลี่ยงความสูญเสียมากขึ้นหรือนอยลงได 
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ตดัสนิใจแบบหลกีเลีย่งการสูญเสยี ยงัไมเคยปรากฏงาน

วิจัยที่ใชตัวแปรตนทั้งสามรวมกันมากอน ทําใหเขาใจ 

และทํานายผล อิทธิพลของตัวแปรตนตอตัวแปรตาม

ไดดียิ่งขึ้น โดยความเขาใจถึงปจจัยที่สงผลรวมกันตอ

การตัดสนิใจเชนน้ี จะเปนประโยชนตอการสือ่สารและ

จัดการพฤติกรรมของมนุษย ในหลายบริบทที่คนตอง

ตัดสินใจเลือกอะไรบางอยางใหผูอื่น

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธของตัวแปรเปาหมายการ

ควบคุม และการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ตอ

ระดับความเอนเอยีงในการตัดสนิใจแบบหลกีเลีย่งการ

สูญเสียในการตัดสินใจใหตนเองและผูอื่น

ขอบเขตของการวิจัย
การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงทดลอง มีรูปแบบเปน 

2 X 2 X 3 แฟคทอเรียลดีไซน เปรียบเทียบระหวาง

กลุม (between subjects factorial design) โดย

มีตัวแปรตน คือ เปาหมายการควบคุม (แบบสงเสริม

และแบบปองกัน) การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสิน

ใจ (มีและไมมี) และผูรับผลการตัดสินใจ (ตนเอง ผูอื่น

ที่สนิท และผูอื่นที่ไมสนิท) ตัวแปรตาม คือความเอน

เอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  เชื่อมโยงทฤษฎีเปาหมายการควบคุมทาง

จิตวิทยาแรงจูงใจกับพฤติกรรมความเอนเอียงในการ

ตัดสนิใจ ซึง่เปนพฤตกิรรมเชงิเศรษฐศาสตรพฤตกิรรม

2.  เข าใจป จจัยส วนบุคคล และป จจัยทาง

สถานการณที่มีอิทธิพลตอความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจในกลุมประชากรนิสิต นักศึกษาปริญญาตรี 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยสามารถนําไประยุกตใช

กับการตดัสนิใจภายใตความเส่ียงในบริบทตางๆ ได เชน 

ธุรกิจประกันภัยหรือการลงทุน ที่โดยมากผูที่ตัดสินใจ

ซื้อประกันหรือลงทุน ตัดสินใจซื้อใหผูอื่น

3. เปนแนวทางสาํหรบัผูท่ีสนใจเรือ่งเศรษฐศาสตร

พฤติกรรม การตัดสินใจภายใตความเสี่ยง หรือ

พฤติกรรมผูบริโภคนําไปวิจัยตอยอด

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจแบบหลีก

เลี่ยงการสูญเสีย การตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญ

เสีย เปนหลักการหนึ่งในการศึกษาเรื่องพฤติกรรม

มนษุย มทีีม่าจากทฤษฎคีาดหวงั (Prospect theory--

Kahneman & Tversky, 1979) ซึ่งเปนทฤษฎีทาง

เศรษฐศาสตรพฤติกรรม ประยุกตใชเปนโมเดลการ

ศึกษาเรื่องการตัดสินใจท่ีมีความเสี่ยงและความไม

แนนอน ประเด็นที่สําคัญของทฤษฎีนี้คือ บุคคลมักจะ

รับรูผลลัพธและตัดสินใจโดยพิจารณาจากคุณคาหรือ

ปริมาณที่ไดรับและสูญเสียเมื่อเทียบกับจุดอางอิงหรือ

จุดท่ีเปนอยู  มากกวาผลลัพธสุดทายของตัวเลือก 

ดังนั้นบุคคลจึงมีแนวโนมตัดสินใจเลือกทางเลือกที่

ทําใหไมตอง สูญเสีย อะไรบางอยางไป มากกวาเลือก

ทางเลอืกทีท่าํให ไดรบั สิง่ทีม่ปีรมิาณหรือคณุคาเทากนั

โดยใชความพยายามหรือทรัพยากรเทากัน เนื่องจาก

บุคคลรับรูวาการสูญเสียมีผลกระทบทางลบรุนแรง

กวาผลกระทบทางบวกท่ีการไดรับในปริมาณเทากัน

สามารถสรางใหเกิดขึ้นได 

การตัดสินใจทางสังคมก็ไดรับอิทธิพลจากการ

หลีกเลี่ยงการสูญเสียเชนกัน เชนงานของ Li, Kenrick, 

Griskevicius and Neuberg (2012) ทีว่ดัการหลกีเลีย่ง

การสูญเสีย โดยใหผูเขารวมการทดลองจินตนาการวา

ตนอยูในตําแหนงเปอรเซ็นไทลที่ 50 เมื่อเปรียบเทียบ

กับคนวัยเดียวกันทั่วๆ ไป ในดานตางๆ ของชีวิต เชน 

ความปลอดภัยทางกายภาพ สถานะทางสังคม เปนตน 

และถามวา หากมีเงินอยู 1000 เหรียญ จะแบงจาย

เงินเทาใดเพื่อเพิ่มสถานะดานตางๆ ในชีวิตใหดีข้ึน 

30 เปอรเซนไทล หรือคงสถานะเดิมไมใหแยลง 30 
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เปอรเซนไทลตาม หากผูเขารวมการทดลองแบงเงิน

เพ่ือคงสถานะเดิมมากกวาเพิ่มสถานะ คือมีการ

หลีกเลี่ยงการสูญเสีย

แนวคิดท่ีเกี่ยวของกับเปาหมายการควบคุม

ทฤษฎีเปาหมายการควบคุมเปนทฤษฎีเกี่ยวกับแรง

จูงใจที่อาจมีผลตอความไวในการรับรูความสูญเสียได 

ทฤษฎีนี้ถูกพัฒนาตอมาจากทฤษฎีความไมสอดคลอง

ของตัวตน (self-discrepancy theory) (Higgins, 

1987) ตอมาทฤษฎคีวามไมสอดคลองของตวัตน ไดถกู

พัฒนาเปนทฤษฎีเปาหมายการควบคุม (regulatory 

focus theory) (Higgins, 1997, 1998) ซึ่งเสนอวา

เปาหมายการควบคุมแบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก 

เปาหมายการควบคมุแบบสงเสรมิ (promotion focus) 

เปนแนวทางการควบคมุตนเอง เมือ่เปาหมายคอืความ

เจริญกาวหนา ความเจริญเติบโต ความหวังและตัวตน

ที่ตนเองตองการจะเปน เพ่ือนําไปสูเปาหมายที่ดีกวา

สถานะปจจุบัน (status quo) สวนเปาหมายการ

ควบคุมอีกประเภทคือเปาหมายการควบคุมแบบ

ปองกนั (prevention focus) เปนแนวทางการควบคมุ

ตนเอง เมือ่มเีปาหมายเกีย่วของกบัความปลอดภยั การ

คงสถานะเดิมที่เปนอยู หนาที่ ความรับผิดชอบ และ

ตัวตนที่ตนเองควรจะเปน 

เปาหมายการควบคุมทั้งสองแบบจึงอาจมีผลให

บุคคลไวตอความสูญเสียตางกัน และทําใหตัดสินใจ

แบบหลีกเล่ียงการสูญเสียมากขึ้นหรือนอยลงได 

ตัวอยางเชน Scholer, Zou, Fujita, Stroessner and 

Higgins (2010) พบวา เมื่ออยูในภาวะที่มีการสูญเสีย 

คนที่อยูในภาวะมุงเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน

มกัมพีฤติกรรมทีพ่ยายามรกัษาสถานะปจจุบนั (status 

quo) เอาไว ซึง่สะทอนวามกีารหลกีเลีย่งการสญูเสยี ใน

ขณะที่คนที่อยูในภาวะมุงเปาหมายการควบคุมแบบ

สงเสริมไมแสดงพฤติกรรมที่พยายามรักษาสถานะ

ปจจุบัน ซึ่งแสดงวามีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียนอย

กวา

แนวโนมการตดัสนิใจแบบหลกีเลีย่งการสูญเสยี

เมื่ออยูในสถานะแรงจูงใจที่แตกตางกันดังที่กลาวมา

ขางตนนี้ อาจขึ้นอยูกับปจจัยอื่นๆ อีกหลายอยาง แต

ปจจัยหนึ่งที่นาสนใจคือ เราตัดสินใจใหตนเองหรือ

ตดัสนิใจใหใคร แลวเราจะตดัสนิใจใหผูอืน่เหมอืนทีเ่รา

ตัดสินใจใหตัวเองหรือไม

แนวคดิทีเ่กีย่วของกบัผูไดรบัผลของการตดัสินใจ

ในชีวิตประจําวันนั้นผูคนยอมมีโอกาสที่ตองตัดสินใจ

ใหคนอืน่บาง คนแตละคนทีเ่ราตดัสนิใจให มรีะยะหาง

ทางสังคม (social distance) กับเรามากนอยแตกตาง

กันไป ตาม construal theory (Trope & Liberman, 

2010) ตนเอง หรือคนสนิท เชน ครอบครัว เพื่อนสนิท 

คอืบุคคลท่ีมรีะยะหางทางสงัคมกับผูตดัสนิใจนอย สวน

คนรูจักที่ไมสนิท เชน คนรูจัก ลูกคา คนแปลกหนา คือ

บุคคลท่ีมีระยะหางทางสังคมกับผูตัดสินใจมาก (Sun, 

Wang, Liu & Liu, 2017) ระยะหางทางสังคมระหวาง

ผูตัดสินใจและผูรับผลการตัดสินใจนี้ อาจมีสวนทําให

บุคคลมคีวามไวตอความสญูเสยีไมเทากนั และสงผลตอ

การหลีกเลี่ยงการสูญเสียเมื่อตัดสินใจตางกัน

เมื่อตองตัดสินใจใหผูอื่นท่ีมีระยะหางทางสังคม

มาก ผูตัดสินใจจะมีการคิดแบบนามธรรม จะทําให

การตัดสินใจจะมุงเนนไปที่ผลลัพธท่ีตองการมากกวา

ผลลัพธท่ีเปนไปได ผลลัพธท่ีดูไมนาเปนไปไดจะดูนา

ดึงดูดมากข้ึนกวาผลลัพธท่ีเปนไปได และคํานึงถึง

ผลลัพธทางบวกมากกวา ดังน้ันในบริบทการตัดสินใจ

ที่มีความเสี่ยง เชน การพนัน จะพบวาเมื่อตัดสินใจให

คนอื่น จะเสี่ยงมากกวา เพราะคํานึงถึงรางวัลที่จะได 

แตเมื่อตัดสินใจใหตนเอง หรือคนสนิท ท่ีมีระยะหาง

ทางสงัคมนอย ผูตัดสนิใจจะมกีารคดิแบบละเอยีด เปน

รูปธรรม จะคํานึงถึงโอกาสท่ีจะเสีย และผลลัพธทาง

ลบมากกวา จึงพบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกวาเมื่อตัดสินใจใหคนรูจักที่

ไมสนิท (Trope & Liberman, 2010)
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นอกจากน้ี ผลของผูรับผลการตัดสินใจยังอาจ

มีปฏิสัมพันธกับเปาหมายการควบคุมของแตละคน

ดวย โดย Polman (2012); Liu et al. (2017) ไดผล

การทดลองที่สอดคลองกันวาบุคคลที่มีเปาหมายการ

ควบคุมแบบปองกันจะมีการตัดสินใจที่ไมตางกันเมื่อ

ตัดสินใจใหตนเองและผูอื่น ขณะที่บุคคลที่มีเปาหมาย

การควบคมุแบบสงเสรมิจะมกีารตดัสนิใจทีต่างกนัเมือ่

ตัดสนิใจใหตนเองและผูอ่ืน โดยเมือ่ตดัสนิใจใหผูอืน่จะ

มีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการ

สูญเสียนอยกวาการตัดสินใจใหตนเอง

การหลีกเล่ียงการสญูเสยีในการตัดสนิใจใหตนเอง

และผูอื่น มีหลายปจจัยที่เกี่ยวของ เมื่อนําปจจัยสวน

บุคคลท่ีเกี่ยวของกับแรงจูงใจ ไดแก เปาหมายการ

ควบคุมมาทํานายแลว ก็ยังพบความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจอยู ดังนั้นแลวจะมีปจจัยอื่นๆ เชน ปจจัยทาง

สถานการณ ทีเ่กีย่วของกบัเรือ่งการตัดสนิใจ ทีส่ามารถ

ทํานายความเอนเอียงในการตัดสินใจนี้ไดหรือไม

แนวคิดที่เก่ียวของกับการชี้แจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

(accountability) หมายถึง ความคาดหวังของผู 

ตัดสินใจวาตนจะตองชี้แจงเหตุผลตอตัวเลือกของ

ตนเองตอหนาผูอื่น ในสถานการณที่บุคคลตองมีการ

ชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ จะทําใหเกิดการใช

กระบวนการรูคิดมากขึ้น ทําใหเกิดความเอนเอียงใน

การตัดสินใจลดลง เพราะเปนสถานการณที่ผูตัดสินใจ

จะถูกประเมินโดยบุคคลอื่น จึงอาจทําใหเกิดผลทาง

ลบระหวางบุคคล เชน เสียชื่อเสียง ถูกตําหนิได หาก

ไมสามารถใหเหตุผลที่มีนํ้าหนักมากพอ มาสนับสนุน

การตัดสินใจของตนเอง การชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตดัสนิใจจงึทาํใหบคุคลคดิรอบคอบ ระมดัระวงัตอการ

ตัดสินใจมากขึ้น การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

แตกตางจากความรับผิดชอบ (responsibility) ตรง

ทีค่วามรบัผิดชอบเปนผลรวมของความคดิ การกระทาํ 

และหนาท่ีจากแนวทางภายในของตนเอง (internal 

self-guidance) วา สิ่งไหนถูก หรือเหมาะสม สวนการ

ชีแ้จงเหตผุลรองรบัการตดัสนิใจ รวมความรบัผดิชอบที่

แสดงออกมาภายนอกอยางชดัเจนและตองสามารถให

คําตอบถึงเหตุผลตอการกระทําของตนได ความ

รับผิดชอบสามารถเกิดขึ้น กอนหรือหลังงานที่ตองทํา 

ขณะที่การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ เกิดขึ้นได

ภายหลังจากงานที่ตองทําเทานั้น (Senechal, 2013)

 งานวิจัยของ Vieider (2009) ตั้งสมมุติฐาน

วาการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจจะลดความ

เอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียได 

เนื่องจากมีการใชกระบวนการรูคิดมากข้ึน ซ่ึงจะชวย

ลดความเอนเอียงที่เกิดจากความรูสึกหรืออารมณได 

ในการทดลองไดเหนี่ยวนําการชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจโดยใหผูเขารวมการทดลองเขียนชื่อ อีเมลใน

กระดาษคําตอบ และแจงวาเมื่อเสร็จการทดลองให

ถือกระดาษคําตอบไปอีกหองหนึ่ง ซึ่งจะมีผู วิจัยมา

สัมภาษณเกี่ยวกับคําตอบที่ผูเขารวมการทดลองเลือก 

ขณะท่ีอีกกลุมคําตอบจะถูกเก็บเปนความลับและไม

สามารถสืบยอนกลับมาที่ผู ตอบได กลุมนี้เมื่อตอบ

คําถามเสร็จ สงคําตอบ ก็เปนอันเสร็จสิ้นการทดลอง 

ผลการทดลองพบวาในกลุมทีม่กีารชีแ้จงเหตผุลรองรบั

การตัดสินใจ พบความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเลี่ยงการสูญเสียนอยกวา

 จากการทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่

เก่ียวของ พบวางานวิจัยท่ีศึกษาผลของเปาหมายการ

ควบคุม และผูไดรับผลของการตัดสินใจ ยังคงพบ

ความเอนเอียงในการตัดสินใจอยู ผูวิจัยคาดวาตัวแปร

การช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ท่ีเปนปจจัยทาง

สถานการณภายนอก จะสามารถลดหรือรวมทํานาย

ความเอนเอยีงในการตดัสนิใจรวมกบัตวัแปรเปาหมาย

การควบคุม และผูไดรับผลของการตัดสินใจได จึงเปน

ที่มาของกรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย ดังภาพ 1
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การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ

ผูไดรับผลของการตัดสินใจ

เปาหมายการควบคุม ความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
เปาหมายการควบคุม การชีแ้จงเหตุผลรองรบัการ

ตัดสินใจ และผูไดรับผลของการตัดสินใจมีปฏิสัมพันธ

กัน สามารถรวมกันทํานายระดับความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียได โดยปฏิสัมพันธ

ระหวางเปาหมายการควบคุมและผูไดรับผลของการ

ตัดสนิใจ ทีแ่ตละระดบัของการชีแ้จงเหตผุลรองรบัการ

ตัดสินใจมีความแตกตางกัน

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากรและกลุมตวัอยาง กลุมประชากรในงาน

วิจัยนี้เปนนิสิตนักศึกษา ในจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

อายุ 18 ปขึ้นไป ใชวิธีเลือกกลุมตัวอยางตามสะดวก 

(convenience sampling) จํานวน 258 คน

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ชุดคําถามแบงเปน 5 

สวน ไดแก

คาํสัง่เพ่ือจดักระทําการช้ีแจงเหตผุลรองรบัการ

ตัดสินใจ สวนแรกของใบงานที่ 1 มีคําถามขอมูลสวน

บุคคล ไดแก เพศ อายุ และคณะ จากนั้นมีรายละเอียด

จัดกระทําการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจตาม

วิธีของ Vieider (2009) ในกลุมที่มีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ ไดรับคําชี้แจงวาเมื่อตอบคําถาม

ในแบบสอบถามเสร็จแลว ใหผูเขารวมการทดลองเขียน

ชื่อ เบอรโทรติดตอกลับ อีเมล แลวเดินไปอีกหองหนึ่ง 

เพือ่อธบิายเหตผุลของคาํตอบและใหสมัภาษณเพิม่เตมิ

กับผูวิจัยอีกทานหนึ่ง และผูวิจัยอาจจะติดตอกลับทาง

โทรศัพทหรืออีเมล เพื่อขอขอมูลเพิ่มเติมในภายหลัง

ดวย ขณะทีก่ลุมไมมกีารชีแ้จงเหตผุลรองรับการตดัสนิ

ใจ ไดรับคําชี้แจงวาเมื่อตอบแบบสอบถามเสร็จแลวให

สงคําตอบ เปนอันเสร็จสิ้นการทดลอง คําตอบทั้งหมด

จะถกูเกบ็เปนความลบั และไมสามารถสบืยอนกลบัมา

ที่ตัวตนของผูตอบได 

คําสั่งเพ่ือจัดกระทําเปาหมายการควบคุม ใน

ใบงานที่ 2 ผูวิจัยจัดกระทําใหผูเขารวมการวิจัยอยูใน

สภาวะมุงเปาหมายการควบคุมแบบปองกันหรือสง

เสริม ตามวิธีของ Freitas and Higgins (2002) โดยใน 

เงือ่นไขมุงเปาหมายการควบคมุแบบปองกนั เนือ่งจาก

กลุมตัวอยางเปนนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย จึง

กําหนดใหเขียนระบุหนาท่ี ความรับผิดชอบ หรือสิ่ง

ที่ควรจะทําที่เกี่ยวของกับการเรียนในมหาวิทยาลัย 

จากนั้นใหบรรยายวาหากทําสิ่งที่ระบุไวสําเร็จแลว สิ่ง

เหลานี้จะชวยปองกันความผิดพลาด หรือหลีกเลี่ยง

ไมใหเกิดผลลัพธทางลบในการเรียนมหาวิทยาลัยได

อยางไร สวนในเงื่อนไขมุงเปาหมายการควบคุมแบบ
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สงเสริม ผูเขารวมการวิจัยเขียนระบุความหวัง ความ

ใฝฝน หรือสิ่งที่ตองการจะเปนที่เกี่ยวของกับการ

เรียนในมหาวิทยาลัย จากนั้นใหบรรยายวาหากทําสิ่ง

ที่ระบุไวสําเร็จแลว สิ่งเหลาน้ีจะชวยสงเสริมใหเกิด

ผลลพัธทางบวก และสนบัสนนุความสาํเรจ็ในการเรยีน

มหาวิทยาลัยไดอยางไร 

คําสั่งเพื่อจัดกระทําเรื่องผูรับผลการตัดสินใจ ใน

ใบงานที ่3 ผูวจิยัใหผูเขารวมการทดลองจนิตนาการถงึ

บคุคลทีต่นจะตองตดัสนิใจให ตามระดับใน Inclusion 

of Other in the Self Scale (Aron, A., Aron, E. N., 

& Smollan, 1992) เปนเวลาหนึ่งนาที โดยแบงเปน 3 

เงื่อนไข คือ 1) ตนเอง 2) ผูอื่นที่สนิทหรือใกลชิดมาก 

เชน เพื่อนสนิท และ 3) ผูอื่นที่สนิทหรือใกลชิดนอย 

เชน เพื่อนไมสนิท คนรูจัก จากนั้นระบุชื่อของบุคคล

ดังกลาวลงในใบงาน เพื่อใหนึกถึงบุคคลดังกลาวให

ชัดเจนเมื่อตัดสินใจในขั้นตอไป

คําถามวัดความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบ

หลีกเลี่ยงการสูญเสีย ในใบงานที่ 4 ผูเขารวมการวิจัย

ตอบคําถามโดยจินตนาการวาตนเองมีสถานะอยูที่

เปอรเซ็นไทลที่ 50 (ดีกวาคนรอยละ 50 และแยกวา

คนรอยละ 50) ในแงมุมตางๆ ของชีวิต และหากมีเงิน 

1000 บาท จะตัดสินใจแบงจายเงินเทาไหรเพื่อเพิ่ม

สถานะใหสูงขึ้นอีก 30 เปอรเซนไทล (ดีกวาคนรอยละ 

80) และจะแบงจายเงินเทาไหรเพื่อคงสถานะไมใหลด

ลงไปอีก 30 เปอรเซ็นไทล (แยกวาคนรอยละ 80) ตาม

วิธีที่มาจากงานวิจัยของ Li, Kenrick, Griskevicius 

and Neuberg (2012) ในการวิจัยนี้จะใชจํานวนเงิน

ทีผู่เขารวมการวจิยัแบงไปจายเพือ่คงสถานะไมใหตกต่ํา

ลงไป เปนดัชนีชี้วัดการหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

คาํถามเพือ่ตรวจสอบการจดักระทาํ ผูวจิยัตรวจ

สอบการจัดกระทําการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสิน

ใจโดยในขั้นตอนสุดทายหลังเสร็จสิ้นการทดลอง มี

การทวนสอบถามผูเขารวมการทดลองวาตนเองอยูใน

เงือ่นไขใดทีร่ะบใุนใบงานที ่1 ตรวจสอบการจดักระทาํ

เปาหมายการควบคมุ โดยมกีารทวนสอบถามผูเขารวม

การทดลองวาตนเองไดรายละเอียดคําสั่งใดท่ีระบุใน

ใบงานที่ 2 ตรวจสอบการจัดกระทําผูไดรับผลของการ

ตัดสินใจ โดยในขั้นตอนกอนตอบคําถามในใบงานที่ 4 

จะใหระบุชื่อบุคคลที่นึกถึงในใบงานที่ 3 อีกครั้ง

กอนนําเครื่องมือท่ีเปนชุดคําถามท่ีประกอบดวย 

5 สวนไปใชจริง จะทําการทดลองนํารองเพื่อตรวจ

สอบเครื่องมือที่ใชในการศึกษากับนิสิตจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย จํานวน 24-30 คน โดยจะจัดใหมีผูตรวจ

สอบคุณภาพของเคร่ืองมืออยางนอย 2 คนในแตละ

เงือ่นไขการทดลอง การทดลองนาํรองทําเพือ่ตรวจสอบ

เนื้อหา คําชี้แจง และคําถามในเครื่องมือวาเมื่อนําไป

ใชจริง กลุมตัวอยางจะมีความเขาใจหรือไม รวมทั้งจับ

เวลาคราวๆ วาการตอบแบบสอบถามใชเวลาประมาณ

กี่นาที ภายหลังการทดลองนํารองผูวิจัยไดปรับคําถาม

ตรวจสอบการจัดกระทําตนเองและผูอื่น ในใบงาน

ที่ 4 สวนตรวจสอบการจัดกระทําการตัดสินใจตนเอง

หรือผูอื่นเพื่อความชัดเจน และตรวจสอบไดงาย ทั้งนี้

เครื่องมือเปนแบบจัดกระทํา จึงไมมีคาทดสอบความ

ตรง ความเที่ยง

การเก็บรวบรวมขอมูล
วิธีการเขาถึงและไดมาซ่ึงกลุมตัวอยาง ดําเนิน

การโดยประสานงานกับอาจารยประจํารายวิชาศึกษา

ทั่วไป ที่สอนที่คณะจิตวิทยา หรือวิชาอื่นๆ ที่คณะอื่น 

ประชาสัมพันธเชิญชวนนิสิตมาเปนกลุมตัวอยาง โดย

ใหนิสิตอานขอมูลสําหรับผูมีสวนรวมงานวิจัย หาก

ยินยอมเขารวมงานวิจัยและมีเวลาเพียงพอ ใหเซ็นต

หนังสือแสดงความยินยอมเขารวมงานวิจัยและตอบ

ชุดคําถามในงานวิจัยทันที หากเวลาไมเพียงพอ ผูวิจัย

จะมาในสัปดาหถัดไป เพื่อใหเซ็นตหนังสือแสดงความ

ยินยอมเขารวมงานวิจัยและตอบชุดคําถามในงานวิจัย
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สถิติในการวิเคราะหขอมูล
สถติทิีใ่ชในการวเิคราะหขอมลูม ี3 ประเภทไดแก 

1) สถติเิชงิพรรณนา ไดแก คารอยละ คาเฉลีย่เลขคณติ 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเพื่อวิเคราะหลักษณะของ

กลุมตัวอยาง 2) การวิเคราะหความแปรปรวนแบบ

สามทาง (three way ANOVA) และ 3) การวิเคราะห

รายละเอียดของปฏิสัมพันธ (simple main effect)

ผลการวิจัย
จากลุมตัวอยาง 273 คน เมื่อตรวจสอบคําตอบ

แลวจึงตัดขอมูลทิ้งจํานวน 15 คน เนื่องจากตอบ

คําถามตรวจสอบการจัดกระทําไมถูกตอง (5 คน) ทํา

แบบสอบถามไมครบถวน (2 คน) ไมเขาใจการตอบ

คําถามวดัความเอนเอยีงในการตดัสนิใจแบบหลกีเลีย่ง

การสูญเสีย (2 คน) หรือตัดสินใจแบงเงินแบบเดียวกัน

ทุกขอ ซึ่งสะทอนวาอาจไมตั้งใจตอบ (6 คน) จึงเหลือ

กลุมตวัอยางทีนํ่าไปทดสอบสมมตุฐิานจาํนวน 258 คน 

แบงเปนเพศหญิง 176 คน (รอยละ 68.2) เพศชาย 82 

คน (รอยละ 31.8) กลุมตัวอยางมีอายุ 18-24 ป อายุ

เฉลี่ย 19.22 สวนใหญเปนนิสิตคณะวิทยาศาสตร 200 

คน (รอยละ 77.5) รองลงมาคือ คณะครุศาสตร 33 คน 

(รอยละ 12.8)

กอนที่จะวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมุติฐาน 

ผูวจิยัตรวจสอบวาขอมลูทีไ่ดมาน้ัน เปนไปตามขอตกลง

เบือ้งตนของการวเิคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ที่

มขีอตกลงเบือ้งตน 3 ขอ ไดแก ขอแรกคอืตัวอยางแตละ

กลุมตองเปนอิสระจากกัน โดยในงานวิจัยนี้มีการแบง

ผูรวมการทดลองเขาเง่ือนไขการทดลองโดยการสุมแบบ

หลายขั้นตอน จึงถือไดวากลุมตัวอยางเปนอิสระจาก

กัน ขอที่สองคือคะแนนตัวแปรตามของกลุมตัวอยาง

ตองมาจากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ พิจารณา

ไดจากแผนภาพแสดงการแจกแจงความถี่ของตัวแปร

ตามขอที่สามคือ ตัวอยางตองมาจากประชากรที่มี

ความแปรปรวนเทากัน ท้ังน้ีขอมูลที่ทดสอบไดละเมิด

ขอตกลง Levene’s Test ไดคา F (11, 246) = 3.48, 

p = < .001ผูวิจัยจึงทดสอบเพิ่มเติม โดยพิจารณา

คา Fmax (คาอัตราสวนของความแปรปรวน ระหวาง

เง่ือนไขที่มีความแปรปรวนมากที่สุดกับเงื่อนไขที่มี

ความแปรปรวนนอยที่สุด) ซึ่ง Tabachnick (2007) 

เสนอไววา หากกลุมตัวอยางใหญพอ และขนาดเทาๆ 

กันในทุกเงื่อนไข คา Fmax ที่ยอมรับไดคือไมควรเกิน 

10 ผลการทดสอบพบวา ไดคา Fmax 10.06 ซึ่งเกิน

เกณฑมาเพยีงเลก็นอย แตเนือ่งจากกลุมตวัอยางในงาน

วิจัยมีมากเพียงพอ โดยมีกลุมตัวอยางในแตละเงื่อนไข

จํานวน 21-22 คน ซ่ึงใกลเคียงกันทุกเง่ือนไข ผูวิจัย

จึงขอถือวาคา Fmax ที่เกินมาเล็กนอยยังอยูในระดับ

ที่ยอมรับได

เพื่อความมั่นใจในการวิเคราะหขอมูลและตรวจ

สอบสมมุติฐานวาจะไมเกิดความคลาดเคลื่อนในการ

สรุปผลการวิเคราะหทางสถิติแบบ Type I error 

ผูวจิยัจงึกาํหนดเกณฑนยัสาํคัญทางสถิตใินการทดสอบ

สมมตุฐิานดวยการวเิคราะหความแปรปรวนใหเขมงวด

ขึ้นเทาตัว จาก p = < .05 เปน p = < .025 ตามคํา

แนะนาํของ Tabachnick (2007) และในข้ันทดสอบผล

หลักอยางงาย (Simple main effect) ในสมมุติฐาน

ที่มีปฏิสัมพันธ ผูวิจัยจะใชเทคนิคการสุมตัวอยางซํ้า 

(Resampling technique) แบบ bootstrapping 

วิธีการนี้สรางการกระจายเชิงประจักษ (Empirical 

distribution) ของคาความแตกตางระหวางกลุ ม 

ที่มีโอกาสเปนไปได จากการสุมกลุมตัวอยางแบบใส

คืนจากขอมูลจริงที่ไดมาและคํานวณคาความแตกตาง

ระหวางกลุมซํา้ๆ หลายๆ ครัง้ เพือ่พจิารณาวามโีอกาส

พบความแตกตางที่เปนศูนยหรือไม โดยไมตองอาศัย

การทดสอบทางสถิติแบบอิงคาพารามิเตอร

จากคาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ

ตัวแปรตามที่เปนเงื่อนไขตางๆ ของตัวแปรตนทั้งสาม

ตัวทีละตัว ดังแสดงในตาราง 1 พบวาเงื่อนไขที่ถูกจัด

กระทําใหมีเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน แบงเงิน
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เพื่อคงสถานะมากกวา นั่นคือมีความเอนเอียงในการ

ตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกวาเงื่อนไขที่

ถูกจัดกระทําใหมีเปาหมายการควบคุมแบบสงเสริม 

เงื่อนไขที่ถูกจัดกระทําใหมีการชี้แจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ แบงเงินเพ่ือคงสถานะมากกวา น่ันคือ

มีความเอนเอียงในการตัดสินใจมากกวาเงื่อนไขถูก

จัดกระทําใหไมมีการช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ 

เงื่อนไขที่ถูกจัดกระทําการตัดสินใจใหตนเอง แบงเงิน

เพื่อคงสถานะมากที่สุด นั่นคือพบความเอนเอียงใน

การตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากที่สุด รอง

ลงมาคือเง่ือนไขท่ีจัดกระทําการตัดสินใจใหคนอื่นท่ีไม

สนิท และเงื่อนไขที่จัดกระทําการตัดสินใจใหผูอื่นที่

สนิท ตามลําดับ

ตาราง 1

คาเฉลีย่และสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของความเอนเอยีงในการตดัสนิใจแบบหลกีเลีย่งการสญูเสยี ในเงือ่นไขตาง ๆ  

ของตัวแปรตน ไดแก เปาหมายการควบคุม การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ และผูไดรับผลของการตัดสินใจ

เปาหมายการควบคุม สงเสริม 2679.25 589.33

  ปองกัน 3203.91 657.29

การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ มี 3010.00 554.38

  ไมมี 2867.98 776.00

ผูไดรับผลของการตัดสินใจ ตนเอง 3044.25 620.36

  สนิท 2974.42 699.61

  ไมสนิท 2797.08 689.55

             ตัวแปรตน ระดับ M SD

เมื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการวิเคราะหความ

แปรปรวน ดังตาราง 2 พบผลหลักของเปาหมายการ

ควบคุม (F (1, 246) = 50.748, p = <.001) โดยบุคคล

ที่ถูกจัดกระทําใหมีเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน 

(M = 3203.91, SD = 3203.91) ตัดสินใจแบงจายเงิน

เพื่อคงสถานะมากกวาบุคคลที่ถูกจัดกระทําเปาหมาย

การควบคมุแบบสงเสรมิ (M = 2679.25, SD = 589.33) 

และผลหลกัของผูไดรับผลของการตัดสนิใจ (F (2, 246) 

= 4.119, p = .017) เมื่อทดสอบรายคูภายหลัง (Post 

hoc) เพ่ือเปรียบเทียบความตางของแตละเงือ่นไข โดย

ใชเทคนคิ Bootstrapping พบวามเีพยีงเงือ่นไขทีต่ดัสนิ

ใจใหตนเอง และการตดัสนิใจใหผูอืน่ทีไ่มสนทิเทานัน้ที่

มจีาํนวนเงนิทีล่งเพือ่คงสถานะตางกนัอยางมนียัสาํคญั

ทางสถิติ (Mean Difference = 247.17, SE = 99.74, 

p =.021, 95% CI =[47.12, 429.43])

นอกจากผลหลักแลว พบผลปฏิสัมพันธสองทาง

ของเปาหมายการควบคุมและการช้ีแจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ F (1, 246) = 6.771, p = .010 และผล

ปฏิสมัพนัธของเปาหมายการควบคมุและผูไดรบัผลของ

การตัดสินใจ F (2, 246) = 6.305, p = .002
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 เปาหมายการควบคุม (RF) 1 18076120.31 50.748* <.001 .171

 การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (Acc) 1 1211807.13 3.402 .066 .014

 ผูไดรับผลของการตัดสินใจ (SO) 2 1467088.46 4.119* .017 .032

 RF x Acc 1 2411685.42 6.771* .010 .027

 RF x SO 2 2245961.35 6.305* .002 .049

 Acc x SO 2 34877.05 0.098 .907 .001

 RF x SO x Acc 2 479146.59 1.345 .262 .011

 คาความคลาดเคลื่อน 246 356191.30

 แหลงความแปรปรวน df MS F p η2

ตาราง 2 

การวิเคราะหความแปรปรวนสามทางของคะแนนความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย

*p < .025

จากนั้นผูวิจัยทดสอบผลหลักอยางงาย (simple 

main effect) โดยใชเทคนิค Bootstrapping ใน

อิทธิพลปฏิสัมพันธของเปาหมายการควบคุมและการ

ช้ีแจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ ดังภาพ 2A พบวา

เปาหมายการควบคุมแบบสงเสริม ในเงื่อนไขที่มีการ

ชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ (M = 2840.11, SE 

= 74.04) มีจํานวนเงินที่จายเพ่ือคงสถานะใกลเคียง 

3500 บาทมากกวา น่ันคือมคีวามเอนเอยีงในการตัดสนิ

ใจแบบหลกีเล่ียงการสญูเสยีมากกวาเงือ่นไขทีไ่มมกีาร

ชี้แจงเหตุผลการรองรับการตัดสินใจ (M = 2509.59, 

SE = 74.04) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ p = .001 ขณะ

ทีเ่ปาหมายการควบคุมแบบปองกนั เมือ่อยูในเง่ือนไขท่ี

มกีารชีแ้จงเหตผุลรองรับการตัดสนิใจ (M = 3176.227, 

SD = 74.04) ถงึแมจะมจีาํนวนเงนิทีจ่ายเพือ่คงสถานะ

มากกวา เง่ือนไขที่ไมมีการชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ (M = 3232.54, SD = 75.19) แตความ

แตกตางนี้ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ p = .624 หาก

พิจารณาผลของปฏิสัมพันธในทางกลับกัน พบวา

ท้ังเง่ือนไขที่มีและไมมีการชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ บุคคลที่ถูกจัดกระทําเปาหมายการควบคุม

แบบสงเสริม ตัดสินใจจายเงินเพื่อคงสถานะนอยกวา 

หรือมีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียนอยกวาบุคคลท่ีถูกจัด

กระทําเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน อยางมีนัย

สําคัญทางสถิติ p = .001 และ p = .001 ตามลําดับ

ทดสอบผลหลกัอยางงาย (Simple main effect) 

โดยใชเทคนิค Bootstrapping ในอิทธิพลปฏิสัมพันธ

ของเปาหมายการควบคมุและผูไดรบัผลของการตดัสนิ

ใจ ดังภาพ 2B พบวาเมื่อมีเปาหมายการควบคุมแบบ

สงเสริม เมื่อตัดสินใจใหตนเอง (M = 2956.81, SE 

= 89.97) จะตัดสินใจแบงเงินเพื่อคงสถานะมากกวา 

หรือมีความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยง

การสูญเสียมากกวาการตัดสินใจใหคนอื่นที่สนิท (M = 

2678.40, SE = 89.97) และไมสนิท (M = 2389.33, 

SD = 92.09) อยางมีนัยสําคัญ (p = .018 p = .001) 

เมื่อตัดสินใจใหคนสนิท จะตัดสินใจแบงเงินเพื่อคง

สถานะมากกวา หรือมีความเอนเอียงในการตัดสินใจ

แบบแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียมากกวาการตัดสินใจ

ใหคนที่ไมสนิทอยางมีนัยสําคัญ (p = .007) ขณะที่

เปาหมายการควบคมุแบบปองกนั ไมพบความแตกตาง

ของจาํนวนเงนิทีจ่ายเพือ่คงสถานะ หรอืความเอนเอยีง
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ในการตัดสินใจแบบแบบ

หลกีเลีย่งการสญูเสยีในผูไดรับผลของการตัดสนิใจ

ทั้งสามอยางมีนัยสําคัญ (p = .324, p = .659, p = 

.515) หากพิจารณาผลปฏิสัมพันธในทางกลับกัน พบ

วาเมื่อตัดสินใจใหตนเอง ถึงแมวาเง่ือนไขเปาหมาย

การควบคุมแบบสงเสริม จะตัดสินใจจายเงินเพ่ือคง

สถานะนอยกวา หรือมีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียนอย

กวา เงือ่นไขเปาหมายการควบคุมแบบปองกนั แตความ

แตกตางนี้ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ (p = .193) ทั้งนี้หาก

ตัดสินใจคนที่สนิท และคนที่ไมสนิท เงื่อนไขเปาหมาย

การควบคุมแบบสงเสริม จะตัดสินใจจายเงินเพื่อคง

สถานะนอยกวา หรือมีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียนอย

กวา เงื่อนไขเปาหมายการควบคุมแบบปองกัน อยางมี

นัยสําคัญ p = .001 และ p = .001 ตามลําดับ

12 

2000

2500

3000

3500

4000

Acc.
Prevent
ion

Acc.
Promoti
on

การตัดสินใจให้คนที่ไม่สนิทอย่างมีนัยส าคัญ (p = 
.007) ขณะที่เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ไม่พบ
ความแตกต่างของจ านวนเงินที่จ่ายเพื่อคงสถานะ 
หรือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบแบบ 
หลีกเลี่ยงการสูญเสียในผู้ได้รับผลของการตัดสินใจทั้ง
สามอย่างมีนัยส าคัญ  (p = .324, p = .659, p = 
.515) หากพิจารณาผลปฏิสัมพันธ์ในทางกลับกัน 
พบว่าเมื่อตัดสินใจให้ตนเอง ถึงแม้ว่าเงื่อนไขเป้าหมาย
การควบคุมแบบส่งเสริม จะตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคง

สถานะน้อยกว่า หรือมีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียน้อย
กว่า เงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน แต่
ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .193) 
ทั้งนี้หากตัดสินใจคนที่สนิท และคนที่ไม่สนิท เงื่อนไข
เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะตัดสินใจจ่ายเงิน
เพื่อคงสถานะน้อยกว่า หรือมีการหลีกเลี่ยงการ
สูญเสียน้อยกว่า เงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบ
ป้องกัน อย่างมีนัยส าคัญ p = .001 และ p = .001 
ตามล าดับ 

 
ภาพ 2  กราฟอิทธิพลปฏิสัมพันธ์สองทาง (A และ B มีนัยส าคัญทางสถิติ) 
  

ทั้งนี้ผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นทั้งสาม ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (F (2, 246) = 1.345, p = <.262) นั่นคือผล 
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ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .193) 
ทั้งนี้หากตัดสินใจคนที่สนิท และคนที่ไม่สนิท เงื่อนไข
เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะตัดสินใจจ่ายเงิน
เพื่อคงสถานะน้อยกว่า หรือมีการหลีกเลี่ยงการ
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ป้องกัน อย่างมีนัยส าคัญ p = .001 และ p = .001 
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ภาพ 2  กราฟอิทธิพลปฏิสัมพันธสองทาง (A และ B มีนัยสําคัญทางสถิติ)

ทั้งนี้ผลปฏิสัมพันธของตัวแปรตนทั้งสาม ไมมีนัย

สําคัญทางสถิติ (F (2, 246) = 1.345, p = <.262) 

นั่นคือผลปฏิสัมพันธของเปาหมายการควบคุมและ

ผูไดรับผลของการตัดสินใจ แตกตางกันอยางไมมีนัย

สําคัญทางสถิติ 

ระหวางเงื่อนไขท่ีมีและไมมีการช้ีแจงเหตุผล

รองรับการตัดสินใจ
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ปฏิสัมพันธ์ของเป้าหมายการควบคุมและผู้ได้รับผลของการตัดสินใจ แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ระหว่างเงื่อนไขที่มีและไม่มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจ
ภาพ 3 กราฟอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นทั้งสาม (ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ)

การอภิปรายผล
ผลการวิจัยพบผลหลักของเป้าหมายการ

ควบคุม ข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือเป็นตัวแปรต้นที่มี
ขนาดอิทธิพลมากที่สุด เป็นไปได้ว่าเป้าหมายการ
ควบคุมเกี่ยวข้องกับแรงจูงใจจึงส่งผลต่อการหลีกเลี่ยง
การสูญเสียมากที่สุด พบผลหลักของผู้รับผลของการ
ตัดสินใจ โดยเมื่อเป็นการตัดสินใจให้ตนเองและผู้อื่นที่
สนิท พบว่าตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสียไม่
ต่างกัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากประเทศไทยเป็นสังคม
ต ะ วั น อ อ ก ที่ มี วั ฒ น ธ ร ร ม แ บ บ ค ติ ร ว ม ห มู่ 
(collectivism) ซึ่งมองว่าตัวเองสัมพันธ์เชื่อมโยงกับ
ผู้อื่นที่ ใกล้ชิดสูง การนิยามตัวตนก็มักขึ้นอยู่กับ
ความสัมพันธ์กับผู้อื่น ภาพของตนเองจึงซ้อนทับกับ
ภาพของคนอื่ นที่ ใกล้ ชิ ดมาก (Kitayama, Park, 
Sevincer, Karasawa & Uskul, 2009) จึงเป็นไปได้
ว่าเมื่อตัดสินใจให้คนอื่นที่สนิท ผู้ที่ท าการตัดสินใจจะ
ระมัดระวัง รอบคอบ และกังวลต่อผลลัพธ์ทางลบที่
เกิดขึ้น เหมือนกับที่ตัดสินใจให้ตนเอง 

ไม่พบอิทธิพลหลักของการชี้แจงเหตุผล
รองรับการตัดสินใจ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัด
กระท า โดยการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจนั้น 

ภาพ 3  กราฟอิทธิพลปฏิสัมพันธของตัวแปรตนทั้งสาม (ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ)

การอภิปรายผล
ผลการวิจัยพบผลหลักของเปาหมายการควบคุม 

ขอสงัเกตทีน่าสนใจ คือเปนตัวแปรตนทีมี่ขนาดอทิธพิล

มากที่สุด เปนไปไดวาเปาหมายการควบคุมเกี่ยวของ

กับแรงจูงใจจึงสงผลตอการหลีกเลี่ยงการสูญเสียมาก

ที่สุด พบผลหลักของผูรับผลของการตัดสินใจ โดยเมื่อ

เปนการตัดสินใจใหตนเองและผู อื่นที่สนิท พบวา

ตัดสินใจแบบหลีกเล่ียงการสูญเสียไมตางกัน ทั้งนี้

อาจเน่ืองมาจากประเทศไทยเปนสังคมตะวันออกที่มี

วัฒนธรรมแบบคติรวมหมู (collectivism) ซึ่งมองวา

ตัวเองสัมพันธเช่ือมโยงกับผูอื่นที่ใกลชิดสูง การนิยาม

ตัวตนก็มักขึ้นอยูกับความสัมพันธกับผูอื่น ภาพของ

ตนเองจึงซอนทับกับภาพของคนอื่นที่ใกลชิดมาก 

(Kitayama, Park, Sevincer, Karasawa & Uskul, 

2009) จึงเปนไปไดวาเมื่อตัดสินใจใหคนอื่นที่สนิท ผู

ท่ีทาํการตดัสนิใจจะระมดัระวงั รอบคอบ และกงัวลตอ

ผลลัพธทางลบทีเ่กิดขึน้ เหมอืนกบัทีต่ดัสนิใจใหตนเอง 

ไมพบอิทธิพลหลักของการชี้แจงเหตุผลรองรับ

การตัดสินใจ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกระทํา โดย

การชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจนั้น ควรทําตอผู

ที่มีสิทธิ์ในการตัดสินการตัดสินใจนั้นๆ และเปนผูที่ได

รับผลกระทบโดยตรงตอการตัดสินใจน้ันๆ (Vance, 

Benjamin Lowry & Eggett, 2015) การกําหนดให

มีการชี้แจงเหตุผลรองรับการตัดสินใจตอผูวิจัย อาจ

จะยังเขมขนไมมากพอ ผูเขารวมการทดลองอาจคิดวา

ผูวิจัยไมไดมีสวนไดสวนเสีย หรือไดรับผลกระทบจาก

การตัดสินใจของตนแนนอน รวมถึงสถานการณใน

หองทดลอง และคาํถามวดัความเอนเอยีงในการตดัสนิ

ใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย เปนเหตุการณสมมุติ 

เปนคําถามใหจินตนาการ การตัดสินใจจึงไมไดสงผล

กระทบจริงตอบุคคลที่ตัดสินใจให (ผูไดรับผลของการ

ตัดสินใจ) อีกดวย

นอกจากนีย้งัไมพบอทิธพิลปฏสิมัพันธของตวัแปร

ตนท้ังสาม ถึงแมวาจะพบอิทธิพลปฏิสัมพันธของ

เปาหมายการควบคุมกับการชี้แจงเหตุผลรองรับการ

ตัดสินใจ และเปาหมายการควบคุมและผูไดรับผลของ

การตดัสนิใจ อาจสรปุไดวาการชีแ้จงเหตผุลรองรบัการ

ตัดสินใจ ไมไดทําใหรูปแบบของปฏิสัมพันธของ

เปาหมายการควบคุมและผูรับผลของการตัดสินใจ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เปนไปไดวาในชีวิตจริงการตัดสินใจเรื่องหนึ่งๆ มี

ปจจัยท่ีเก่ียวของมากมาย ท่ีไมไดรวมอยูในงานวิจัยนี้ 

เชน ปจจัยสวนบุคคลอื่นที่อาจมีผลตอความเอนเอียง

ในการตัดสินใจแบบหลีกเลี่ยงการสูญเสีย ไดแก 

บุคลกิภาพ ดงัในงานของ Boyce, Wood and Ferguson 

(2016) ตั้งสมมุติฐานวาบุคลิกภาพแบบการมีจิตสํานึก 

(conscientiousness) ซึ่งเปนแนวโนมของบุคคลที่จะ
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การตัดสินใจให้คนที่ไม่สนิทอย่างมีนัยส าคัญ (p = 
.007) ขณะที่เป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน ไม่พบ
ความแตกต่างของจ านวนเงินที่จ่ายเพื่อคงสถานะ 
หรือความเอนเอียงในการตัดสินใจแบบแบบ 
หลีกเลี่ยงการสูญเสียในผู้ได้รับผลของการตัดสินใจทั้ง
สามอย่างมีนัยส าคัญ  (p = .324, p = .659, p = 
.515) หากพิจารณาผลปฏิสัมพันธ์ในทางกลับกัน 
พบว่าเมื่อตัดสินใจให้ตนเอง ถึงแม้ว่าเงื่อนไขเป้าหมาย
การควบคุมแบบส่งเสริม จะตัดสินใจจ่ายเงินเพื่อคง

สถานะน้อยกว่า หรือมีการหลีกเลี่ยงการสูญเสียน้อย
กว่า เงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบป้องกัน แต่
ความแตกต่างนี้ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (p = .193) 
ทั้งนี้หากตัดสินใจคนที่สนิท และคนที่ไม่สนิท เงื่อนไข
เป้าหมายการควบคุมแบบส่งเสริม จะตัดสินใจจ่ายเงิน
เพื่อคงสถานะน้อยกว่า หรือมีการหลีกเลี่ยงการ
สูญเสียน้อยกว่า เงื่อนไขเป้าหมายการควบคุมแบบ
ป้องกัน อย่างมีนัยส าคัญ p = .001 และ p = .001 
ตามล าดับ 

 
ภาพ 2  กราฟอิทธิพลปฏิสัมพันธ์สองทาง (A และ B มีนัยส าคัญทางสถิติ) 
  

ทั้งนี้ผลปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรต้นทั้งสาม ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ (F (2, 246) = 1.345, p = <.262) นั่นคือผล 

 
 
 
 

C 

B A 
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