
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2564)

บทความวชิาการนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่วเิคราะหประเดน็เรือ่งคุณสมบตัทิีเ่หมาะสมของผูประนปีระนอม 

ดานการศึกษาและดานประสบการณการทาํงานเนือ่งจากผูประนปีระนอมเปนบุคคลภายนอกท่ีศาลตัง้

ใหชวยเหลอืผูพิพากษาไกลเกลีย่คดีพพิาทในศาลยติุธรรม กอนปฏบัิตหินาทีต่องอานสํานวนคดเีพือ่ทราบประเด็น

ขอกลาวอางของคูความ ประเด็นขอพิพาทแหงคดี ตลอดจนบทกฎหมายที่มีการฟองรองดําเนินคดี ขณะปฏิบัติ

หนาที่ตองนําแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยระงับคดีพิพาทและประสบการณผสมผสานกับขอเท็จ

จริงที่ไดจากการไกลเกลี่ย เสนอเปนแนวทางแกไขปญหาใหคูพิพาทพิจารณาตัดสินใจ และเมื่อคูพิพาทตกลงกัน

ได ตองทําบันทึกขอตกลงหรือสัญญาใหถูกตองตามกฎหมายเพื่อใหคดีพิพาทระงับสิ้นไปโดยสมบูรณ โดยใชหลัก

แนวคิดทฤษฎีความขัดแยง ทฤษฎีการเจรจา เทคนิคการวิเคราะห SWOT หลักธรรมทางพุทธศาสนา ประมวล

กฎหมายแพงและพาณชิย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยและขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 

2554 ขอ 51 มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห พบวา คุณสมบัติที่เหมาะสมของผูประนีประนอมดานการศึกษาและดานประสบการณ

การทํางานควรเปนผูจบการศึกษากฎหมายและมีประสบการณการทํางานดานกฎหมาย ดานปกครอง หรือดาน
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The Appropriate Qualifications of Mediators in the Courts of Justice

Abstract

The purpose of this academic article is to analyze appropriate qualifications of mediators 

in term of educational background as well as work experience. This is because 

mediators are external persons appointed by the judges to assist themselves by means of 

mediation in the courts of justice. Mediators are required to read cases to understand the claims 

of the parties as well as the relevant legal provisions before attending the disputes. While 

performing duties, mediators are required to apply mediation theories, concepts as well as 

experience to facts obtained. Subsequently, mediators shall propose solutions for parties’ 

decision. Once the parties decide to settle the disputes, mediators are the persons who must 

correctly record reached solutions or agreements in order to ensure that disputes are duly 

settled according to law. In this study, the conflict theory, negotiation theory, SWOT technique, 

Buddhist theory Civil and Commercial Code, Criminal Code, Civil Procedure Code, Criminal 

Procedure Code as well as Section 51 of the Regulation of the President of Supreme Court on 

Mediation B.E. 2554 are applied as an analytical framework. 

The result of the study indicates that the educational qualifications and work experiences 

of mediators should be a law degree graduate and with real experience in legal works, public 

administration or mediation.
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1. กระบวนการไกลเกลี่ย เดิมศาลยุติธรรมไกล

เกลี่ยระงับคดีพิพาทในกรณีที่คูความฟองรองเปนคดี

พพิาทกนัในศาลแลว หรอืคดท่ีีบุคคลจําเปนตองใชสิทธิ

ทางศาลรองขอตอศาลเปนคดีฝายเดียว เชน รองขอให

ศาลมคีาํสัง่วาผูรองไดกรรมสทิธิใ์นอสงัหาริมทรพัยโดย

การครอบครอง ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

มาตรา 1382 แลวเจาของเดมิหรือทายาทคัดคานเขามา

ในคดีกลายเปนคดีมีขอพิพาท ปจจุบันมีการแกไขเพิ่ม

เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 

32) พ.ศ. 2563 เพิ่มมาตรา 20 ตรี มีผลใชบังคับตั้งแต

วันที่ 7 พฤศจิกายน 2563 เปนตนไปความวา “กอน

ฟองคดแีพง ใหสทิธแิกบคุคลทีจ่ะเปนคูความยืน่คาํรอง

ตอศาลท่ีมีเขตอาํนาจขอไกลเกลีย่ขอพพิาทกอนฟองคดี

ไดโดยไมตองเสียคาขึ้นศาล หากคูกรณียินยอมเขาไกล

เกลีย่และผลการไกลเกลีย่ตกลงกนัได ขอพิพาทกร็ะงบั

สิน้ไปตามสัญญาประนปีระนอมยอมความ” ทาํใหศาล

มีบทบาทไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทใหแกประชาชนท้ัง

กอนฟองคดแีละภายหลงัฟองคด ีคดคีวามทีศ่าลดาํเนนิ

การไกลเกลี่ยมี 3 ประเภท คือ

 (1) คดีแพง ซ่ึงเปนคดีท่ีประชาชนพิพาท

กันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลตามกฎหมาย

สวนแพง เมื่อไกลเกลี่ยตกลงกันไดจะมีการทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความ แลวศาลมีคําพิพากษาให

คดีเสร็จเด็ดขาดไมตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความ (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง มาตรา 

138) หรือโจทกถอนฟองยุติคดี (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 175) คดีแพงนั้นรวมถึงคดี

อาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทก และผูเสียหายในคดี

ซึง่ไดรบัความเสยีหายมสีทิธิท่ีจะเรยีกรองเอาคาสนิไหม

ทดแทนเพราะเหตุไดรับอันตรายตอชีวิต รางกาย 

จิตใจ หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย 

ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน อัน

เนื่องมาจากการกระทําความผิดของจําเลย ย่ืนคํารอง

ตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับจําเลยชดใช

บทนํา
ความเปนรัฐ ประกอบดวย ดินแดน ประชากร 

การปกครอง และอํานาจอธิปไตย รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 รับรองวา

อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทยซึ่งเปนไปตาม

ปรัชญาแนวคิดของ Rousseau ที่วาอํานาจอธิปไตย

ซึ่งเปนอํานาจสูงสุดน้ันเปนของประชาชน ไมใชของ

ผูปกครอง และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน Montesquieu เสนอแนวคดิใหแยกอาํนาจ

อธิปไตยออกเปน 3 สวน ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ศาลยุติธรรมของ

ไทยเปนสถาบันของรัฐใชอํานาจตุลาการในพระปรมา

ภิไธยพระมหากษัตริย วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของ

ประชาชน ไมใหประชาชนใชกําลังแกไขขอพิพาท

กันเอง เปนการรักษาความสงบเรียบรอยของบาน

เมือง การระงับขอพิพาทของศาลยุติธรรมในปจจุบัน

ดําเนินการโดย 2 วิธี คือ วิธีพิจารณาพิพากษาคดีโดย

อาศัยพยานหลักฐาน (trial by evidences) และวิธี

การไกลเกลี่ย (mediation) การไกลเกลี่ยนั้นนอกจาก

ผูพิพากษาทําหนาที่ไกลเกลี่ยแลว มีการแตงตั้งบุคคล

ภายนอกเขามาเปนผูประนปีระนอมชวยผูพพิากษาทาํ

หนาที่ไกลเกลี่ยดวย คุณสมบัติของผูประนีประนอมจึง

เปนสาระสาํคญัในเบือ้งตนทีท่าํใหคูความยอมรบัเขามา

ไกลเกลีย่และนําไปสูความสาํเรจ็ในการเจรจาไกลเกลีย่

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
การไกลเกลี่ย (mediation) เปนกระบวนการ

ระงบัขอพพิาททางเลอืก (alternative dispute reso-

lution) ทีศ่าลเปดโอกาสใหคูความไดพบกนัและเจรจา

หาขอยตุริะงบัขอพพิาทของตนเองโดยมผีูพพิากษาหรอื

ผูประนีประนอมเปนคนกลางดาํเนนิการไกลเกลีย่ การ

ไกลเกลี่ยมีกระบวนการ หลักการ และวิธีการดําเนิน

การ ดังนี้
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คาสินไหมทดแทนคือใหจําเลยคืนทรัพยหรือใชราคา

ทรพัยหรอืใหใชคาเสยีหายเปนเงนิตามจํานวนทีก่าํหนด

ในคาํรอง คาํรองของผูเสยีหายนีถื้อเปนคาํฟองคดสีวน

แพง (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 

44/1) คดสีวนแพง ไกลเกลีย่แลวตกลงกนัไดกท็าํสญัญา

ประนีประนอมยอมความแลวศาลมีคําพิพากษาใหคดี

สวนแพงเสรจ็เดด็ขาดไปตามสญัญาประนีประนอมยอม

ความ หรือผูเสียหายถอนคํารองสวนแพง เชนเดียวกับ

คดีแพงทั่วไป สําหรับคําฟองสวนอาญา หากคดีอาญา

เปนคดีความผิดอันยอมความได ผูเสียหายและจําเลย

อาจยอมความกันในคดีอาญาดวย หรือผูเสียหายถอน

คาํรองทกุข ทาํใหสทิธินาํคดีอาญามาฟองของพนกังาน

อยัการระงบัสิน้ไป (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 39 (2)) ศาลสั่งจําหนายคดีจากสารบบ

ความจําเลยพนขอกลาวหาไป หากคดีอาญาเปนคดี

ความผิดตอแผนดินยอมความกันไมได การตกลงชดใช

คาเสียหายกันในทางแพงเปนการบรรเทาผลรายใน

คดีอาญาเปนเหตุบรรเทาโทษอยางหน่ึงทําใหศาลใช

ดุลพินิจลงโทษจําเลยสถานเบาได (ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 78)

 (2) คดีอาญาความผิดอันยอมความได คดี

ประเภทน้ี เปนคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไกลเกลี่ย

ตกลงกันได ผูเสียหายถอนคํารองทุกขหรือยอมความ

กับจําเลย สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับ

ไป ศาลสั่งจําหนายคดีจากสารบบความจําเลยพน

ขอกลาวหาไป คดีประเภทน้ี จะมีการถอนฟองหรือ

ยอมความกันในเวลาใดกอนคดีถึงที่สุดก็ได (ประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง)

 (3) คดีท่ีนําเขาไกลเกลี่ยประเภทที่สาม คือ 

คดีอาญาที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีตอศาลเอง คดี

ประเภทนี้ เมื่อไกลเกลี่ยแลวโจทกกับจําเลยตกลงกัน

ไดโจทกถอนฟองคดีก็ระงับสิ้นไป (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35)

การไกลเกลี่ยคดีทั้งสามประเภทดังกลาว (1) เปน

อํานาจพื้นฐานของผูพิพากษาที่เปนองคคณะพิจารณา

พิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 20 ซึ่งเปนแนวคิดดั้งเดิม เพื่อใหคูความได

ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน และมาตรา 

20 ทวิ ใหศาลมีอํานาจแตงตั้งบุคคลอื่นซ่ึงเปนบุคคล

ภายนอกเขามาชวยเหลือผูพิพากษาทําการไกลเกลี่ย 

รวมท้ังใหมีอํานาจแตงตั้งผูพิพากษาอื่นในศาลท่ีไมได

เปนองคคณะนั่งพิจารณาคดีชวยทําหนาที่ไกลเกลี่ย 

(2) การไกลเกลี่ยเปนกระบวนการที่อาศัยความสมัคร

ใจของคูพิพาทเปนหลัก ไมใชกระบวนการภาคบังคับ

เหมอืนการพจิารณาคดโีดยการสบืพยานหลกัฐาน และ 

(3) การไกลเกลี่ยเปนกระบวนการที่ทําใหคูพิพาทพึง

พอใจและตกลงระงับขอพิพาทที่มีตอกัน โดยพึงพอใจ

ในวิธีการแกปญหาความขัดแยงท่ีคูพิพาทเสนอตอกัน

หรือผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยเสนอ

2. หลักการสําคัญของการไกลเกลี่ย มี 3 ประการ 

ดังนี้

 (1) หลักความเปนกลาง ผูทําหนาท่ีไกลเกลี่ย

ตองเปนผูปราศจากอคติ 4 คือ ฉันทาคติ โทสาคติ 

ภยาคติ และโมหาคติ ตองวางตนเปนกลาง ตองเปด

เผยขอเท็จจริงสวนตัวอันอาจเปนเหตุใหคูความเกิด

สงสัยในความเปนกลางหรือมีประโยชนเก่ียวของ (ขอ

กาํหนดของประธานศาลฎกีาวาดวยการไกลเกลีย่ พ.ศ. 

2554 ขอ 5-8)

 (2) หลักฟงความทุกฝาย การพิจารณาคดีศาล

ตองฟงความจากคูความทุกฝาย การไกลเกลี่ยก็เชน

กันผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยตองฟงความจากคูความทุก

ฝาย ตองใหคูพิพาททุกฝายไดแถลงชี้แจงขอเท็จจริง 

ขอเรียกรอง ขอเสนอทางแกปญหาขอพิพาทโดยครบ

ถวน การพูดของคูพิพาทตองใหพูดทีละฝาย ขณะฝาย

หนึ่งพูดจะตองคอยควบคุมไมใหอีกฝายเถียงโตแยงใน

ขณะนั้น เพราะจะทําใหเกิดอารมณโทสะและทะเลาะ

วิวาทกัน ทําใหการไกลเกลี่ยลมเหลวตกลงกันไมได

16

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 11 No. 1 (January - April 2021)



 (3) หลักการไกลเกลี่ยถือเปนความลับ ตาง

จากการพิจารณาคดีของศาลโดยท่ัวไป ซ่ึงพิจารณา

โดยเปดเผยตอหนาคูความ ประชาชนทัว่ไปไมเกีย่วของ

กับคดีความนั้นก็เขาฟงการพิจารณาคดีของศาลได 

แตการไกลเกลี่ยเปนการประชุมรวมกันของคูความ คู

กรณี ผูเขารวมประชุมไกลเกลี่ย ไดแก คูความ คูกรณี 

ทนายความหรือที่ปรึกษาของคูความ คูกรณี ผูรับมอบ

อํานาจถาหากมี และผูทําหนาที่ไกลเกลี่ย ผูไมมีสวน

เก่ียวของไมไดรับอนุญาตใหเขารับฟงหรือเขาประชุม 

กระบวนการไกลเกลี่ยดําเนินการเปนการลับ ขอ

เสนอและคําแถลงชี้แจงขอเท็จจริงในชั้นไกลเกลี่ยเก็บ

เปนความลับ คูความไมมีสิทธินําไปใชอางอิงในการ

พิจารณาคดีของศาล เวนแตขอเท็จจริงที่ตกลงกันได

นาํเสนอศาลเพือ่ใหมคีาํพิพากษา หรอืมคีาํสัง่ใหเปนไป

ตามขอตกลง (ขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 26 ขอ 29 ขอ 31 ขอ 

37 และขอ 38) และเพือ่ใหการดําเนินการไกลเกลีย่เปน

ความลับ มกีารแยกกระบวนการออกจากการพจิารณา

พิพากษาของศาลโดยปกติ ดังนี้

 (1) แยกคน หากผูพิพากษาเปนผูไกลเกลีย่กใ็ช

ผูพพิากษาอืน่ในศาลนัน้ทีไ่มใชองคคณะนัง่พจิารณาคดี

นั้น หรือใชผูประนีประนอมซึ่งเปนบุคคลภายนอกทํา

หนาที่ไกลเกลี่ย

 (2) แยกสํานวน ตั้งสํานวนขึ้นมาใหมเปน

สํานวนไกลเกลี่ย เอกสารที่เกิดขึ้นจาการไกลเกลี่ยรวม

ไวในสํานวนไกลเกลี่ยตางหากไมนําเขาสํานวนหลัก 

ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะนั่งพิจารณาคดีจะรูความ

เคลื่อนไหวของการไกลเกลี่ยแตละนัดจากรายงานเจา

หนาที่เทานั้น

 (3) แยกหอง ใชหองประชุมหรือหองธรรมดา

ที่มิดชิดเรียบรอยสะอาดตาเปนหองไกลเกลี่ย ผูทํา

หนาที่ไกลเกลี่ย และคูความ ทนายความ นั่งเสมอกัน 

ผูพิพากษาที่ทําหนาที่ไกลเกลี่ยและทนายความไมสวม

ครยุแสดงสถานะ ไมใชหองบลัลงักพจิารณาคด ีเพือ่ให

บรรยากาศของการประชมุไกลเกลีย่มคีวามเปนกนัเอง 

ไมตึงเครียดอยางพิจารณาคดี (The Office of the 

Judiciary, 2012, pp. 118-120) 

3. ผูประนีประนอม เปนบุคคลภายนอกท่ีศาล

แตงตั้งใหเปนผู ไกลเกลี่ยคดีพิพาทในศาล ผู ประนี

ประนอมตองมคีณุสมบตัแิละไมมลีกัษณะตองหาม ดงันี้ 

 (1) มีอายุไมตํ่ากวาสามสิบปบริบูรณ

 (2) เปนผูสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญา

ตรีและมีประสบการณทํางานมาไมนอยกวาหาป หรือ

เปนผูมีประสบการณในการทํางานสาขาตางๆ อันจะ

เปนประโยชนแกการไกลเกลี่ยไมนอยกวาสิบป

 (3) เปนผูผานการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือ

วธิกีารไกลเกลีย่ทีส่าํนกังานศาลยตุธิรรมจดัหรอืรบัรอง 

 (4) หากจะขอข้ึนทะเบียนตอทางสํานักงาน

ศาลยุติธรรม ตองมีประสบการณปฏิบัติงานดานการ

ไกลเกลีย่ในศาลหรอืในสาํนกัระงบัขอพพิาท สาํนกังาน

ศาลยุติธรรมไมนอยกวา 10 คดี

 (5) เปนผูมีความพรอมที่จะอุทิศเวลาปฏิบัติ

หนาที่ผูประนีประนอมประจําศาล

 (6) ไมเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือ

บกพรองในศีลธรรมอันดี

 (7) ไมเปนผูประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือ

กระทาํกจิการใดอนัอาจกระทบกระเทอืนถงึการปฏบิตัิ

หนาทีผู่ประนปีระนอมประจาํศาลหรอือาจเสือ่มเสยีถงึ

เกียรติศักดิ์แหงสถาบันศาลยุติธรรม

 (8) ไมเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว

 (9) ไมเปนบุคคลที่ศาลมีคําสั่งใหเปนคนไร

ความสามารถหรือคนเสมือนไรความสามารถ หรือจิต

ฟนเฟอนไมสมประกอบ

 (10) ไมเปนผูเคยรบัโทษจาํคกุโดยคาํพพิากษา

ถึงท่ีสุดใหจําคุก เวนแตในความผิดอันไดกระทําโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ

 (11) ไมเปนขาราชการฝายตุลาการศาล

ยุติธรรมตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2564)



ตุลาการศาลยุติธรรม

 (12) ไมเปนผู พิพากษาสมทบตามพระราช

บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติ

จัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและ

การคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 และพระราชบญัญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 

2522 (ขอกาํหนดของประธานศาลฎกีาวาดวยการไกล

เกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 51)

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ย
ทฤษฎีเปนองคความรู ทางวิชาการที่ผานการ

คิดคนและเปนที่ยอมรับ ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยควรมี

ความรูในแนวคิดทฤษฎี ดังนี้

1. ทฤษฎีความขัดแยง Karl Marx (ค.ศ.1818-

1883) เปนนักกฎหมาย นักเศรษฐศาสตร และนัก

สังคมวิทยาชาวเยอรมัน เสนอแนวคิดเชิงปรัชญาวา 

มนุษยมีคุณสมบัติพิเศษสองประการที่ไมเหมือนกับสิ่ง

มีชีวิตอื่นๆ คือ 

ประการแรก มนุษยมจิีตสาํนกึ (consciousness) 

สามารถมองการกระทาํของตนเองและรูวาตนเองกาํลงั

ทําอะไรอยู ทําใหสามารถเลือกที่จะกระทําหรือเลือก

ที่จะหยุดกระทําหรือเลือกที่จะกระทําเฉพาะสิ่งที่ตน

ตองการได

ประการที่สอง มนุษยมีความสามารถในการใช

ความคิด (mental capacity) หรือมีปญญาในเชิง

สรางสรรค (creative intelligence) คือ สามารถสราง

โครงสรางขึ้นมาในความคํานึงและสามารถถายทอด

โครงสรางนั้นลงสูการปฏิบัติที่เปนจริง

ดังนั้น ความสามารถพิเศษทั้งสองประการจึง

ทําใหวิถีการดํารงชีวิตมนุษยไมเหมือนกับสิ่งมีชีวิต

อื่นๆ กิจกรรมที่เปนรูปธรรม คือ กระบวนการของ

การผลิตวัตถุขึ้นมาใชในการดํารงชีวิต การดํารงชีวิต

ท่ีสมบูรณ คือ การดํารงชีวิตท่ีเกี่ยวของกับการผลิต

อยางสรางสรรค มีความสัมพันธอยางเอื้ออาทรกับ

มนุษยคนอื่นๆ ในสังคม เปนสภาวะการดํารงอยูของ

สกุลมนุษย (species being) ประวัติศาสตรของสังคม

มนษุยเปนประวตัศิาสตรสงัคมแหงชนชัน้ คอื เปนกลุม

ทางสังคมที่แตกตางกัน เชน ในสมัยโบราณ มีชนชั้น

เจานาย (Masters) กับชนชั้นทาส (Slaves) ชนชั้น

ขุนนาง (Aristocrats) กับชนช้ันไพร (Serfs) ในสมัย

พัฒนาอุตสาหกรรมเกิดชนช้ันนายทุน (Capitalist 

Class) กบัชนชัน้ผูใชแรงงาน (labor class) ชนชัน้เปน

เครือ่งบงบอกถงึความไมเปนธรรมในกระบวนการผลติ

ซ่ึงเปนพืน้ฐานของการดาํรงชีวิตมนษุย โดยเฉพาะความ

ไมเปนธรรมในการถอืครองปจจยัการผลติ และการแบง

ผลประโยชนจากผลผลิต ผูใชแรงงานไดผลประโยชน

เปนคาแรงรายวนัหรอืคาช่ัวโมงการทํางาน เปนคาดาํรง

ชีวิตและสวัสดิการทางสังคม นายทุนไดผลประโยชน

จากมูลคาผลผลิตท้ังหมด แมหักคาแรงงานและวัตถุ

ปจจยัการผลิตออกแลว กย็งัเหลอืมลูคาผลผลติมากกวา

คาแรงงานจํานวนมาก ซึ่งเปนผลผลิตจากแรงงานสวน

เกนิ เปนความไมเปนธรรมในสงัคม ไมกอใหเกดิสภาวะ

การดํารงอยูของสกุลมนุษย (species being) เกิดการ

รวมตัวของผูใชแรงงานเปนปญหานําไปสูความขัดแยง 

เสนอใหผลผลิตจากแรงงานสวนเกินเปนของสวนรวม 

เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจของสังคม

แนวคิดเชิงปรัชญาของ Karl Marx จากความขัด

แยงของชนชั้นตองจัดผลประโยชนใหลงตัวเพื่อแกไข

ความขัดแยง เกิดทฤษฎีแรงงานสวนเกิน (Surplus 

Labor Theory) พัฒนาเปนทฤษฎรีะบบเศรษฐกิจแบบ

สงัคมนยิม กิจการรัฐวสิาหกิจ ระบบสหกรณ และบรษิทั

มหาชน จํากัดในปจจุบัน (Woraseangsuk, 2013, 

pp. 83-122)

Georg Simmel (ค.ศ.1858-1918) เปนนัก

ประวัติศาสตร นักปรัชญา และนักสังคมวิทยา ชาว

เยอรมัน มองสังคมในมิติของความเปนจริงในระดับ
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จุลภาค เสนอแนวคิดเชิงปรัชญาวา ความสัมพันธ

ระหวางบคุคลในสงัคมมหีลายองคกรหลายกลุม มนษุย

แตละคนมีจิตสํานึกเชิงสรางสรรค (creative con-

sciousness) มีการกระทําระหวางกันโดยมีแรงจูงใจ 

วัตถุประสงค และผลประโยชนที่ตองการตางๆ กัน 

สิ่งเราตางๆ จากภายนอกทําใหเกิดการตัดสินใจและ

มนุษยมีความรูสึกเขาขางตนเองมากกวาเขาขางผูอื่น 

จิตสํานึกเชิงสรางสรรคทําใหเกิดแบบฟอรม (forms) 

ของการกระทาํระหวางกันทีห่ลากหลาย ทัง้สวนทีส่ราง

ความสัมพันธระหวางกัน และสรางความแตกตางหรือ

ความขัดแยง Simmel ศึกษาพฤติกรรมความสัมพันธ

ทางสงัคมของบคุคลหลายประเภท พบพฤติกรรมความ

สัมพันธทางสังคมท่ีตางๆ กัน ความยากจนเปนความ

ไมมีเชิงปริมาณ เปนเรื่องของความสัมพันธทางสังคม

ระหวางผูที่ตองให (giver) กับผูที่ตองการ (needy) 

ความยากจนเปนสถานภาพพิเศษของกลุมบุคคลใน

สังคม จะตองไดรับความชวยเหลือเพื่อสังคมโดยรวม

จะไดอยูรอด คนจนจะไดไมลุกขึ้นมาทําอันตรายตอ

สังคม ทุกมิติของสังคมการกระทําของมนุษยมีทั้งสราง

ความสัมพันธและสรางความขัดแยงและความขัดแยง 

นําไปสู การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเชิงพัฒนาได  

(Woraseangsuk, 2013, pp. 159-182)

Lewis A. Coser (ค.ศ. 1913-2003) เปนนัก

สังคมวิทยาชาวอเมริกัน เสนอแนวคิดเชิงปรัชญา

ขยายแนวคิดของ George Simmel ความขัดแยง

เปนความสัมพันธทางสังคมรูปแบบหนึ่งเกิดขึ้นได

เมื่อมีปฏิสัมพันธกัน ความขัดแยงมีผลทั้งในมิติดาน

บวกและมิติดานลบ ความขัดแยงระหวางกลุมเปน

กระบวนการทางสังคม นําไปสูกระบวนการรวมตัวกัน

สรางเอกลักษณ ความเขมแข็งของกลุม และแสวงหา

พันธมิตร รักษาความเปนกลุมไวไมใหถูกกลืนไปกับ

สิ่งแวดลอมทางสังคม ความสัมพันธกันอยางใกลชิด

ก็อาจมีความขัดแยงที่รุนแรงเกิดขึ้นได สืบเน่ืองจาก

ความสัมพันธมีมากพฤติกรรมจะมีมากตามไปดวย 

ความขดัแยงในบางครัง้ชวยรกัษาความสมัพนัธระหวาง

กลุมได โดยยอมใหระบายขจัดเหตุของความขัดแยง

ออกไปลดความเครียดสรางบูรณภาพที่สมดุล ความ

ขัดแยงระหวางกลุมทําใหเกิดการรวมตัวกัน และบาง

ครั้งเปนการกระทําที่ปรารถนาใหอีกกลุมรวมตัวกัน 

เปนการทดสอบอํานาจ สรางบรรทัดฐานใหมหรือ

ยืนยันบรรทัดฐานเดิมเพิ่มการมีสวนรวมของสมาชิก 

ความตองการมีความสามัคคีภายในกลุมอาจนําไปสู

ความขัดแยง กับกลุมอื่น เกิดความขัดแยงกับกลุมอื่น

เพิ่มมากขึ้น

Coser จาํแนกความขดัแยงเปน 2 แบบ คอื ความ

ขัดแยงแบบ Realistic คือ ความขัดแยงท่ีเกิดจาก

ความเครียดเนื่องจากการเรียกรองของความสัมพันธ

บางอยางและความคาดหมายถึงผลท่ีจะไดรับของ

ผูรวมแสดงและมุงไปสูวัตถุท่ีเปนเปาหมาย และความ

ขดัแยงแบบ Nonrealistic คือ ความขดัแยงท่ีไมไดเกดิ

ขึ้นระหวางกลุมผูขัดผลประโยชน แตเปนผลที่เกิดจาก

การแสดงออกของฝายใดฝายหนึง่แกบุคคลอืน่หรอืฝาย

ที่สามและเกิดเปนความขัดแยงขึ้น (Sukhum, 1988)

2. ทฤษฎีการเจรจา Roger Fisher and William 

Ury (1991) กลาววา การเจรจาและการตัดสินใจตอง

ประกอบดวยหลักแนวคิดสําคัญ 2 แนวคิด คือ

 (1) แนวคิดทฤษฎีการแขงขัน (competitive 

theory) ท่ีวาทรัพยากรมีอยูอยางจํากัด ฝายหนึ่งได

อีกฝายหนึ่งตองเสีย นักกฎหมายตองการใหลูกความ

ของตนไดผลประโยชนมากท่ีสุดบนพื้นฐานของความ

ยุติธรรมและจริยธรรม

 (2) แนวคิดทฤษฎีการแกปญหา (prob-

lem-solving theory) ถือหลักวาผูเขารวมการเจรจา

ทุกคนมีผลประโยชนรวมกันบางประการ โดยการแก

ปญหาตามแนวคิดทฤษฎีนี้จะตองยึดหลักการสําคัญ 

5 ประการ ดังนี้

 (1) แยกปญหาความสัมพันธสวนตัวออกจาก

ขอขัดแยง และแกไขในแตละปญหาแยกตางหากจาก
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กัน อยารวมปญหาทั้งสองเขาดวยกัน

 (2) เนนความสําคัญ ประโยชนไดเสีย และ

ความตองการของคูความไมใชฐานะของคูความ การ

เนนถึงฐานะที่แตกตางกันของคูความจะทําใหมีการ

ประนีประนอมยอมความยากขึ้น คูความจะตองหา

ทางประสานผลประโยชนของแตละฝายและเนนถงึผล

ประโยชนรวมกัน

 (3) คิดหาทางเลือกหลายวิธี ซึ่งคูความจะได

ประโยชนรวมกัน

 (4) ยืนยันการใชองคประกอบตางๆ ที่ตองนํา

มาใชในการตัดสินใจเพื่อประเมินทางเลือก

 (5) เขาใจและปรบัปรงุทางเลือกทีดี่ท่ีสดุในการ

เจรจาตกลงทาํสญัญา ซึง่เปนวธิทีีดี่ทีส่ดุในการประเมนิ

ขอเสนอเพื่อจะตกลงกัน

3. แนวคิดเทคนิคการวิเคราะห SWOT Albert 

Humphrey (2005) เปนผูริเริ่มโดยการนําเทคนิคการ

วิเคราะห SWOT มาใชเปนเครื่องมือในการประเมิน

สถานการณสําหรับองคกร หรือโครงการ ซึ่งชวยผู

บริหารในการวิเคราะหจุดแข็ง จุดออน เพื่อใหรูตนเอง 

(รูเรา) รูจกัสภาพแวดลอม (รูเขา) ชดัเจน และวเิคราะห

โอกาส อปุสรรค การวเิคราะหปจจยัตางๆ ทีเ่กดิขึน้ ทัง้

ที่เกิดขึ้นแลวและแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

รวมทั้งผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงเหลาน้ีที่มีตอ

ตนเอง องคกร ซ่ึงขอมลูเหลานีจ้ะเปนประโยชนตอการ

กําหนดวิสัยทัศน การกําหนดกลยุทธและการดําเนิน

ตามกลยุทธ

องคประกอบของ SWOT เปนอักษรยอที่นํามา

รวมกัน โดยเปนตัวยอที่ยอมาจากคําตางๆ ตอไปนี้

S มาจากคาํวา Strengths หมายถงึ จุดเดนหรอืจุด

แข็งหรอืขอไดเปรยีบ เปนขอดีทีเ่กดิจากสภาพแวดลอม

ภายใน ที่ใชประโยชนในการกําหนดกลยุทธตางๆ

W มาจากคําวา Weaknesses หมายถึง จุด

ดอยหรือจุดออน หรือขอเสียเปรียบที่เกิดจากสภาพ

แวดลอมภายในตางๆ ที่ใชสําหรับการหาวิธีแกไข

ปญหานั้นๆ

O มาจากคําวา Opportunities หมายถึง โอกาส 

เปนสภาพการณท่ีเอือ้ประโยชน โอกาสแตกตางจากจุด

แขง็ตรงทีโ่อกาสนัน้เปนผลจากสภาพแวดลอมภายนอก 

แตจุดแข็งเปนผลมาจากสภาพแวดลอมภายใน

T มาจากคําวา Threats หมายถึง อุปสรรค ขอ

จํากัด ซึ่งเกิดจากสภาพแวดลอมภายนอก บางครั้งการ

จาํแนกโอกาสและอปุสรรคเปนสิง่ทีท่าํไดยาก เพราะทัง้

สองสิ่งนี้สามารถเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งการเปลี่ยนแปลง

อาจทําใหสถานการณท่ีเคยเปนโอกาสกลับกลายเปน

อุปสรรคได

4. แนวคิดทฤษฎหีลกัธรรมของพระสัมมาสมัพทุธ

เจา แนวคดิทฤษฎหีลกัธรรมทางศาสนาทัง้ศาสนาพทุธ 

ศาสนาคริสต ศาสนาอิสลาม ตางมีหลักธรรมที่ตรงกัน

ใหมวลมนุษยอยูดวยกันดวยความเมตตา กรุณา และ

ใหอภัยแกกันเปนทาน ผูเขียนขอนําเสนอแตเฉพาะ

แนวคิดหลักธรรมทางศาสนาพุทธ

เจาชายสิทธัตถะ เสด็จออกบรรพชาเมื่อพระ

ชนมาย ุ29 ป ทรงบาํเพ็ญเพยีรอยู 6 ป ตรสัรูหลกัธรรม

อริยสัจ 4 คือ ทุกข สมุทัย นิโรธ มรรค สําเร็จเปนพระ

อรหันตเปนพระสัมมาสัมพุทธเจา ในเชาวันขึ้น 15 คํ่า 

เดือน 6 กอนพุทธศักราช 45 ป

อรยิสจั หมายถงึ ความจรงิอนัประเสรฐิ ความจรงิ

ที่ทําใหเปนพระอริยบุคคล

ทุกข หมายถึง สภาพท่ีทนไดยาก เปนความไม

สบายกายไมสบายใจ

สมุทัย หมายถึง เหตุทําใหเกิดทุกข คือ ตัณหา

ความอยากทั้งปวง

นิโรธ หมายถึง ความดับทุกข ดับตัณหาความ

อยากทั้งปวง

มรรค หมายถึง ขอปฏิบัติใหถึงความดับทุกข 8 

ประการ คอื สมัมาทฏิฐ ิ(เหน็ชอบ) สมัมาสงักปัปะ (ดาํริ

ชอบ) สมัมาวาจา (เจรจาชอบ) สมัมากัมมนัตะ (ทาํการ

งานชอบ) สัมมาอาชีวะ (เลี้ยงชีพชอบ) สัมมาวายามะ 
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(เพียรพยายามชอบ) สัมมาสติ (ระลึกชอบ) และสัมมา

สมาธิ (ตั้งใจชอบ)

นอกจากหลักธรรมอริยสัจ 4 แลว มีหลักธรรมคํา

สอนของพระสัมมาสัมพุทธเจาเปนแนวทางประพฤติ

ปฏิบัติใหเปนไปตามมรรค 8 ซึ่งเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท 3 ประการ คือ

1) หลกัอคต ิ4 เปนหลกัเดียวกนักบัหลกัอนิทภาษ

ในหลักความยุติธรรมในคัมภีรพระธรรมศาสตร

อคติ หมายถึง ความลําเอียง ไมเที่ยงธรรม 

ขาดความเปนกลาง เกิดจากสาเหตุ 4 ประการ คือ 

(1) ฉันทาคติ ความลําเอียงเพราะความรักใครชอบพอ 

(2) โทสาคติ ความลําเอียงเพราะความโกรธเกลียด

ชัง (3) ภยาคติ ความลําเอียงเพราะความขลาดกลัว 

และ (4) โมหาคติ ความลําเอียง เพราะความโงเขลา

เบาปญญา

2) สังคหวัตถุ 4 หมายถึง หลักธรรมของการอยู

รวมกันในสังคม ประกอบดวย (1) ทาน หมายถึง การ

แบงปน การใหอภัย เพ่ือแสดงน้ําใจไมตรีตอกัน 

(2) ปยวาจา หมายถึง พูดจาไพเราะ ออนหวาน มีเหตุ

มีผล นาฟง ทําใหผูฟงรูสึกสบายใจ นิยมชมชอบใน

ผูพูด (3) อัตถจริยา หมายถึง ทําสิ่งที่เปนประโยชนตอ

ผูอื่นและสังคม และ (4) สมานัตตตา หมายถึง วางตน

เหมาะสมไมถือตัว เหมาะสมกับฐานะที่ตนเปน ไมวาง

ตนขมทาน

3) พรหมวหิาร 4 เปนธรรมของผูใหญพงึประพฤติ

ปฏิบัติ ประกอบดวย (1) เมตตา หมายถึง ความ

ปรารถนาใหผูอื่นมีความสุข (2) กรุณา หมายถึง ความ

ปรารถนาใหผูอื่นพนทุกข (3) มุทิตา หมายถึง ความ

ชื่นชมยินดี พลอยอนุโมทนา เมื่อเห็นผูอื่นไดดี และ 

(4) อเุบกขา หมายถงึ ความรูสกึวางเฉย เปนกลางไมเขา

ขางฝายใด (Faculty of Liang Chiang for Buddhism 

Publishing, 2003, pp. 52-53, 77-79, 256-269) 

กรอบในการวิเคราะห
จากการศกึษาเกีย่วกบัประเด็นปญหาคณุสมบัติที่

เหมาะสมของผูประนีประนอมในศาลยุติธรรม ผูเขียน

ไดนําเอาแนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวของ นํามา

ใชเปนกรอบในการวิเคราะห ดังนี้

1. แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการไกลเกล่ีย 

ไดแก ทฤษฎคีวามขดัแยง ทฤษฎกีารเจรจา และเทคนคิ

การวิเคราะห SWOT และหลักธรรมทางพระพุทธ

ศาสนา

2. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวล

กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา ที่เก่ียวของ

กับการไกลเกลี่ย

3. ขอกําหนดของประธานศาลฎกีาวาดวยการไกล

เกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 51

ผลการวิเคราะห
ผูประนีประนอม ซึ่งทําหนาที่ไกลเกลี่ยตองอาศัย

แนวคิดทฤษฎีท้ังสามทฤษฎีดังกลาวผสมผสานกับ

ขอเท็จจริงเสนอเปนแนวทางแกไขปญหาใหคูพิพาท

พจิารณาตดัสนิใจเมือ่ไกลเกลีย่สาํเรจ็ คอืคูพพิาทตกลง

กันไดไมวาจะเปนคดีแพงหรือคดีอาญาตองมีการทํา

บันทึกขอตกลงไวใหเปนไปตามหลักกฎหมายและคู

พิพาทลงชื่อไวเปนหลักฐาน

การระงับขอพิพาทคดีแพง พื้นฐานการตกลงกัน

ในคดีแพงมาจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เรื่องประนีประนอมยอมความ

ประนีประนอมยอมความ คือ สัญญาซึ่งผูเปนคู

สัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหนึ่งซึ่งมีอยู

หรือจะมีขึ้นนั้นใหเสร็จไปดวยตางยอมผอนผันใหแก

กัน สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ถามิไดมี

หลักฐานเปนหนังสืออยางใดอยางหนึ่งลงลายมือช่ือ

ฝายทีต่องรบัผดิ หรอืลายมอืชือ่ตวัแทนของฝายนัน้เปน

สําคัญ จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม ผลของสัญญา
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ประนีประนอมยอมความทําใหการเรียกรองซึ่งแตละ

ฝายไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําใหแตละฝายได

สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน (ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 850-852) 

เมื่อตกลงระงับขอพิพาทที่มีตอกัน ขอตกลงเปน

สัญญาซึ่งเรียกวาสัญญาประนีประนอมยอมความ ผล

ของสัญญาทําใหขอพิพาทเดิมที่มีการเรียกรองตอกัน

นั้นระงับสิ้นไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิขึ้นใหม

ตามท่ีแสดงในสัญญานั้นวาเปนของตนและเพื่อเปน

หลักฐานในการฟองรองบังคับใหเปนไปตามขอตกลง 

ตองบันทึกขอตกลงไวเปนหนังสือ และมีการลงชื่อกัน

ไวเปนหลักฐานจึงจะฟองรองบังคับฝายที่ลงชื่อนั้นได 

หากตกลงกันชําระหนี้ตามจํานวนที่ตกลงกันในเวลาที่

กําหนดไมนานและโจทกรับวาเมื่อไดรับชําระหนี้แลว

โจทกจะถอนฟอง ก็ไมตองทําบันทึกขอตกลงในแบบ

ฟอรมสัญญาประนีประนอมยอมความของศาล เพียง

บนัทึกในรายงานไกลเกลีย่และคูพิพาทลงชือ่ไว เมือ่ฝาย

จําเลยชําระหน้ีครบถวนตามขอตกลงโจทกยื่นคํารอง

ขอถอนฟอง ศาลจะพจิารณามคํีาสัง่อนุญาตใหถอนฟอง

และสัง่จาํหนายคดจีากสารบบความ (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา175 (2)) หากฝายจําเลย

ตกลงชาํระหน้ีใหแกโจทกโดยวธิผีอนชาํระหรอืกาํหนด

เวลาชําระหน้ีนาน ตองจดบันทึกขอตกลงในรูปแบบ

สัญญาประนีประนอมยอมความของศาลและเสนอให

ผูพพิากษาองคคณะในคดพีจิารณามคีาํพพิากษาใหคดี

เสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138) 

ศาลจะมีคําพิพากษาใหคดีเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญา

ประนปีระนอมยอมความไดน้ัน ตองพจิารณากอนวาขอ

ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความนั้นไมเปนการ

ฝาฝนตอกฎหมาย หากสญัญาประนีประนอมยอมความ

ฝาฝนตอกฎหมายศาลจะมีคําพิพากษาไปตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความนั้นไมได เชน 

ตัวอยาง 1 โจทกฟองวา จําเลยกูยืมเงินไปจาก

โจทกจํานวน 500,000 บาท อัตราดอกเบ้ียตาม

กฎหมาย หนี้ถึงกําหนดชําระแลวจําเลยไมชําระหนี้

คืน ขอใหบังคับจําเลยชําระเงินจํานวน 500,000 บาท 

พรอมดอกเบ้ียอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันกูยืม

แกโจทก จําเลยใหการตอสูคดีวา ไมไดกูยืมเงินและไม

ได รับเงินจากโจทก หนี้ที่โจทกนํามาฟองเปนหนี้ที่เกิด

จากการเลนพนันไพปอกเดง ที่จําเลยรวมเลนกับโจทก

และจาํเลยเลนแพเสยีพนนัโจทกจาํนวน 500,000 บาท 

ไมมเีงนิชาํระจงึกรอกขอความในแบบพมิพสญัญากูยมื

เงินใหแกโจทกไวเปนหลักฐาน ขอใหยกฟอง ไกลเกลี่ย

ตกลงกนัได โจทก จาํเลย ทาํสญัญาประนปีระนอมยอม

ความ จาํเลยยอมชําระเงนิจํานวน 500,000 บาท พรอม

ดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันทําสัญญากู

ยืมเปนตนไปใหแกโจทก โดยวิธีผอนชําระเปนงวดราย

เดือนทุกภายในวันที่ 5 ของเดือน เดือนละ 25,000 ทั้ง

ท่ีตอสูไววาเปนหนี้ท่ีเกิดจากการพนัน โดยไมไดสละ

ขอตอสูและยอมรับวากูยืมเงินและรับเงินไปจากโจทก

ตามฟอง มีลักษณะเปนสัญญาที่ฝาฝนตอกฎหมาย ซึ่ง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย เร่ือง การพนนัและ

ขันตอบัญญัติไววา อันการพนันหรือขันตอนั้น ทานวา

หากอใหเกิดหนี้ไม สิ่งที่ไดใหกันไปในการพนันหรือ

ขันตอก็จะทวงคืนไมได เพราะเหตุหามูลหนี้อยางหนึ่ง

อยางใดมิได ขอบัญญัติที่กลาวนี้ ทานใหใชตลอดถึงขอ

ตกลงเปนมลูหนีอ้ยางหนึง่อยางใดอนัฝายขางเสยีพนนั

ขันตอหากทําใหแกอีกฝายหนึ่งเพื่อจะใชหนี้เงินพนัน

หรอืขนัตอนัน้ดวย (ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

มาตรา 853) สญัญาประนปีระนอมยอมความตองตกลง

กันใหถูกตองโดยไมขัดตอประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 853 ดังกลาว โดยตองมีขอความใน

สัญญาความวา “จําเลยสละขอตอสูตามคําใหการและ

รับวาไดกูยืมเงินและรับเงินไปจากโจทกตามฟองจริง” 

จึงเปนสัญญาประนีประนอมยอมความที่ไมฝาฝนตอ

กฎหมาย
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ตัวอยาง 2 จําเลยเปนหนี้คาซื้อสินคาจากโจทก 

500,000 บาทจําเลยสั่งจายเช็คชําระหนี้ใหแกโจทก 

แตธนาคารปฏิเสธการจายเงิน โจทกฟองจําเลยเปน

คดอีาญาขอหาความผดิตอพระราชบญัญัติวาดวยความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ตอศาล

แขวงและฟองจาํเลยเปนคดีแพงตอศาลจงัหวัดเรยีกให

ชําระเงินจํานวน 500,000 บาท พรอมดอกเบี้ยและ

โจทกกับจําเลยตกลงประนีประนอมยอมความกันใน

คดีแพง จําเลยตกลงชําระเงินจํานวน 500,000 บาท 

พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับแตวันฟอง

ใหแกโจทกดวยวิธีผอนชาํระเปนงวดรายเดือน เดือนละ 

25,000 การตกลงประนีประนอมยอมความนี้เปนการ

ยอมความกันเฉพาะคดีแพง ไมถือเปนการยอมความ

คดีอาญาขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดอันเน่ืองมาจากการใชเช็คที่โจทกฟองจําเลย

ไวตอศาลแขวง คดอีาญาดงักลาวใหโจทกดําเนนิคดแีก

จาํเลยไดตอไป เมือ่จําเลยผดินัดไมชําระเงนิตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความศาลจังหวัดพิจารณาสัญญา

ประนปีระนอมยอมความแลวมคีาํพพิากษาใหคดเีสรจ็

เด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ตอมา

จาํเลยผดินัดไมชําระหนีต้ามสญัญาประนปีระนอมยอม

ความ โจทกจึงดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดอันเกิดมาจากการใชเช็คแกจําเลยที่ศาล

แขวงตอไป ศาลแขวงพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลฎีกา

มคีาํวินิจฉยัในขอกฎหมายวา เมือ่โจทกกับจาํเลยตกลง

ประนปีระนอมยอมความกนั ผลของการประนีประนอม

ยอมความดงักลาวยอมทาํใหการเรยีกรองซึง่แตละฝาย

ไดยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และทําใหแตละฝายไดสิทธิ

ที่แสดงในสัญญานั้นวาเปนของตน ดังที่บัญญัติไวใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 852 เมือ่หนี้

ตามทีโ่จทกฟองและเปนหน้ีทีจํ่าเลยสัง่จายเชค็ชาํระหนี้

ระงับสิ้นผลผูกพันกอน ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด มีผล

ทาํใหคดอีาญาเลกิกนัตาม พระราชบญัญัติวาดวยความ

ผิดอันเกิดจากการใชเช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7 โจทก

กบัจาํเลยตกลงกนัตามสญัญาประนปีระนอมยอมความ

ไมใหคดีอาญาระงับ เปนขอตกลงที่ขัดตอกฎหมายชัด

แจง และเปนกฎหมายเกีย่วกบัความสงบเรยีบรอยของ

ประชาชนขอตกลงตกเปนโมฆะตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณชิย มาตรา 150 ไมมผีลบงัคบั สทิธกิารนาํ

คดีอาญามาฟอง ของโจทกระงับ สิ้นไป ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 พิพากษา

กลับใหยกฟอง (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1949/2543)

ตัวอยาง 3 ผูรองขอใหศาลตั้งผูรองเปนผูจัดการ

มรดกของบิดาซึ่งถึงแกกรรม ผูคัดคานเปนบุตรอีกคน

หนึ่งของผูตายคัดคานวา ผูรองมีความประพฤติไมดี

ดานการเงินไมสมควรเปนผูจัดการมรดก และขอให

ศาลตั้งผูคัดคานเปนผูจัดการมรดกของผูตาย คดีเขา

สูกระบวนการไกลเกลี่ย ผูรองและผูคัดคานตกลงกัน

ได ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยผูรองและ

ผูคัดคานตกลงเปนผูจัดการมรดกรวมกัน เสนอศาล

ใหมีคํา พิพากษาใหคดีเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญา

ประนปีระนอมยอมความดงันีทํ้าไมได ตกลงกนัไดเพยีง

ไมคัดคานกันและแสดงเจตนาขอเปนผูจัดการมรดก

รวมกนัเทานัน้ เสนอใหศาลไตสวนคณุสมบตัผิูรองและ

ผูคัดคานวา มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม 

แลวมคีาํสัง่ไปตามทีพ่จิารณาไดความจรงิ (คาํพพิากษา

ศาลฎีกาที่ 6391-6392/2550) เปนตน

การระงบัขอพพิาทในคดอีาญา ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการระงับ

ขอพิพาทในคดีอาญา คือเร่ืองการถอนฟอง ผลของ

การถอนฟอง สิทธินําคดีอาญามาฟองระงับ การถอน

คํารองทุกข และการยอมความ (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 

39 และมาตรา 126) เมื่อไกลเกลี่ยคดีอาญา คูพิพาท

ตกลงกนัได ผูทาํหนาทีไ่กลเกลีย่ตองจดับนัทกึขอตกลง

ใหชัดเจนวาตกลงยุติคดีโดยโจทกถอนฟองหรือ

ผูเสียหายถอนคํารองทุกข หรือยอมความกันและใหคู

พิพาทลงชื่อไว ดังนี้
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1. การถอนฟอง หากเปนคดีอาญาที่ผูเสียหาย

เปนโจทกฟอง โจทกยื่นคํารองขอถอนฟองไดกอนศาล

ชั้นตนมีคําพิพากษา (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 35 วรรคหนึ่ง) หากเปนคดีความ

ผิดตอสวนตัว ขอถอนฟองไดกอนคดีถึงที่สุด (ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรค 2) 

คํารองขอถอนฟองเมื่อศาลสั่งอนุญาตใหถอนฟองแลว 

ยื่นฟองใหมไมไดเวนแต ผูเสียหายถอนฟองคดีอาญา

ความผิดตอแผนดิน ไมตัดสิทธิพนักงานอัยการฟอง

คดีนั้นใหม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 36 (3)) คดีอาญาความผิดตอแผนดิน หมายถึง 

คดีอาญาที่ยอมความกันไมได

2. การถอนคํารองทุกข การยอมความ พนักงาน

อัยการเปนโจทกฟอง เมื่อฟองคดีแลวจะขอถอนฟอง

ไมได เวนแตไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุด หากเปน

คดีอาญาความผิดตอสวนตัว เมื่อไกลเกลี่ยแลวผูเสีย

หายกับจําเลยตกลงกันได การจะยุติคดีตองทําในรูป

แบบการขอใหผูเสียหายถอนคํารองทุกข หรือตกลง

ยอมความกัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 39 (2)) ทําใหสิทธิการนําคดีอาญามา

ฟองขอพนกังานอยัการโจทกระงับสิน้ไป ศาลจะมคํีาสัง่

จําหนายคดีจากสารบบความ การถอนคํารองทุกขจะ

ขอถอนเมือ่ใดก็ได (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา มาตรา 126 วรรคหนึ่ง) และการถอนคํารอง

ทุกขผูเสียหาจะแสดงเจตนาถอนตอเจาพนักงานที่รับ

รองทุกขไว หรือแสดงเจตนาถอนตอศาลที่พิจารณา

คดีน้ันก็ได สวนการตกลงยอมความเลิกคดีตอกันนั้น 

ยอมความกันไดกอนคดีถึงที่สุด (ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคสอง)

3. การตกลงกันในคดีอาญาความผิดตอสวนตัว 

โดยเฉพาะความผิดตอพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

อันเกิดจากการใชเช็ค หากโจทกจําเลยตกลงเพื่อเลิก

คดีตอกันโดยจําเลยยอมชําระเงินตามเช็คที่โจทกฟอง

ดวยวิธีผอนชําระเปนงวดรายเดือนและจําเลยใหการ

รับสารภาพ โจทกจําเลยไมสืบพยาน จําเลยขอใหศาล

เลื่อนการพิพากษาคดีออกไปกอน หากจําเลยผิดนัด

ยอมใหศาลมีคําพิพากษาไปตามรูปคดี เมื่อจําเลย

ชําระครบโจทกจะถอนฟองหรือตกลงใหคดีเลิกกันไป

ตามกฎหมาย เปนขอตกลงท่ีบังคับได แตโจทกบาง

รายขอนําหนี้จํานวนอื่นมารวมใหจําเลยผอนชําระไป

ดวย กรณีอยางนี้นํามารวมตกลงในคดีไมได เพราะ

หากจําเลยผิดนัดไมชําระเงินศาลก็ตองมีคําพิพากษา 

มีประเด็นปญหาวางวดเงินที่จําเลยผิดนัดนั้น เปนการ

ผิดนัดชําระเงินตามเช็คท่ีโจทกฟองหรือนอกฟอง คดี

อาญาเปนคดีวาดวยความผิดและโทษ เปนคดีเกี่ยวกับ

ความสงบเรียบรอยของประชาชน คูความตกลงกันนํา

เรื่องนอกฟองเปนเง่ือนไขใหจําเลยรับผิดในทางอาญา 

เปนขอตกลงทีขั่ดตอความสงบเรยีบรอยของประชาชน 

ตกเปนโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 150

4. กรณีโจทกฟองวาจําเลยกระทําผิดกฎหมาย

หลายกระทง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ซึ่งเปนความผิดหลายกรรมตางกัน ศาลตองลงโทษ

จําเลยทุกกระทงความผิด เชน โจทกฟองวาจําเลย

กระทําผิดกฎหมายสั่งจายเช็คลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 

2561 จาํนวนเงนิ 100,000 บาท และสัง่จายเช็คลงวนัท่ี 

1 มนีาคม 2561 จาํนวนเงนิ 100,000 บาท ชาํระหนีค้า

สนิคาใหแกโจทก ซึง่เปนหนีท่ี้มอียูจรงิและบังคบัไดตาม

กฎหมาย ธนาคารตามเช็ค ปฏิเสธการจายเงิน จําเลย

ใหการรับสารภาพโจทกจําเลยตกลงกันใหจําเลยชําระ

เงนิตามเชค็รวมจาํนวน 200,000 บาท แกโจทกดวยวธิี

ผอนชําระเดอืนละ 10,000 บาท 20 เดอืน จาํเลยผิดนดั

ยอมใหศาลมีคําพิพากษาไปตามรูปคดี ตองบันทึกขอ

ตกลงใหชดัเจนวาเงนิทีผ่อนชาํระ จดัเปนการชาํระตาม

เช็คฉบับใดกอนหลัง มิฉะนั้นเมื่อผิดนัดงวดเดือนที่ 11 

จะเกิดปญหาวาหนี้ตามเช็คฉบับแรกระงับไปแลวหรือ

ยงั ศาลมคีาํพพิากษาลงโทษจาํเลยวากระทําผดิตามเช็ค 

ฉบับท่ีสองไดเพยีงฉบับเดยีว หรอืลงโทษไดท้ังสองฉบับ
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เปนความผิดสองกระทง เปนปญหาขอกฎหมายนาํไปสู

การอุทธรณฎีกา เรื่องที่ควรยุติกลับไมยุติ

5. การขอใหจาํเลยคนืหรอืใชราคาทรพัยและการ

เรียกคาเสียหายทางแพง คดีอาญาที่พนักงาน อัยการ

เปนโจทกฟอง และมีคําขอทายฟองใหจําเลย คืน

ทรัพยหรือใชราคาทรัพยที่เสียไปใหแกผูเสียหายดวย 

(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

43) หรือผูเสียหายยื่นคํารองเขามาในคดีเรียกรอง คา

เสียหายทางแพง (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 44/1) เมือ่คดีเขาสูระบบการไกลเกลีย่ใน

สวนของความรบัผดิทางแพง กรณีตามมาตรา 43 หากคู

กรณตีกลงกนัไดจําเลยยอมคืนทรพัยหรอืใชราคาทรพัย

ตามคาํขอทายฟองผูทาํหนาทีไ่กลเกลีย่จดัทาํบนัทึกขอ

ตกลงใหชัดเจนวา จะคืนทรัพยหรือใชราคาทรัพยวัน

เวลาใด และเมื่อผูเสียหายไดคืนทรัพยหรือไดรับชดใช

ราคาแลวยงัประสงคดําเนนิคดีอาญาตอไปหรอืไม หาก

ไมประสงคดําเนินคดีอีกตอไปและเปนคดีขอหาความ

ผิดอันยอมความได ก็ตองถอนคํารองทุกข หรือบันทึก

วาคูพิพาทตกลงยอมความเลิกคดีตอกัน เพื่อศาลไดมี

คําสั่งจําหนายคดีจากสารบบความ

กรณีผูเสียหายยื่นคํารองเรียกคาเสียหายเขามา

ในคดีตาม มาตรา 44/1 เม่ือคดีเขาสูระบบการไกล

เกลี่ยและคูพิพาทตกลงกันได ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยตอง

จัดทําบันทึกขอตกลงเสนอองคคณะผูพิพากษาในคดี

พิจารณา หากตกลงผอนชําระหน้ีเปนงวดหรือชําระ

หนี้ภายในเวลาที่กําหนด ตองจัดใหคูพิพาททําสัญญา

ประนีประนอมยอมความตามแบบพมิพของศาล เสนอ

องคคณะผูพพิากษาในคดพีจิารณามคีาํพพิากษาในคดี

สวนแพงใหเสร็จเด็ดขาดไปตามสัญญาประนีประนอม

ยอมความ เพราะการรองขอคาเสียหายตาม มาตรา 

44/1 ดังกลาว ถือเปนการฟองคดีสวนแพง ศาลตอง

พจิารณาและมคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดตัดสนิคดีใน

สวนแพงดวย สวนคดีสวนอาญานั้นหากเปนคดีขอหา

ความผดิอนัยอมความได และคูพพิาทตกลงคาเสยีหาย

สวนแพงแลว ผู เสียหายพอใจไมติดใจดําเนินคดี

อาญาอีกตอไปก็ตองถอนคํารองทุกข หรือบันทึกวาคู

พิพาทตกลงยอมความเลิกคดีตอกันเพื่อศาลไดมีคําสั่ง

จําหนายคดีจากสารบบความ

บทสรุป
ตามกระบวนการข้ันตอนและบทบาทของผู 

ประนปีระนอมในการปฏบัิตหินาท่ีไกลเกลีย่กอนดาํเนนิ

การไกลเกลี่ยผูประนีประนอมตองอานสํานวนคดีอัน

ประกอบดวย คาํฟอง คําขอทายฟอง คาํใหการ หากเปน

คดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกและผูเสียหายยื่น

คํารองเรียกคาเสียหายในทางแพง ก็ตองอานคํารอง

ดังกลาวและคําใหการตอสูคดีในทางแพงของจําเลย

ดวย เพื่อทราบฐานสิทธิตามกฎหมายของโจทกใน

การฟองคดีหรือการรองขอวาฟองคดีหรือรองขอตาม

กฎหมายเรื่องอะไรและกฎหมายนั้นมีวาอยางไรเพื่อ

ทราบประเด็นขอกลาวอางของคูความ และเพื่อทราบ

ประเด็นขอพิพาทแหงคดี ผู ประนีประนอมที่ไมมี

พื้นฐานความรู กฎหมายคงอานและทําความเขาใจ

สํานวนคดีไดยาก หากเปนคดีอื่นนอกจากคดีแพง คดี

อาญาทั่วไป เชน คดีทรัพยสินทางปญญาเรื่อง ลิขสิทธิ์ 

สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการคาหรือคดีแรงงาน ผู

ประนีประนอมก็คงตองมีความรูกฎหมายในเรื่องนั้นๆ 

ดวย ซึ่งเปนกฎหมายในสวนสารบัญญัติ เมื่อลงมือ

ปฏิบัติหนาที่ไกลเกลี่ย ผูประนีประนอมตองมีแนวคิด

ทฤษฎีทางวิชาการนํามาผสมผสานกับขอเท็จจริง

ของคดี เสนอเปนแนวทางแกไขปญหาใหคูพิพาทได

พิจารณาการตัดสินใจ ข้ันตอนนี้ข้ึนอยูกับองคความ

รูทางวิชาการและประสบการณของผูประนีประนอม

แตละคน และสุดทายเมื่อไกลเกลี่ยตกลงกันไดตอง

จัดทําบันทึกขอตกลงบนพื้นฐานของกฎหมายคดีแพง

คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเรื่อง นิติกรรม

สัญญา เรื่องประนีประนอมยอมความ ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเรื่องการพิพากษาคดี
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ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ เรื่องการถอน

ฟอง คดีอาญาคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเรื่อง ผูเสียหาย การรองทุกข ผูมีอํานาจฟองคดี 

การถอนฟอง ถอนคํารองทุกข คดีความผิดตอสวนตัว 

คดีอาญาแผนดิน การยอมความคดีอาญา สิทธิการนํา

คดีอาญามาฟองระงับไป การขอใหจําเลยคืนหรือใช

ราคาทรัพย การเรียกรองใหจําเลยใชคาเสียหายทาง

แพงในคดี พนักงานอัยการเปนโจทก และประมวล

กฎหมายอาญาเรื่องความผิดหลายกรรมตางกัน ความ

ผิดอื่นๆ ที่โจทกฟอง และความผิดใดยอมความได

ยอมความไมได ตามขอกําหนดของประธานศาล ฎีกา

วาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 51 (2) กําหนด

มาตรฐานการศึกษาของผูประนีประนอม เปนผูสําเร็จ

การศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีโดยไมกําหนดวาเปน

สาขานิติศาสตร ยอมไมสอดคลองกับการปฏิบัติหนาที่

ซึ่งตองอาศัยองคความรูทางดานกฎหมายอยูจํานวน

มาก จะอาศัยหลักกฎหมายธรรมชาติและสามัญสํานึก

วา ฆาผูอื่น ลักทรัพยผูอื่น ผิดกกฎหมายคงไมเพียงพอ

ตอการปฏิบัติหนาท่ี และตามขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกา ขอ 51 (2) ดังกลาวกําหนดใหผูที่จะมาเปนผู

ประนีประนอมตองมีประสบการณในการทํางานเวลา

ไมนอยกวา 5 ป โดยไมระบุลักษณะประเภทของงาน

และความตอเนื่องของงาน กรณีอาจทํางานอยางละ 1 

ป หรือ 2 ป รวมกันแลวได 5 ป และลักษณะประเภท

ของงานไมเกีย่วของกบัการไกลเกลีย่ระงับคดพีพิาทเลย

กเ็ปนผูมคีณุสมบตัเิปนผูประนปีระนอมตามขอกาํหนด

ของประธานศาลฎกีาดงักลาวไดนัน้ ไมสอดรบักบัภาระ

หนาท่ีในการชวยเหลือผูพิพากษาในการไกลเกลี่ยคดี

พิพาทในศาลยุติธรรม 

ขอเสนอแนะ
ในการยกระดบัคณุสมบตัขิองผูประนปีระนอมให

เหมาะสมกับลักษณะงานไกลเกลี่ยระงับคดีพิพาทใน

ศาลยุติธรรม ผูเขียนขอเสนอใหแกไขขอกําหนดของ

ประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 

51 (2) เปนวา “เปนผูสําเร็จการศึกษากฎหมายไมตํ่า

กวาปริญญาตรี มีความรูแนวคิดทฤษฎีท่ีชวยใหการ

ไกลเกลี่ยสัมฤทธิ์ผล และมีประสบการณในการทํางาน

มาไมนอยกวา 5 ป โดยทํางานดานกฎหมาย ดาน

ปกครอง หรือดานไกลเกลี่ยระงับขอพิพาท มีความ

ตอเนื่องของงานไมนอยกวา 3 ป” ทั้งนี้ เพื่อใหเปนที่ 

ยอมรบัของคูความ ทนายความ นาํคดเีขาไกลเกล่ียและ 

นําไปสูความสําเร็จในการเจรจาไกลเกลี่ยมากยิ่งขึ้น
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