
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) เปรียบเทียบท่ีมา รูปแบบ โครงสราง และหนาท่ีและ
อํานาจระหวางองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริตไทยและตางประเทศ (2) ปญหาเนื้อหาพระ

ราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 (3) ปญหาการบังคับ
ใชพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และ (4) เสนอ
แนวทางแกไขปญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 ใหเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับหลักนิติธรรม โดยใชรูปแบบการวิจัย
เชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมขอมูล 3 วิธีการ ไดแก การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณเจาะลึก และการสนทนากลุม 
และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจยั พบวา การเปรยีบเทยีบองคกรปองกนัและปราบปรามการทจุรติของออสเตรเลยี ฮองกง สงิคโปร 
เกาหลี มาเลเซีย และไทย มีที่มาคลายกัน มีโครงสรางและอํานาจหนาที่ไมตางกัน มีรูปแบบองคกรเปนองคกร
อิสระทั้งหมด และไทยจําเปนตองนํารูปแบบการทํางานที่ไมคํานึงถึงภูมิหลังสถานะและตําแหนงของผูกระทําผิด
ของฮองกงมาปรับใช ตลอดทั้งจะตองมีการออกกฎหมายบังคับในเรื่องดังตอไปนี้ (1) ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อํานาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตเทานั้น (2) ใหกรรมการ ป.ป.ช. แตละคนมีหนาที่จะตองจัดทําคํา
วินิจฉัยสวนตนและเปดเผยใหประชาชนทราบ และ (3) ออกกฎหมายบังคับใหการยืมทรัพยสินของผูอื่นหรือมี
ทรัพยสินของผูอื่นไวในความครอบครองที่มีมูลคาคํานวณเปนเงินไดจํานวนเกินสองแสนบาทขึ้นไป มีหนาที่ยื่น
บัญชีทรัพยสินและตองแจงการคืนทรัพยสินนั้นดวย 
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Abstract

This research article aims to study to (1) compare the source, forms, structure, duties, and 
authority between anti-corruption organizations in Thailand and foreign countries, 

(2) problems of contents in the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561, (3) problems of enforcement 
of the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561, and (4) advice the solution for solving legal problems 
relating to the Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561, correctly, appropriately and consistent with 
the rule of law. The researchers used the qualitative research methodology by using 3 methods of 
data collection, namely documentary research, in-depth interviews and focus group discussion and 
analyzed the data by using content analysis techniques and comparison interpretation.

The results showed that comparing the anti-corruption organizations of Australia, Hong Kong, 
Singapore, Korea, Malaysia and Thailand had similar sources. Their structure and authority are not 
different, they are all independent organizations. And Thailand was necessitated to apply 
the Hong Kong style, of whose background, status and position of wrongdoers will not be 
considered. The following laws must be announced; (1) the NACC shall have authority to 
determine the disciplinary charge for corruption only; (2) each NACC Commissioner shall have 
his/her own decision and disclosed to the public; and (3) in the case of borrowing the property 
of another person or having other person’s property in possession with the value calculated in 
amount of more than two hundred thousand Thai baht or more, such person shall have the duty 
to submit the property account and shall notify the return of that property as well.
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ที่ศาลปกครองจะตองมาพิจารณาในเรื่องเดียวกันถึง

สองครัง้ อกีทัง้ นาจะเปนการตดัอาํนาจคณะกรรมการ

พิทักษระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ

และเรื่องรองทุกข ซึ่งถาใหผูถูกลงโทษไดมีการใชสิทธิ

ตรงนี้แลวยอมนาจะเปนการคุมครองสิทธิและเปนคุณ

แกผูถูกลงโทษนั้นมากกวา สงเสริมการควบคุมตรวจ

สอบภายในฝายปกครอง และแบงเบาภาระในการ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองอีกดวย

  (3) ปญหาการท่ีกฎหมายกําหนดให

ถือเปนสํานวนการสอบสวนทางวินัย โดยไมตองต้ัง

กรรมการสอบสวนทางวินัยอีกตามมาตรา 98 วรรค

แรก พบวา ยังมีผูที่ไมเห็นดวยเปนจํานวนมากกับการ

ไมตองตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก เพราะตาม

หลักกฎหมายวาดวยระเบียบของขาราชการพลเรือน

นั้นเมื่อมีการดําเนินการทางวินัย โดยมีการกลาวหา

หรือมีกรณีเปนที่สงสัยวาขาราชการพลเรือนสามัญ

ผู ใดกระทําผิดวินัย ในกรณีท่ีผลการสืบสวนหรือ

พิจารณา ปรากฏวามีมูลความผิดอันเปนความผิด

วินัยรายแรง ใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวน โดยในการสอบสวนตองแจงขอกลาวหาและ

สรุปพยานหลักฐานใหผู ถูกกลาวหาทราบพรอมทั้ง

รับฟงคําช้ีแจงของผูถูกกลาวหาจะเห็นวากฎหมายดัง

กลาวก็มีข้ันตอนภายในฝายปกครองของตนท่ีจะตอง

ปฏิบัติ แตการที่กฎหมายดังกลาวของ ป.ป.ช. ออก

กฎหมายท่ีขัดหรือแยงหรือมีผลกระทบตอขาราชการ

ผูถูกกลาวหาก็นาจะทําใหกฎหมายดังกลาวนี้ไมชอบ

ตามหลักนิติธรรม

 1.2 ปญหาความชัดเจนของกฎหมายเรื่อง 

ปญหาการช้ีมูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่น 

เชน ฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี 

นโยบายรัฐบาล รายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา อันเปน

เหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง และฐานะเปน

ผูประพฤติช่ัวอยางรายแรง โดยมิไดกระทําความผิด

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การทจุริตถอืวาเปนปญหาและภยัคกุคามรายแรง

อยางมากตอการพฒันาประเทศชาติ ดวยเหตุนี ้รฐัจึงได

พยายามหาเคร่ืองมือหรือกลไกที่ใชในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตขึ้น โดยเครื่องมือหนึ่งที่รัฐใช คือ 

การออกพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 และ

การจัดตั้งสํานักงาน ป.ป.ช. ที่เปนองคกรอิสระขึ้นมา 

โดยมคีณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูทาํหนาทีห่ลกัในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตนั่นเอง แตที่ผานมา

เคร่ืองมอืทางกฎหมายและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทีม่า

ทําหนาที่ดังกลาวกลับ พบวา ไดมีการวิพากษวิจารณ

จากประชาชนทัง้ท่ีเหน็ดวยและคัดคานเปนจํานวนมาก 

โดยเฉพาะดานเน้ือหาของกฎหมายและดานการบังคบั

ใชกฎหมายที่มีทั้งปญหาใหมและปญหาเดิมที่ยังไมได

รับการแกไข ดังนี้

1. ปญหาเนื้อหาของกฎหมาย

 1.1 ปญหาความขัดแยงของกฎหมาย พบวา 

กฎหมายดังกลาวนั้นมีประเด็นปญหาดังตอไปนี้

  (1) ปญหาการทีก่ฎหมายมาตรา 77 วรรค

สาม ใหอํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเองที่

นาจะเปนการขัดแยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเรื่องอํานาจหนาที่ทั่วไปของอัยการใน

การส่ังฟองคดี   ขัดหลักการดําเนินคดีซํ้า และหลัก

นิติธรรมที่เปนหลักสากลอีกดวย

  (2) ปญหาการชี้มูลความผิดทางวินัยและ

ผู บังคับบัญชาสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ใหสิทธิผู นั้นไปยื่นฟองตอศาล

ปกครองภายใน 90 วนันบัแตวนัทีถ่กูลงโทษโดยไมตอง

อุทธรณตามกฎหมาย ระเบยีบ หรือขอบังคับวาดวยการ

บริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษนั้นตามมาตรา 101 

พบวา ถาผูนั้นไมพอใจใหไปยื่นฟองตอศาลปกครอง

ได ซึง่กม็ทีัง้ศาลปกครองชัน้ตนและศาลปกครองสงูสดุ 

อันจะถือวาเปนการฟองซํ้า หรือฟองซอน หรือไม 
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ฐานทุจริตตอหนาที่ ดวยเหตุนี้ จึงเปนปญหาวา คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. มอีาํนาจในการชีม้ลูความผดิทางวนิยั

ฐานอื่น หรือไม

 1.3 ปญหาการเลือกปฏิบัติและปญหาความ

เสมอภาคของกฎหมายเรื่อง ปญหาการยึดสํานวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 98 ที่บัญญัติ

ใหแตกตางระหวางเจาหนาที่รัฐ ตุลาการ และอัยการ 

นาจะเปนการใชกฎหมายทีเ่กดิความลักลั่น และขดัตอ

หลักความเสมอภาค

 1.4 ปญหาความครอบคลุมของกฎหมาย

มาตรา 105 เรื่อง การยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน

ครอบคลุมถึง “การยืมทรัพยสินของบุคคลอื่นมา

ใช”หรือ“บุคคลอื่นใหยืมทรัพยสินมาใช”นั้นตอง

ยื่นบัญชีทรัพยสินหรือไม อยางไร ซึ่งจะตองมาทําการ

ศกึษาและหาแนวทางแกไขปญหาความครอบคลมุของ

กฎหมายนี้เพื่อปองกันไมใหเกิดขออางขึ้นเหมือนใน

กรณี “แหวนแม นาฬกาเพ่ือน”ในการหลกีเลีย่งไมตอง

ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินในอนาคตอีกดวย

 1.5 ปญหาชองวางของกฎหมายมาตรา 82 

(เดิมมาตรา 73/1) เรื่องการเรียกรองคาเสียหายจาก

ผูถูกกลาวหาที่เปนเอกชน พบวา เปนกรณีที่เกิดขึ้น

จริงในคดีจํานําขาวที่กฎหมายมาตรา 82 วรรคแรก 

ไดบัญญัติใหอัยการสูงสุดอาจยื่นคํารองขอใหศาลมี

คําพิพากษาเพิกถอนการกระทําหรือคําสั่งอันมิชอบที่

เปนการกระทําอันละเมิด แตไมไดกําหหนดใหอัยการ

สูงสุดมีอํานาจในการเรียกรองคาเสียหายมาดวยและ

ประการที่สองการชดใชคาเสียหายที่บัญญัติไวใน

มาตรา 82 วรรคสองที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง

ใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการตามหนาที่

และอาํนาจเพ่ือใหมกีารชดใชคาเสยีหายตอไป แตไมได

ระบุไวแตอยางใดวาใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายยื่น

คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายเขามาใน

คดีที่อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองตอศาลฎีกาแผนกคดี

อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได เพราะถา

กฎหมายประสงคเชนนั้น ควรจะบัญญัติไวใหชัดแจง

หรือไม อยางไร ซึ่งในทางปฏิบัติที่ผานมาขณะนั้น

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอางมาตรา 73/1 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

ตอศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูดาํรงตาํแหนงทางการ

เมือง เพราะมาตรา 44/1 บัญญัติไววาในกรณีที่อัยการ

เปนโจทกใหเรยีกรองคาเสยีหายใหผูเสียหายยืน่คํารอง

ตอศาลที่พิจารณาคดีอาญาขอใหบังคับใหจําเลยใช

คาสินไหมทดแทนแกตนได และอางพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 18 ที่

กําหนดใหประธานศาลฎีกาในความเห็นชอบที่ประชุม

ใหญศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับการ

ดาํเนนิคดเีพือ่ใชแกการปฏบิตังิานของศาลได และกรณี

ทีไ่มมขีอกาํหนดดงักลาวกใ็หนาํบทบญัญตัขิองประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาใชกบัคดอีาญาโดย

อนุโลม นอกจากนี้ ยังมีการอางมาตราประกอบอื่น ๆ 

ท่ีเก่ียวของ เชน มาตรา 23 ของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กําหนดใหผูมีอํานาจ

ฟองคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอศาล

ฎีกา คือ อัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี่คือ

แนวทางที่สนับสนุน แตในทางโตแยงก็อยางท่ีกลาว

ไปวามาตรา 82 ของกฎหมาย ป.ป.ช. ไมไดเขียนโดย

ชัดเจนวาใหหนวยงานใดเรียกรองคาเสียหายตอศาล 

จากการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนเหตุใหเกิดวาม

เสียหายในทางทรัพยสิน หรือเปนการละเมิดในหนวย

งานของรัฐไมไดบัญญัติใหหนวยงานของรัฐที่เปนผูเสีย

หายทางแพงเปนผูยืน่คาํรองเขามาในคดแีตอยางใด แต

ใหอัยการสูงสุดเปนเพียงแตผูยื่น เพราะฉะนั้นจึงเปน

ปญหาวากระทําไดหรือไม ถึงแมวาในทางปฏิบัติจะมี

การดําเนินการไปบางแลวก็ตาม
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2. ปญหาการบังคับใชกฎหมาย

 2.1 ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่สงผลกระ

ทบตอระบบการเมืองและระบบราชการ พบวา คณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เมื่อ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไดใชอํานาจไปแลว ถึงแมวาจะ

ใชอํานาจไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตก็ไมมีองคกร

ใดสามารถเขามาตรวจสอบของการใชอาํนาจของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เลย จึงทําใหการใชอํานาจของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เปนการใชอํานาจที่ขัดตอหลัก

ธรรมาภิบาล หลักการแบงแยกอํานาจ และหลัก

นิติธรรมที่ถือวาเปนหลักการพื้นฐานแหงรัฐ ที่จะตอง

ไมฝาฝนขัดหรือแยงตอหลักนิติธรรม มิฉะนั้นผลของ

การฝาฝน คือ ใชบังคับไมไดนั่นเอง จากการบังคับใช

กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ผานมา พบวา มี

ปญหาทีส่งผลกระทบตอผูถกูบงัคบัใชกฎหมายหรอืผูที่

เกีย่วของอยางมาก ไมวาจะเปนนกัการเมอืง เจาหนาที่

ของรัฐ หรือผูทีเ่ก่ียวของ โดยเฉพาะผูทีถ่กูกลาวหาหรอื

ผูที่ถูกชี้มูลความผิด ที่ทําใหตองถูกไลออกจากราชการ 

เสียเวลาในการฟองรองคดี เสียคาทนายความ และ

ทําใหเกิดภาวะความเครียดเพราะถูกสังคมตราหนา

วาเปนคนโกง แตพอศาลมีคําตัดสินวาไมผิดเรื่องกลับ

เงียบหายไป เปนตน

 2.2 ปญหาตําแหนงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช 

กาํหนดใหตองยืน่บัญชทีรพัยสนิและหนีส้นิ พบวา ตาม

มาตรา 102 ที่ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองกําหนดให

ผูดํารงตําแหนง ตองยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของ

ตน คูสมรส โดยที่คูสมรสใหหมายความรวมถึงผูซึ่งอยู

กนิกนัฉนัสามภีรยิาโดยมไิดจดทะเบยีนสมรสดวย จาก

การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดนี้เองจึงทําใหเกิด

ปญหาขึ้นโดยเฉพาะตําแหนงตามมาตรา 102 (7) 

“ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” ตามมาตรา 4 นิยามของ

คําวา “ผูดํารงตําแหนงระดับสูง” และพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 4 และประกาศคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

เรื่อง กําหนดตําแหนงของผูมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตามมาตรา 102 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 ได

นิยามความหมายและกําหนดตําแหนงท่ีจะตองยื่นไว 

คอื “…กรรมการและผูบรหิารสูงสดุของรฐัวสิาหกจิ…” 

นั้นหมายความถึงกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่จะตอง

ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินดวย จากการท่ีกฎหมาย

กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจกําหนด

ตาํแหนงไดเองนี ้ทาํใหเปนทีถ่กเถยีงและไมพอใจหลาย

ฝายถงึการทีใ่หคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดตาํแหนง

เองในการยื่น และเกิดคําถามขึ้นมาวาการยื่นบัญชี

ทรัพยสนิและหนีส้นิเปนการชวยปองกันการทจุรติและ

ประพฤติมิชอบใหแกราชการไดหรือไม อยางไร

 2.3 ปญหาการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน

ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย พบวา ปญหาการ

บังคับใชกฎหมายในเร่ืองการยื่นบัญชีทรัพยสินและ

หนี้สินของกรรมการสภามหาวิทยาลัยที่กําลังเปน

ปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงจากการบังคับใชกฎหมายท่ีผาน

มา ทําใหมีผลกระทบอยางมากตอสถานศึกษาหลาย

แหงที่กรรมการสภาสถานศึกษาตางออกมาวิพากษ

วิจารณกันอยางมาก และขอลาออกจากตําแหนง จน

ทําสงผลกระทบตอวงการการศึกษาอยางมาก โดยตอ

มาไดมีคําสั่งหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ ท่ี 

21/2561 เรือ่ง การการแกไขเพิม่เตมิกฎหมายพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทจุรติ ไดใหมแีกไขนยิามคาํวา “ผูดาํรง

ตําแหนงระดับสูง” ตามมาตรา 4 มีผลทําใหกรรมการ

สภามหาวิทยาลัย เปนผูไมมีหนาท่ีย่ืนบัญชีทรัพยสิน

และหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอไป และตอมา

แมจะมีการประกาศคณะกรรมการปองกันและปราบ

ปรามการทจุรติแหงชาต ิเรือ่ง กาํหนดตาํแหนงผูมหีนา

ทีย่ืน่บญัชทีรัพยสนิและหนีส้นิตามมาตรา 102 (ฉบบัที่ 

3) พ.ศ. 2561 ออกมาตามลําดับแลวก็ตาม แตเรื่องนี้

กย็งัเปนปญหาทีย่งัคลางแคลงใจสาํหรับกรรมการสภา
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มหาวทิยาลัยและประชาชนทัว่ไปเปนอยางมากกบัการ

ที่ไมเห็นดวยในการใชอํานาจตามมาตรา 44 ของคณะ

รักษาความสงบแหงชาติในการออกคําสั่งดังกลาวเห็น

วา เปนการเลือกปฏิบัติ ประเทศไปถึงทางตัน ไมมี

ทางออก และขัดแยงตอกฎหมายรัฐธรรมนูญอีกดวย

 2.4 ปญหาเรื่องคุณสมบัติ ประสบการณ และ

ความเชี่ยวชาญในการทํางานของเจาหนาที่ ป.ป.ช. 

พบวา เนื่องจากเจาหนาที่ ป.ป.ช. ที่ทํางานดานไตสวน 

โดยหลักจะรับจากผูจบการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต

และเนติบัณฑิต โดยจะรับจากการเปดสอบใหม แมจะ

ดูวารับคุณสมบัติที่สูง แตเมื่อพิจารณาในแงเน้ืองาน

แลว พบวา ในการทํางานจริง กฎหมายที่พบเปน

กฎหมายที่ไมไดเรียนมาทั้งสิ้น เชน กฎหมายทองถ่ิน

ฉบับตาง ๆ แมตามระเบียบฯ ของ ป.ป.ช. จะมีการ

อบรมเพิ่มพูนความรู แตก็เปนเพียงทางทฤษฎีเทานั้น 

เมือ่การบรหิารงานบคุคล หรอืโครงสรางของ สาํนักงาน 

ป.ป.ช. ที่กําหนดใหมี ป.ป.ช. จังหวัด จึงจําตองสงเจา

หนาที่ใหมเหลานี้ลงไปปฏิบัติงาน เมื่อเจาหนาที่ ที่ถูก

สงลงไปยังไมมีประสบการณในดานการไตสวนขอเท็จ

จริง ประกอบกบัปรมิาณเรือ่งกลาวหารองเรยีนทีเ่ขามา

ทุกวัน มากกวาเรื่องที่ออก จึงทําใหมีปริมาณคดีที่คาง

สะสมและทําใหงานลาชาในที่สุด หรือแมแตกรรมการ 

ป.ป.ช. ทั้ง 9 ทานเอง ก็มีปญหาวากรรมการแตละทาน

มีประสบการณดานการไตสวนหรือความเชี่ยวชาญใน

กฎหมาย ป.ป.ช. หรือกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของมาก

นอยเพียงใด

จากปญหาดังกลาวขางตน จึงทําใหผูวิจัยมีความ

สนใจที่จะศึกษาวากฎหมายดังกลาวมีปญหาหรือไม 

อยางไร เพ่ือท่ีจะไดหาแนวทางแกไขปญหาใหเปนไป

อยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกบัหลกันติิธรรม

ตอไป และมีความสนใจที่จะศึกษาวาองคกรปองกัน

และปราบปรามการทุจริตของตางประเทศมีความ

เหมือนหรือแตกตางของที่มา โครงสราง รูปแบบ และ

หนาที่และอํานาจของไทยอยางไร

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบทีม่า รปูแบบ โครงสราง

และหนาทีแ่ละอํานาจระหวางองคกรปองกนัและปราบ

ปรามการทุจริตไทยและตางประเทศ

2.  เพื่อศึกษาป ญหาเนื้อหาพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561

3.  เพื่อศึกษาปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561

4.  เพื่อศึกษาแนวทางแกไขปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให

เปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับหลัก

นิติธรรม

ขอบเขตของการวิจัย
1.  ดานเนือ้หา ผูวจิยัศกึษาแนวคดิและทฤษฎกีาร

บังคับใชกฎหมาย ทฤษฎีการทุจริต หลักนิติธรรม งาน

วิจัยที่เกี่ยวของ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 และองคกรปองกันและปราบปรามการทุจริต 

ไดแก Independent Commission Against 

Corruption (ICAC) ของเครือรัฐออสเตรเลียและ

เขตบริหารพิเศษฮองกงแหงสาธารณรัฐประชาชน

จีน, Corruption Practice Investigation Bureau 

(CPIB) ของสาธารณรฐัสงิคโปร, Anti Corruption and 

Civil Rights Commission of Korea (ACRC) ของ

สาธารณรัฐเกาหลี และ Malaysian Anti-Corruption 

Commission (MACC) ของสหพันธรัฐมาเลเซีย และ

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทจุริตแหงชาติ (สาํนกังาน ป.ป.ช.) ของราชอาณาจกัรไทย

2. ดานประชากรและตัวอยาง ประชากรในการ

วิจัยครั้งนี้ ไดแก (1) ผูบังคับใชกฎหมาย (2) ผูถูกบังคับ

400

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 11 No. 2 (May - August 2021)



ใชกฎหมาย (3) ผูสั่งฟองคดีและพิจารณาพิพากษาคดี

ทุจริต และ (4) นักวิชาการ โดยเลือกตัวอยางแบบ

เฉพาะเจาะจง (purposive sampling) จากทั้ง 4 กลุม

ในการสมัภาษณจาํนวน 27 คน และในการสนทนากลุม

จํานวน 10 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  ทําใหทราบที่มา โครงสราง รูปแบบ และ

อํานาจหนาที่ระหวางองคกรปองกันและปราบปราม

การทุจริตไทยและตางประเทศ

2.  ทําใหทราบเนื้อหาพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561

3.  ทําให ทราบการบังคับใช พระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561

4.  ทําใหทราบแนวทางแกไขปญหาทางกฎหมาย

เกี่ยวกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่

เปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับหลัก

นิติธรรม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
หลักนิติธรรม

ในประเทศไทยมีการพูดถึงคําวา “The Rule of 

law” ครั้งแรกใน พ.ศ. 2498 โดยศาสตราจารยวิกรม 

เมาลานนท ที่ไดศึกษาและแปล Act of Athens 1955 

หลังจากน้ันก็อยูในความสนใจของสังคมไทยเรื่อยมา 

(Graivichien, 2010, p. 11) และมีการนํามาบัญญัติ

ไวอยางชัดเจนครั้งแรกในมาตรา 3 วรรคสองแหง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ที่วา “การปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 

รวมทั้ง องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของ

รัฐตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” และหลักนิติธรรม

นี้ยังคงปรากฏในรัฐธรรมนูญ (พ.ศ. 2560) อีกดวย 

หลักนิติธรรมเปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับกันโดย

สากลทั่วไปวาเปนการปกครองดวยกฎหมาย หรือการ

ปกครองโดยการถือกฎหมายเปนใหญ (Wongwat-

tanasan, 1997, p. 11) หรือเปนหลักพื้นฐานแหง

กฎหมาย โดยผลของการที่กฎหมาย กระบวนการ

ยุติธรรม หรือการกระทําใด ๆ ฝาฝน ขัด หรือแยงตอ

หลักนิติธรรมท่ีเปนหลักพื้นฐานทางกฎหมายยอมไมมี

ผลบงัคบันัน่เองตามที ่Independent National Rule 

of Law Commission (2014) ไดกลาวไว 

สําหรับความหมายของหลักนิติธรรมนี้ก็มีผู ให

ความหมายไวมากมายแตท่ีถือวามีช่ือเสียงและไดรับ

การยอมรับ คือ Dicey (1915, pp. 187-203) กลาววา 

หลักนิติธรรม หมายถึง บรรดาการกระทําทั้งหลาย

ท้ังปวงของรัฐบาลและฝายปกครองจะตองอยูภายใต

บังคับของกฎหมาย จะตองไมกระทําการกาวลวงสิทธิ

และเสรีภาพของราษฎรตามอําเภอใจ หากปรากฏวา

รฐับาล หรอืฝายปกครองกระทาํการอนัขัดตอกฎหมาย 

การกระทาํดงักลาวยอมตองถกูฟองคดยีงัศาลยตุธิรรม

หรือศาลธรรมดาได เพราะรัฐบาลหรือเจาหนาที่ยอมมี

สิทธิพิเศษใด ๆ  เหนือกวาราษฎรไมได อีกทั้ง กฎหมาย

นั้นจะตองมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีดีดวย เนื่องจาก

เปาหมายที่แทจริงของหลักนิติธรรม คือ การจํากัด

อํานาจของผูปกครองใหอยูใตกฎหมาย เพื่อคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทุกคนลวนแตมีความ

เสมอภาคภายใตกฎหมายนั่นเอง สวนบุคคลท่ีจะขาด

ไมได คือ Fuller (1969, pp. 46-91) กลาววา การใช

กฎหมายจะตองมหีลักเกณฑเฉพาะของระบบกฎหมาย

โดยกฎหมายตองมหีลกัศลีธรรมภายในเปนหลกัยดึของ

กฎหมายตาง ๆ  อกีชัน้ซึง่ศลีธรรมภายในนีจ้ะตองมอีงค

ประกอบ 8 ประการ ไดแก (1) ตองเปนหลักเกณฑ

ท่ัวไป (2) ตองมีการประกาศใหทราบเปนการท่ัวไป 

(3) ตองไมมีผลยอนหลัง (4) ตองบัญญัติใหชัดเจนและ

เขาใจได (5) ตองไมขัดแยงกับกฎหมายอื่น (6) ตองมี

401

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 2 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)



ความมั่นคงตามสมควรแตก็จะตองเปดโอกาสใหแกไข

ใหสอดคลองกับสภาพของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปได 

(7) ตองไมเรียกรองใหบุคคลปฏิบัติในสิ่งที่ไมอาจเปน

ไปได (8) ตองบังคับใชใหสอดคลองกันตามเนื้อหาของ

กฎหมายทีไ่ดประกาศใช หรอือาจกลาวไดวา มาตรการ

ตางๆ ที่ตองนํามาใชเพื่อเกิดการใชกฎหมายที่ถูกตอง

ตามเจตนารมณของกฎหมาย

จากนักคิดทั้งสองนั้นทําใหหลักนิติธรรมนั้นแพร

หลายจนกระทั่งสหประชาชาติไดมีการกลาวอยางเปน

ทางการครัง้แรกในป ค.ศ. 2004 โดย Kofi Annan ขณะ

ดํารงตําแหนงเลขาธิการแหงองคการสหประชาชาติ

ไดเสนอความหมายของหลักนิติธรรมในกรอบของ

สหประชาชาติวา หมายถึง “หลักธรรมาภิบาลที่บุคคล

ทุกคน สถาบัน องคกรตางๆ ที่มีอยูทั้งภาครัฐและ

เอกชน รวมถึงประเทศนั้นๆ เองมีหนาที่รับผิดชอบตอ

กฎหมายตางๆ ทีไ่ดประกาศบงัคบัใชอยางเทาเทยีมกนั 

การตดัสนิคาํพพิากษาคดีอยางอสิระ และสอดคลองกบั

บรรทัดฐานและมาตรฐานดานสิทธิมนุษยชน นอกจาก

นั้น ยังกําหนดใหมีการวัดดวยวาไดมีการยึดหลักการ

ในเรื่องความเปนสูงสุดของกฎหมาย ความเสมอภาค

ภายใตกฎหมาย หลักการแบงแยกอํานาจ การมีสวน

รวมในการตัดสินใจ ความชัดเจนของกฎหมาย การ

หลีกเลีย่งการกระทาํทีไ่รกฎเกณฑเปนไปตามอาํเภอใจ

และหลกัความโปรงใสทางกฎหมาย” (Human Rights 

Resource Centre, 2011, p. 9) นอกจากนี้ The 

World Justice Project (2014, p. 4) ยังไดจัดทําตัว

ช้ีวัดดานหลักนิติธรรมสากลไววา (1) รัฐบาลและ

เจาหนาทีม่คีวามรับผดิชอบตามกฎหมาย (2) กฎหมาย

มคีวามชดัเจน มกีารประกาศแนนอน เปนธรรม และให

ความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงความมั่นคงของ

ผูคนและทรัพยสิน (3) กระบวนการบัญญัติกฎหมาย 

บริหารงาน และบังคับใชกฎหมายสามารถเขาถึงได

เปนธรรมและมปีระสทิธภิาพ และ (4) การเขาถงึความ

เปนธรรมดาํเนินงานโดยองคทางตลุาการทีม่อีสิระและ

มคีณุธรรม ทนายความและเจาหนาทีต่ลุาการมจีาํนวน

ที่เพียงพอตอการอํานวยความยุติธรรมอีกดวย

องคกรปองกนัและปราบปรามการทจุรติของไทยและ

ตางประเทศ

การทุจริตถือเปนภัยรายแรงท่ีกอใหเกิดผลกระ

ทบตอสังคม การเมืองและเศรษฐกิจของทุกประเทศ

ในโลก ดวยเหตนุีจ้งึทําใหเปนท่ีมาของการจดัตัง้องคกร

อิสระ (independent organization) ขึ้น องคกร

อสิระท่ีมช่ืีอเสยีง ประสบความสาํเรจ็ในการตอตานการ

ทจุรติ และเกาแกทีส่ดุของโลก คอื Corrupt Practices 

Investigation Bureau (CPIB) ของสิงคโปร (Corrupt 

Practices Investigation Bureau, 2021) นอกจาก

นี้ ยังมีองคกร Independent Commission Against 

Corruption (ICAC) ของออสเตรเลียและฮองกง 

Anti-Corruption and Civil Rights Commission 

of Korea (ACRC) ของเกาหลี และ Malaysian Anti-

Corruption Commission (MACC) ของมาเลเซีย ซึ่ง

ทุกประเทศลวนมีทางประวัติศาสตรคลายกัน สวน

ที่มาของคณะกรรมการหรือผูอํานวยการสํานักทุก

ประเทศจะแตงตัง้โดยผูนาํสงูสดุของแตละประเทศหรอื

รฐันัน้ๆ นอกจากนี ้โครงสรางขององคกรแตละประเทศ 

สวนใหญจะมีการกําหนดโครงสรางหลัก ๆ  ขององคกร

ไมตางกัน หากเปรียบเทียบพบวา ประเทศไทยมีการ

แบงโครงสรางหลักมากท่ีสุด คือ 7 ฝาย รองลงมา 

คือ เกาหลี 6 ฝาย ฮองกง 4 ฝาย ออสเตรเลีย 4 ฝาย 

มาเลเซีย 3 ฝาย และสิงคโปร 3 ฝาย ตามลําดับ สวน

อาํนาจหนาท่ีของแตละองคกรกจ็ะเปนไปตามกฎหมาย

ภายในของแตละประเทศที่กําหนดใหอํานาจไว ซึ่งพบ

วา ICAC ของออสเตรเลีย ICAC ของฮองกง MACC 

ของมาเลเซีย และ CPIB ของรัฐสิงคโปร มีอํานาจ

จับกุม คน ยึดทรัพยสิน สืบสวน สอบสวน ตรวจสอบ 

เชนเดียวกัน แต CPIB จะมีอํานาจพกพาอาวุธติดตัว

ได สวน ACRC ของเกาหลี มีหนาที่ในการกําหนดและ
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ดําเนินนโยบาย ตรวจสอบ ใหคําแนะนําเกี่ยวกับขอ

รองเรียน สวนสํานักงาน ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจ

ในการไตสวนและวินิจฉัยคดีรํ่ารวยผิดปกติ ทุจริตตอ

หนาที่ ตรวจสอบบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ฯลฯ และ

การฟองคดีทุกประเทศจะใหอํานาจพนักงานอัยการ

เทาน้ัน รวมทั้งประเทศไทยดวย แตของไทยนั้นมีขอ

ยกเวนวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟองคดเีองได 

ในกรณีที่อัยการสูงสุด เห็นวา สํานวนการไตสวนยังไม

สมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหตั้งคณะกรรมการรวม

กันทั้งสองฝายแลว และถาคณะกรรมการรวมไมอาจ

หาขอยุติได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตาม

ทีเ่หน็สมควร โดยจะยืน่ฟองคดีเองกไ็ด สวนฮองกงตาม

กฎหมาย Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 

201) มขีอแมวา จะดําเนนิคดีไดตองไดรบัความยนิยอม

จากรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมใหอนุญาตกอน

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
Nuchprayool, Amonrat, Samudavanija, and 

Rungruxsirivorn (2017) ศึกษาเรื่อง Evaluation 

for Improving Effectiveness and Efficiency 

of the Asset and Liabilities Declaration and 

Verification System พบวา เพื่อใหการตรวจสอบ

บัญชีทรัพยสินและหนี้สินมีประสิทธิภาพ สํานักงาน 

ป.ป.ช. ตองกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภท

มีหนาที่ในการยื่นบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน และใช

ระบบการตรวจสอบ ใชระบบฐานขอมูลสารสนเทศ

มาชวยในกระบวนการยื่นและกระบวนการตรวจสอบ

บัญชีทรัพยสินและหนี้สิน และมีการเช่ือมโยงขอมูล

จากหนวยงานตาง ๆ  ทัง้ภาครฐัและเอกชน การเปดเผย

บัญชีทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการ

เมืองทุกระดับและเจาหนาที่ของรัฐระดับสูงเพื่อให

ประชาชนสามารถเขาตรวจสอบได

Tirasangka, Meensuk, Chaiya, Khunanek, 

and Khianthongkul (2018) ศึกษาเร่ือง State 

Duties and Account Disclosure List of Assets 

and Liabilities to the Public ผลการวิจัย พบวา 

ตองมีพัฒนาแพลตฟอรมในการยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินและหนี้สิน และพัฒนาระบบสารสนเทศ เพื่อ

รวบรวมและวิเคราะหทรัพยสิน (ACAS) ใหแลวเสร็จ

โดยเร็ว

กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

9

ฮ่องกง MACC ของมาเลเซีย และ CPIB ของรัฐสิงคโปร์ มี
อ านาจจับกุม ค้น ยึดทรัพย์สิน สืบสวน สอบสวน 
ตรวจสอบ เช่นเดียวกัน แต่ CPIB จะมีอ านาจพกพาอาวุธ
ติดตัวได้ ส่วน ACRC ของเกาหลี มีหน้าที่ในการก าหนด
และด าเนินนโยบาย ตรวจสอบ ให้ค าแนะน าเก่ียวกับข้อ
ร้องเรียน ส่วนส านักงาน ป.ป.ช. มีหน้าที่และอ านาจใน
การไต่สวนและวินิจฉัยคดีร่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ 
ตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน ฯลฯ และการฟ้องคดี
ทุกประเทศจะให้อ านาจพนักงานอัยการเท่าน้ัน รวมทั้ง
ประเทศไทยด้ วย แต่ ของไทย น้ั นมีข้ อยกเว้นว่ า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถฟ้องคดีเองได้ ในกรณีที่
อัยการสูงสุด เห็นว่า ส านวนการไต่สวนยังไม่สมบูรณ์
พอที่จะด าเนินคดีได้ ให้ตั้งคณะกรรมการร่วมกันทั้งสอง
ฝ่ายแล้ว และถ้าคณะกรรมการร่วมไม่อาจหาข้อยุติได้ ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามที่เห็นสมควร โดย
จะยื่ นฟ้ องคดี เองก็ ได้  ส่ วนฮ่องกงตามกฎหมาย 
Prevention of Bribery Ordinance (Cap. 201) มีข้อแม้
ว่า จะด าเนิ นคดี ได้ ต้ องได้ รับความยิ น ยอมจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมให้อนุญาตก่อน

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
Nuchprayool, Amonrat, Samudavanija,

and Rungruxsirivorn ( 2017)  ศึ ก ษ า เ ร่ื อ ง
Evaluation for Improving Effectiveness and 

Efficiency of the Asset and Liabilities 
Declaration and Verification System พ บ ว่ า 
เพื่อ ให้การตรวจสอบบัญ ชีทรัพย์สินและหน้ีสินมี
ประสิทธิภาพ ส านักงาน ป .ป .ช . ต้องก าหนดให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภทมีหน้าที่ในการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหน้ีสิน และใช้ระบบการตรวจสอบ ใช้
ระบบฐานข้อมูลสารสนเทศมาช่วยในกระบวนการยื่น
และกระบวนการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน
และมีการเช่ือมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชน การเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
หน้ีสินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทุกระดับและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูงเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้า
ตรวจสอบได้

Tirasangka, Meensuk, Chaiya, 
Khunanek, and Khianthongkul (2018)  ศึ ก ษ า
เร่ือง State Duties and Account Disclosure List 
of Assets and Liabilities to the Public
ผลการวิจัย พบว่า ต้องมีพัฒนาแพลตฟอร์มในการยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสิน และพัฒนา
ระบบสารสนเทศ เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ทรัพย์สิน
(ACAS) ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในงานวิจัย

องค์กรปอ้งกันและ
ปราบปรามการทจุริต

-เครือรัฐออสเตรเลีย
-สาธารณรัฐเกาหลี
-สหพันธรัฐมาเลเซีย
-เขตบริหารพิเศษฮ่องกงฯ 
-ราชอาณาจักรไทย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561

แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง
-แนวคิดและทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย
-ทฤษฎีการทุจริต 
-หลักนิติธรรม
-งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของไทยและต่างประเทศ

วิเคราะห์
เปรยีบเทียบ

-ท่ีมา
-รูปแบบ
-โครงสร้าง
-หน้าท่ีและอ านาจ

ผลการวิเคราะหเ์ปรียบเทียบเพือ่
สนับสนุนแนวทางการแกไ้ขปญัหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกบัพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการปอ้งกันและ

ปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 ให้
เป็นไปอย่างถูกต้อง เหมาะสม และ

สอดคล้องกบัหลักนิติธรรม

แนวทางการแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกบัพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ให้
เป็นไปอย่างถูกต้อง เหมาะสม และ

สอดคล้องกับหลักนิติธรรม

วิเคราะหป์ญัหาทางกฎหมาย
-ปัญหาด้านเนื้อหา   
-ปัญหาด้านการบังคับใช้

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย
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ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใชวิธี

การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการ

วิจัย ดังนี้

1.  การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผูวิจัยทาํการศกึษา วเิคราะห และสงัเคราะหขอมลูจาก

ตํารา เอกสารวชิาการ รายงานวจิยั และเวบ็ไซตองคกร

ที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริต

2.  การสมัภาษณเจาะลกึ (in-depth interviews) 

ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยเอกสารมาสรางเปน

แบบสัมภาษณ เพื่อสัมภาษณผู ใหข อมูลสําคัญที่

เกี่ยวของทั้ง 4 กลุม รวมทั้งสิ้นจํานวน 27 คน

3.  การสนทนากลุม (focus group discussion) 

ผูวิจัยไดดําเนินการจัดสนทนากลุมโดยใหผูทรงคุณวุฒิ

ที่เกี่ยวของจํานวน 10 คน พิจารณา ตรวจสอบขอมูล

และยนืยันผลการวิจยัทีไ่ดจากการวจัิยเอกสารและการ

สัมภาษณเจาะลึก

สวนการวิเคราะหขอมูลผู วิจัยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบ

เทียบ

ผลการวิจัย
ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยโดยตอบวัตถุประสงคของ

การวิจัยทั้ง 4 ขอไดดังนี้

1.  ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบ ที่มา โครงสราง 

รูปแบบ และหนาที่และอํานาจระหวางองคกรปองกัน

และปราบปรามการทุจริตไทยและตางประเทศ ไดแก 

เครือรัฐออสเตรเลีย สาธารณรัฐสิงคโปร สาธารณรัฐ

เกาหล ีสหพนัธรฐัมาเลเซยี เขตบรหิารพเิศษฮองกงแหง

สาธารณรัฐประชาชนจีน พบวา ทุกประเทศมีที่มา

คลายกัน โครงสรางและอํานาจและหนาที่ไมตางกัน 

สวนรูปแบบองคกรเปนองคกรอิสระทั้งหมด และไมมี

อํานาจฟองคดีไดเองเหมือนกับประเทศไทย

2.  ผลการวิจัยปญหาเนื้อหาพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 และแนวทางแกไขปญหาทาง

กฎหมายเกีย่วกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ใหเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลอง

กับหลักนิติธรรม

 2.1 ปญหาความขัดแยงของกฎหมาย

  (1) การทีก่ฎหมายกาํหนดใหอาํนาจคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเอง พบวา ไมขัดแยงกับ

อาํนาจของอยัการสงูสดุ ขดัหลกัการดาํเนนิคดซีํา้ และ

ขัดกับหลักนิติธรรม แตตองมีการแกไขเพิ่มเติมมาตรา 

77 กําหนดบังคับใหในกรณีที่มีการตั้งคณะกรรมการ

รวมกนัระหวางอยัการสงูสดุและคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ใหท้ังสองฝายหาขอยุติในการทําความเห็นควรสั่งฟอง

คดีหรือไมฟองคดีใหชัดเจน

  (2) การชีม้ลูความผดิทางวนิยัและผูบงัคับ

บัญชาสั่งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ใหสิทธิผูนั้นไปยื่นฟองตอศาลปกครองภายใน 

90 วัน โดยไมตองอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษ

นั้น พบวา ขัดแยงตอระบบการอุทธรณ และกฎหมาย

มิไดกําหนดใหชัดวาเริ่มฟองท่ีศาลปกครองช้ันตนหรือ

ศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น จึงตองแกไขเพิ่มเติมมาตรา 

101 กาํหนดใหผูซึง่ถกูลงโทษตามมาตรา 98 จะใชสทิธิ

ฟองตอศาลปกครองครองชัน้ตนไดจะตองมกีารอทุธรณ

ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวาดวยการบรหิาร

งานบุคคลของผูถูกลงโทษนั่นกอน

  (3) การตัดอํานาจคณะกรรมการพิทักษ

ระบบคณุธรรม พบวา เปนการตดัอาํนาจคณะกรรมการ

พทิกัษระบบคณุธรรม ดงันัน้ กฎหมายจงึตองกาํหนดให

มีการอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับวา

ดวยการบรหิารงานบุคคลของผูถกูลงโทษนัน่กอน เพือ่

ทีจ่ะใหคณะกรรมการพทิกัษระบบคุณธรรมไดมอีาํนาจ

พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณและรองทุกขใหเปนไปตาม
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  (4) การที่กฎหมายกําหนดใหถือเปน

สํานวนการสอบสวนทางวินัย โดยไมตองตั้งกรรมการ

สอบสวนทางวินัยอีก พบวา สวนใหญไมเห็นดวยและ

ใหมีการแกไขเพ่ิมเตมิมาตรา 98 วรรคแรก โดยกาํหนด

ใหเมื่อผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผู

ถกูกลาวหาไดรบัสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือ

ผูมีอํานาจแตงต้ังถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันต้ังคณะ

กรรมการสอบสวนวินัย เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแก

ผูถูกกลาวหา โดยใหถือรายงานและเอกสารหลักฐาน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของความเห็น

เพือ่พิจารณาทางวนิยัในสาํนวนการสอบสวนของคณะ

กรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาว

หานั้น แลวแตกรณี

 2.2 ปญหาความชัดเจนของกฎหมายในการ

ชี้มูลความผิดทางวินัยในความผิดฐานอื่น พบวา จะ

ตองการกําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจใน

การชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตเทาน้ัน สวนมูล

ความผิดทางวินัยฐานอื่นใหถือเปนเพียงหลักฐานชิ้น

หนึ่งประกอบเทานั้น

 2.3 ปญหาการเลือกปฏิบัติและปญหาความ

เสมอภาคของกฎหมายในการยึดสํานวนของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 98 ที่บัญญัติใหแตกตาง

ระหวางเจาหนาที่รัฐ ตุลาการ และอัยการ พบวา ไม

เปนการใชกฎหมายทีเ่ลอืกปฏิบตัแิละขดัตอหลกัความ

เสมอภาค

 2.4 ปญหาความครอบคลุมของกฎหมายใน

การยมืทรัพยสินของผูอืน่มาตองยืน่บญัชทีรพัยสนิหรอื

หนี้สินหรือไม พบวา รวมถึงการยืม จึงตองมีการแกไข

เพ่ิมเติมมาตรา 105 วรรคทาย กําหนดใหกรณีที่ยืม

ทรัพยสินของผูอื่น หรือมีทรัพยสินของผูอื่นไวในความ

ครอบครองทีม่มีลูคาคาํนวณเปนเงนิไดจาํนวนเกินสอง

แสนบาทข้ึนไป ใหผูนั้นมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสินและ

ตองแจงการคืนทรัพยสินนั้นดวย

 2.5 ปญหาชองวางของกฎหมายในการเรียก

รองคาเสียหายจากผูถูกกลาวหาที่เปนเอกชน พบวา 

สวนใหญใหมีการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 44/1 มาใช โดยจะตองแกไขเพิ่ม

เติมมาตรา 82 กําหนดใหในการฟองคดีอาญาตอศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

หากการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายในทางทรัพยสินหรือเปนการละเมิดตอหนวย

งานของรัฐ หรือบุคคลอื่น อัยการสูงสุดหรือคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณ ีอาจยืน่คาํรองขอใหศาล

มีคําพิพากษาเพิกถอนการกระทําหรือคําสั่งอันมิชอบ

ท่ีเปนการละเมิดนั้นก็ได และใหอัยการสูงสุดมีอํานาจ

ในการเรียกรองคาเสียหายมาดวย ทั้งนี้ ใหเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

สําหรับความเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. แจงใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ

ดําเนินการตามหนาที่และอํานาจเพื่อใหมีการชดใชคา

เสียหายตอไป และใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายยื่น

คํารองขอใหบังคับจําเลยชดใชคาเสียหายเขามาในคดี

ที่อัยการสูงสุดเปนโจทกฟองได

การยื่นคํารองขอตามวรรคหนึ่ง ใหหมายความ

รวมถึงการเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิ ที่เจาหนาที่

ของรัฐอนุมัติหรืออนุญาต หรือกระทําการใดไปโดย

มิชอบดวยกฎหมายดวย

3. ผลการวจิยัปญหาการบงัคบัใชพระราชบญัญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 และแนวทางแกไขปญหาทาง

กฎหมายเกีย่วกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ใหเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลอง

กับหลักนิติธรรม
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)



 3.1 ปญหาการบังคับใชกฎหมายที่ส งผล

กระทบตอระบบการเมืองและระบบราชการ พบวา มี

ผลกระทบตอระบบการเมืองและผลกระทบตอระบบ

ราชการ นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบตอการทํางาน 

เศรษฐกิจ และดานกฎหมายอีกดวย ดังน้ัน จึงตอง

ใหการทาํหนาทีข่อง ป.ป.ช. จะตองไมทําดวยการอยูบน

พื้นฐานของความสงสัยวานักการเมืองหรือขาราชการ

ผู นั้นจะตองเปนผู ทุจริต แตควรทําใหนักการเมือง 

ขาราชการหรือประชาชนเกิดความไววางใจในการ

ทํางานหนาทีข่อง ป.ป.ช. มกีารทาํงานทีร่วดเรว็ ไมลาชา 

วิธีการ ขั้นตอน และรูปแบบตางๆ ของ ป.ป.ช. จะตอง

ไมสรางภาระใหกับประชาชนมากเกินไป โดยเฉพาะ

เรื่องการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินที่ควรแกไข และ

ในการวินิจฉัยของ ป.ป.ช. แตละคดีกรรมการ ป.ป.ช. 

แตละคนจะตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนบุคคล หรือควรมี

การกาํหนดมาตรฐานการทาํคําวนิจิฉยัของ ป.ป.ช. ดวย

และเปดเผยใหประชาชนทัว่ไปทราบดวยวา ป.ป.ช. มวีธิี

การในการวนิจิฉยัคดอียางไร เพือ่ใหประชาชนทัว่ไปได

เขาถึงขอมูลขาวสารของราชการได ดวยการสรางการ

มีสวนรวมของประชาชน ซึ่งการปราบปรามการทุจริต

ที่จะทําใหเกิดประสิทธิภาพดีที่สุด คือ การอาศัยความ

รวมมือจากหลายฝายนั่นเอง นอกจากนี้ ควรบัญญัติ

กฎหมายใหการจงใจไมย่ืนบัญชีทรัพยสินและหน้ีสิน 

หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหน้ีสิน

ดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควร

แจงใหทราบและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนา

ไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ใหอยู ใน

อาํนาจของศาลอาญาคดีทจุรติและประพฤติมชิอบตาม

ตําแหนงที่อยูแตละภูมิภาค และใหศาลฎีกาแผนกคดี

อาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจเฉพาะ

คดีที่มีความสําคัญ อาทิ คดีรํ่ารวยผิดปกติ

 3.2 ปญหาตําแหนงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช 

กาํหนดใหตองยืน่บญัชทีรพัยสนิและหนีส้นิ และการยืน่

บญัชีทรพัยสนิและหนีสิ้นเปนการชวยปองกนัการทจุรติ

และประพฤตมิชิอบใหแกราชการได หรอืไม พบวา เหน็

ดวยกับตําแหนงที่คณะกรรมการ ป.ป.ช กําหนด แตไม

เห็นดวยกบัขัน้ตอนหรือวธิกีารทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กาํหนดใหตองยืน่บัญชีทรัพยสนิและหนีส้นิ และการยืน่

บัญชีทรัพยสินและหนี้สินไมเปนการชวยปองกันการ

ทุจริตและประพฤติมิชอบใหแกราชการได ดังนั้น จึง

ตองมีการศึกษาตําแหนงที่ตองย่ืนและเมื่อกําหนดได

แลวจะตองมีการอธิบายขั้นตอน วิธีการยื่น ใหระยะ

เวลากับผูยื่นไดศึกษา นอกจากนี้ จะตองทยอยกําหนด

ตาํแหนงทีต่องยืน่ มกีารนาํเทคโนโลยมีาใชในการตรวจ

สอบ และตองใหเจาหนาทีข่องรฐัทกุคนมหีนาทีย่ืน่บญัชี

ทรัพยสินและหนี้สินตั้งแตเริ่มเขารับราชการ โดยให

ยื่นตอ ป.ป.ช. ดวยการเปดผนึก แตไมตองเปดเผยตอ

สาธารณะ เฉพาะบางตําแหนงที่สําคัญเทานั้น อาทิ ผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง

 3.3 ปญหาการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน

ของกรรมการสภามหาวิทยาลัย พบวา สวนใหญเห็น

ดวยกับการใหกรรมการสภามหาวิทยาลัยมีหนาที่ยื่น

บัญชีทรัพยสินและหนี้สิน แตไมเห็นดวยกับข้ันตอน

หรือวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดใหตองยื่น

บัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ดังนั้น จึงตองมีการศึกษา

ตําแหนงที่ตองยื่น และเมื่อกําหนดไดแลวจะตองมีการ

อธบิายข้ันตอน วธิกีารยืน่ ใหระยะเวลากบัผูยืน่ไดศกึษา 

นอกจากนี้ จะตองทยอยกําหนดตําแหนงที่ตองยื่นและ

นําเทคโนโลยีมาใชในการตรวจสอบ อีกทั้ง ตองบังคับ

ใหกฎหมายไมมีผลยอนหลัง โดยการใหกรรมการสภา

มหาวิทยาลัยที่ทําหนาที่อยูกอนกฎหมายนี้ใชบังคับ

ยังคงไมตองมีหนาที่ย่ืน แตใหเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อ

กรรมการสภามหาวิทยาลัยชุดใหมเขามารับตําแหนง

 3.4 ปญหาคุณสมบัติ ประสบการณ และความ

เช่ียวชาญในการทํางานของเจาหนาท่ี ป.ป.ช. พบวา 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคุณสมบัติและความเชี่ยวชาญ

ในสาขานติศิาสตรนอยเกนิไป ดงันัน้ จะตองมกีารแกไข

เพิ่มเติมกฎหมายโดยกําหนดใหมีสาขานิติศาสตร
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อยางนอย 3 คนทาํหนาทีเ่พือ่ปองกนัความลาชาในการ

วินิจฉัยคดี และมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีเทานั้น เพื่อ

ไมใหมีการกาวกายงานบริหารบุคคลในสํานักงาน อีก

ทัง้ตองกําหนดใหกรรมการ ป.ป.ช. แตละคนมหีนาทีจ่ะ

ตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนตน และเปดเผยใหประชาชน

ทั่วไปทราบถึงเหตุผลในการวินิจฉัยคดี สวนพนักงาน

เจาหนาที่ ป.ป.ช. สวนกลาง ระดับจังหวัด และระดับ

ภูมิภาค จะตองมีการฝกทักษะการเรียนรูในมิติหลาย

ดานนอกจากดานกฎหมาย เพ่ือที่จะไดวินิจฉัยไดใน

ทุกมิติและทําใหการใชดุลพินิจในการดําเนินการมี

มาตรฐานเดยีวกนั นอกจากนี ้ยงัตองมกีารฝกฝน เรยีน

รูเรื่องของการทําสํานวนคดี เรื่องของการตั้งขอหา ผู

ถูกกลาวหา การไตสวน เพื่อใหเกิดความเชี่ยวชาญ มี

มาตรฐานมากขึน้ ตลอดทัง้ตองศึกษากฎหมาย ระเบียบ 

ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือที่เกี่ยวของให

มีความชํานาญในการใชอีกดวยใหเหมือนกับองคกร

อัยการและศาล รวมทั้งตองมีการออกพระราชบัญญัติ

ระเบียบขาราชการสํานักงาน ป.ป.ช. ขึ้นมาบังคับใช 

เพื่อใหการบริหารงานบุคคลในสํานักงาน ป.ป.ช. เกิด

ประสิทธิภาพเชนเดียวกับองคกรอัยการและศาลอีก

ดวย สวนเร่ืองการสรรหาบุคคลที่จะมาทําหนาที่เปน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นัน้จะตองเปนบคุคลทีไ่ดรับการ

ยอมรับจากประชาชนสวนใหญอีกดวย

การอภิปรายผล
การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยอภิปรายผล ดังนี้

1.  ปญหาการยืมทรัพยสินของผู อื่นมาตองยื่น

บัญชีทรัพยสินหรือหนี้สินหรือไม ผลการวิจัยพบวา 

รวมถึงการยืม จะตองแกไขเพิ่มเติมมาตรา 105 วรรค

ทาย กรณีที่ยืมทรัพยสินของผูอื่น หรือมีทรัพยสินของ

ผูอืน่ไวในความครอบครองทีม่มูีลคาคาํนวณเปนเงนิได

จาํนวนเกินสองแสนบาทขึน้ไป ใหผูนัน้มหีนาทีย่ืน่บญัชี

ทรัพยสินและตองแจงการคืนทรัพยสินน้ันดวย เพื่อ

ปองกันปญหาชองวางของกฎหมายและใหเกิดความ

ครอบคลุมในเนื้อหาของกฎหมายที่ทําใหการบังคับใช

กฎหมายเกิดความเทาเทียมกันตามหลักความเสมอ

ภาคภายใตกฎหมายของบุคคลทุกคน สถาบัน องคกร

ตางๆ ที่มีอยูทั้งภาครัฐและเอกชนนั้นๆ และตองคํานึง

ถึงความชัดเจนของกฎหมายเพื่อเปนการหลีกเลี่ยง

การกระทําที่ไรกฎเกณฑเปนไปตามอําเภอใจและหลัก

ความโปรงใสทางกฎหมายใหเปนไปตามหลักนิติธรรม

สากลตามกรอบของสหประชาชาติที่ Kofi Annan 

ไดกลาวไวขณะดํารงตําแหนงเลขาธิการแหงองคการ

สหประชาชาติ (Human Rights Resource Centre, 

2011; Independent National Rule of Law 

Commission, 2014; Fuller, 1969; Wongwattana-

san, 1997; World Justice Project, 2014)

2. ปญหาตาํแหนงทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช กาํหนด

ใหตองยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน ผลการวิจัยพบวา 

จะตองมีการศึกษาตําแหนงที่ตองยื่นและเมื่อกําหนด

ไดแลวควรจะมีการอธิบายขั้นตอน วิธีการยื่น ใหระยะ

เวลาผูยื่นไดศึกษา ทยอยกําหนดตําแหนงที่ตองยื่น

และนําเทคโนโลยีมาใชในการตรวจสอบ อีกท้ังให

เจาหนาท่ีของรัฐทุกคนมีหนาท่ียื่นบัญชีทรัพยสินและ

หนีส้นิตัง้แตเริม่เขารบัราชการโดยใหยืน่ตอ ป.ป.ช. ดวย

การเปดผนกึแตไมตองเปดเผยตอสาธารณะ เฉพาะบาง

ตําแหนงที่สําคัญเทานั้น อาทิ ผู ดํารงตําแหนงทาง

การเมืองซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Nuchprayool 

et al. (2017) ทีไ่ดศกึษาเรือ่งการพฒันารปูแบบและวธิี

การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบตรวจ

สอบทรัพยสินและหนี้สิน พบวา เพื่อใหการตรวจสอบ

บัญชีทรัพยสินและหนี้สินมีประสิทธิภาพ สํานักงาน 

ป.ป.ช. ตองกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐทุกประเภท

มีหนาท่ีในการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินและใช

ระบบการตรวจสอบ เพื่อนําไปสูการเพิ่มประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลของระบบการตรวจสอบทรัพยสิน

และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจา

หนาที่ของรัฐ และผลการวิจัยยังสอดคลองกับงาน
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วิจัยของ Tirasangka et al. (2018) ที่ไดศึกษาเรื่อง

ตําแหนงหนาที่รัฐกับการเปดเผยบัญชี แสดงรายการ

ทรัพยสินและหน้ีสินตอสาธารณะ พบวา ควรพัฒนา

แพลตฟอรมในการยืน่บัญชีแสดงรายการทรพัยสนิและ

หนี้สิน และพัฒนาระบบสารสนเทศ อีกทั้ง ตองเตรียม

ความพรอมในเรือ่งของระบบเครือขายและอปุกรณทาง

อเิลก็ทรอนิกส เพือ่รองรบัระบบสารสนเทศทีจ่ะเขามา

ชวยในภารกิจตรวจสอบทรัพยสิน หรือหากตองการ

ดําเนินการตรวจสอบทุกบัญชี นอกจากนี้ ยังทําใหการ

บงัคบัใชกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สอดคลอง

กับหลักนิติธรรมที่เปนการหลีกเลี่ยงการกระทําที่ไร

กฎเกณฑและตามอําเภอใจตามหลักนิติธรรมสากล

ตามกรอบของสหประชาชาติที่ Kofi Annan กลาวไว 

(Human Rights Resource Centre, 2011) และเพื่อ

เปนการปองกันการใชอํานาจที่เหนือกฎหมายนั้นตาม

หลักนิติธรรมของ Wongwattanasan (1997) อีกดวย

ขอเสนอแนะ
1.  ควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 77 โดยการบัญญัติ

กฎหมายบงัคบัใหในกรณทีีม่กีารตัง้คณะกรรมการรวม

กันระหวางอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ง

สองฝายตองหาขอยตุใินการทาํความเหน็ควรส่ังฟองคดี

หรือไมฟองคดีใหชัดเจน

2.  ควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 101 ผูซึ่งถูกลงโทษ

ตามมาตรา 98 จะใชสิทธฟิองตอศาลปกครองครองชัน้

ตนไดจะตองมีการอุทธรณตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ

ขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกลงโทษ

นั่นกอน

3.  ควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 98 วรรคแรก เมื่อผู

บังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาว

หาไดรับสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามมาตรา 91 แลว ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจ

แตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัย เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาว

หา โดยใหถือรายงานและเอกสารหลักฐานของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหนึ่งของความเห็นเพื่อ

พิจารณาทางวินัยในสํานวนการสอบสวนของคณะ

กรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมาย ระเบยีบ หรอืขอ

บังคับวาดวยการบรหิารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานัน้ 

แลวแตกรณี

4.  ควรใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจในการ

ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตเทาน้ัน สวนมูลความ

ผิดทางวินัยฐานอื่นใหถือเปนเพียงหลักฐานชิ้นหนึ่ง

ประกอบเทานั้น

5.  ควรแกไขเพิ่มเติมมาตรา 105 วรรคทาย กรณี

ที่ยืมทรัพยสินของผูอื่นหรือมีทรัพยสินของผูอื่นไวใน

ความครอบครองที่มีมูลคาคํานวณเปนเงินไดจํานวน

เกินสองแสนบาทข้ึนไป ใหผู นั้นมีหนาท่ียื่นบัญชี

ทรัพยสินและตองแจงการคืนทรัพยสินนั้นดวย

6.  ควรแกไขเพิม่เตมิมาตรา 82 กรณกีารเรยีกรอง

คาเสยีหายจากผูถูกกลาวหาทีเ่ปนเอกชนโดยใหอยัการ

สงูสดุมอีาํนาจในการเรียกรองคาเสยีหายมาดวยและให

หนวยงานของรฐัท่ีเสยีหายยืน่คาํรองขอใหบังคบัจาํเลย

ชดใชคาเสียหายเขามาในคดีที่อัยการสูงสุดเปนโจทก

ฟองได

7.  การทําหนาที่ของ ป.ป.ช. จะตองไมทําดวย

การอยูบนพื้นฐานของความสงสัยวานักการเมืองหรือ

ขาราชการผูนัน้จะตองเปนผูทจุรติ แตควรทาํใหนกัการ

เมือง ขาราชการหรือประชาชนเกิดความไววางใจใน

การทาํงานหนาทีข่อง ป.ป.ช. มกีารทาํงานทีร่วดเรว็ ไม

ลาชา วิธีการ ขั้นตอน และรูปแบบตางๆ ของ ป.ป.ช. 

จะตองไมสรางภาระใหกับประชาชนมากเกินไป โดย

เฉพาะเรื่องการยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินท่ีควร

แกไข คือ (1) ควรมีการศึกษาตําแหนงที่ตองยื่น และ

เมื่อกําหนดไดแลวควรจะมีการอธิบายขั้นตอน วิธีการ

ยื่น ใหระยะเวลาผูยื่นไดศึกษา นอกจากนี้ ควรทยอย

กําหนดตําแหนงที่ตองยื่น และนําเทคโนโลยีมาใชใน

การตรวจสอบ (2) ควรใหเจาหนาทีข่องรฐัทกุคนมหีนา
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ทีย่ืน่บญัชทีรพัยสนิและหนีส้นิตัง้แตเริม่เขารบัราชการ 

โดยใหยื่นตอ ป.ป.ช. ดวยการเปดผนึก แตไมตองเปด

เผยตอสาธารณะ เฉพาะบางตําแหนงที่สําคัญเทานั้น 

อาทิ ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (3) ตําแหนงที่ไมมี

หนาที่ตองยื่นกอนกฎหมายบังคับใช อาทิ กรรมการ

สภามหาวิทยาลัย ควรใหกรรมการสภามหาวิทยาลัย

ชุดเดิมครบวาระและกรรมการสภามหาวิทยาลัยชุด

ใหมจึงมีหนาที่ยื่นตามกฎหมายตอไป นอกจากนี้ ควร

บัญญัติกฎหมายใหการจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและ

หนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือ

หนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริง

ที่ควรแจงใหทราบและมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามี

เจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ใหอยู

ในอํานาจของศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตามตําแหนงที่อยูแตละภูมิภาค และใหศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองมีอํานาจ

เฉพาะคดีที่มีความสําคัญ อาทิ คดีรํ่ารวยผิดปกติ

8.  ควรใหกรรมการ ป.ป.ช. แตละคนมีหนาที่จะ

ตองจัดทําคําวินิจฉัยสวนตน และเปดเผยใหประชาชน

ทราบ 

9.  ควรใหเจาหนาที่ ป.ป.ช. สวนกลาง ระดับ

จังหวัด และระดับภูมิภาค มีการฝกทักษะการเรียนรู

ในมิติหลายดาน นอกจากดานกฎหมาย เพื่อที่จะได

วินิจฉัยไดในทุกมิติ และทําใหการใชดุลพินิจในการ

ดําเนินการมีมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ ยังตอง

มีการฝกฝน เรียนรูเร่ืองของการทําสํานวนคดี เร่ือง

ของการตั้งขอหาผูถูกกลาวหา การไตสวน เพื่อใหเกิด

ความเชีย่วชาญ มมีาตรฐานมากขึน้ ตลอดทัง้ควรศึกษา

กฎหมาย ระเบียบ ประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

หรือที่เกี่ยวของใหมีความชํานาญในการใชอีกดวย ให

เหมือนกับองคกรอัยการและศาล อีกท้ัง การสรรหา

บุคคลที่จะมาทําหนาที่เปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะ

ตองเปนบุคคลท่ีไดรับการยอมรับจากประชาชนสวน

ใหญ

10. ควรมีการแกไขกฎหมายใหกรรมการ ป.ป.ช. 

ตองมคีณุสมบตัแิละความเชีย่วชาญในสาขานติศิาสตร

อยางนอยจาํนวน 3 คน เพือ่ไมใหเกดิความลาชาในการ

ทําคดีของสํานักงาน ป.ป.ช.

11. ควรมกีารแกไขกฎหมายท่ีเกีย่วของไมใหคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. เขาไปมีสวนเก่ียวของหรือกาวกาย

งานบริหารบุคคลของสํานักงาน ป.ป.ช. มากเกินไป 

ควรใหมีหนาที่ในการวินิจฉัยคดีเทานั้น

12. ควรมีการออกพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการสาํนกังาน ป.ป.ช. ขึน้มาบงัคบัใช เพือ่ใหการ

บรหิารงานบคุคลในสาํนกังาน ป.ป.ช. เกดิประสทิธภิาพ

เชนเดียวกับองคกรอัยการและศาล

13. ประเทศไทยควรนํารูปแบบการบังคับใช

กฎหมายของ ICAC เขตบริหารพิเศษฮองกงแหง

สาธารณรฐัประชาชนจนีทีม่กีารบงัคบัใชกฎหมายอยาง

เทีย่งธรรมและเครงครดัทีม่กีารตดิตามผูทจุรติอยางไม

ลดละโดยไมคํานึงถึงภูมิหลังสถานะและตําแหนงของ

ผูกระทําผิดมาเปนแบบอยางเพื่อใหการใชหนาท่ีและ

อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเกิดความเปน

ธรรม ไมเลือกปฏิบัติโดยมีมาตรฐานเดียวกัน เอาจริง

เอาจังกับการปราบรามการทุจริตในทุกคดีโดยไมเกรง

กลัวตออํานาจใดๆ หรือเห็นแกพวกพอง อีกทั้ง การ

ทําหนาท่ีนั้นสามารถใหประชาชนสามารถเขาตรวจ

สอบการทํางานหรือตอบขอสงสัยเคลือบแคลงจาก

ประชาชนได
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