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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลกระทบของสมรรถนะหลัก สมรรถนะทางการบริหารและ

สมรรถนะในตําแหนงหนาที่ ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐที่มีผลตอลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน

และการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ และผลกระทบของลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงินท่ีมีผล

ตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ ขอมูลเชิงคุณภาพใชการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ จํานวน 

7 คน และขอมูลเชิงปริมาณ จํานวน 441 ตัวอยาง การประมวลผลขอมูลเชิงปริมาณใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูปวิเคราะหสมการโครงสราง 

ผลการวิจัย พบวา สมรรถนะหลัก สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะในตําแหนงหนาที่ มีผลกระทบ

ทางบวกตอลกัษณะเชงิคุณภาพงบการเงิน และสมรรถนะทางการบรหิาร สมรรถนะในตาํแหนงหนาท่ี และลกัษณะ

เชิงคุณภาพ งบการเงินมีผลกระทบทางบวกตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ สวนสมรรถนะ

หลักมีผลกระทบทางลบตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ ซึ่งขอคนพบที่สําคัญ คือ ขอมูลใน

งบการเงนิทีม่คีณุภาพตองมาจากสมรรถนะหลกั สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะในตาํแหนงหนาที ่ของ

นักบัญชี ซึ่งรัฐบาลตองใหการสนับสนุนในการพัฒนาจรรยาบรรณ ทักษะ และความรูของนักบัญชีอยางตอเนื่อง 

เพื่อสรางความเชื่อมั่นตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ
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The Effects of Financial Statement Quality and Its Antecedents
on the Perceived Organizational Performance

of the Public Sector in Thailand

Abstract

The objective of researcher article investigates the effects of the core competency, the 
professional competency, and the functional competency of the accountants in the 

public sector on the qualitative characteristics of financial statements, perceived organizational 
performance of public sector and the effects of the qualitative characteristics of financial 
statements on perceived organizational performance of public sector. The qualitative data were 
obtained from in-depth interviews with seven experts. The quantitative data were obtained by 
using a questionnaire with 441 personnel. Quantitative data were processed using a computer 
program and the structural equation model (SEM).

Findings showed that core competency, professional competency, and functional 
competency positively affected the qualitative characteristics of financial statements. Professional 
competency, functional competency and the qualitative characteristics of financial statements 
positively affected perceived organizational performance. Core competency negatively affected 
perceived organizational performance. An important finding was that the data in qualitative 
financial statements must be from the core competency, the professional competency, and the 
functional competency of the accountants. The government must provide support for the 
development of the ethics, skills, and knowledge of the accountants in a continuous manner. 
This will foster reliability in efficiency and effectiveness in the operation of the public sector.

Keywords: Competency Statements; Qualitative Characteristics of Financial Statements;
  Perceived Organizational Performance.
Type of Article: Research Article
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2564)



พ.ศ. 2560 2561 และ 2562 ตามลําดับ ซึ่งลดลง

เนือ่งจากการใชจายขาดดลุ (Thailand Competitive-

ness, 2018) ท้ังนี้ ฐานะการคลังของรัฐบาลมีแหลง

ขอมลูจากงบการเงนิของหนวยงานภาครฐัอกีทอดหนึง่ 

ซึ่งขอมูลในงบการเงินตองเปนไปตามมาตรฐานการ

บัญชีกําหนด และผานการตรวจสอบและแสดงความ

เห็นจากผูสอบบัญชีเพื่อการสรางความโปรงใสใหกับ

สารสนเทศในงบการเงินหรือการเพ่ิมความนาเช่ือถือ 

และความมั่นใจแกผูใชงบการเงินในระดับหนึ่ง ชวยให

ผู วิเคราะหไดมาซ่ึงขอมูลที่เปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจมากขึ้น (Thummanon, 2009) ซึ่งผูที่รับผิด

ชอบตรวจสอบงบการเงินของหนวยงานภาครัฐ คือ 

สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน โดยการตรวจสอบ

ดังกลาวจะทําใหรัฐมีประสิทธิภาพสูงในการบริหาร

การเงินภาครัฐโดยจะทําใหการใชจายเงินของแผนดิน 

ซึ่งเปนเงินของประชาชนทั้งชาติเปนไปอยางถูกตอง 

มีประสิทธิภาพ ประหยัด บรรลุตามเปาหมายและ

คุมคา และยงักอใหเกดิมาตรการการปองกนัการทจุรติ 

สงผลใหรัฐมีงบประมาณหรือมีรายไดเพื่อนํามาพัฒนา

ประเทศ และประชาชนสูงตามไปดวย (Kuhirun, 

2015) แตจากผลการตรวจสอบงบการเงิน/รายงาน

การเงินของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ระหวาง

ปงบประมาณ พ.ศ. 2550-2561 พบวา มีขอสังเกต

จากการตรวจสอบงบการเงินของหนวยงานภาครัฐอยู

เป นจํานวนมากทุกปเม่ือเปรียบเทียบกับจํานวน

หนวยงานรับตรวจที่ตรวจสอบ (State Audit Office 

of the Kingdom of Thailand, 2019) (ดูตาราง 1)

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
นับจากที่รัฐบาลไทยมีการประเมินผลการปฏิบัติ

ราชการตามหลักการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี และ

นําแนวคิดการจัดการสมัยใหมเขามาใชในภาครัฐ เพื่อ

สนองตอบตอความตองการของสังคมและประชาชน

โดยการยกระดับประสิทธิภาพของการบริหารภาค

รัฐใหมีคุณภาพมาตรฐานทัดเทียมกับระดับสากล แต

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการปฏิรูประบบราชการของ

ประเทศไทยในทางปฏิบัติ พบวา ขีดความสามารถใน

การแขงขันของประเทศ ประจําป 2561 และ 2562 

(World Competitiveness Rankings) โดย Interna-

tional Institute for Management Development 

(IMD) ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของภาครัฐของ

ประเทศไทยยังอยูในระดับตํ่า มีผลทําใหตนทุนในการ

ประกอบธุรกิจ ของภาคเอกชนเพิ่มขึ้น ผู ประกอบ

ธุรกิจสวนใหญตองเสียเวลาในการติดตอกับเจาหนาที่

ของรัฐ นโยบายหรือมาตรการของรัฐบาลบางประเภท

ยังเปนอุปสรรค เชน โครงสรางอัตราภาษีนําเขาที่ไม

สอดคลองกับระดับการพัฒนาของแตละอุตสาหกรรม 

การบังคับใชกฎหมายแขงขันยังคงมีปญหา ซึ่งกอให

เกิดภาวการณแขงขันที่ไมเปนธรรม นอกจากนี้ หนวย

งานภาครัฐยังขาดประสิทธิภาพและมีปญหาการคอ

รัปชันสูง ซึ่งสงผลกระทบตอตนทุนในการดําเนินธุรกิจ 

(Thailand Competitiveness, 2018) โดยเฉพาะผล

การประเมินประสิทธิภาพของภาครัฐ (government 

efficiency) ในรายการหมวดยอย “ฐานะการคลัง 

(public finance)” มีอันดับที่ 11 18 และ 16 ในป 
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ตาราง 1

สถิติหนวยรับตรวจที่ตรวจเสร็จและออกรายงานในปงบประมาณ พ.ศ. 2550-2561

 2550 1,057 625 59.13 1,070.85

 2551 1,456 970 66.62 492.01

 2552 1,508 1,052 69.76 1,066.75

 2553 2,054 1,510 73.52 519.75

 2554 2,111 1,476 69.92 625.03

 2555 2,937 2,247 76.51 601.91

 2556 3,755 2,916 77.66 4,540.74

 2557 3,664 3,066 83.68 6,061.12

 2558 3,519 2,852 81.05 5,138.66

 2559 3,511 2,956 84.19 47,030.34

 2560 3,033 2,494 82.23 1,062.68

 2561 2,770 2,044 73.79 ไมเปดเผยขอมูล

ปงบประมาณ จํานวนหนวยงาน จํานวนหนวย รอยละของหนวยรับตรวจ จํานวนเงินงบประมาณที่

  รับตรวจที่ตรวจสอบ ที่มีขอสังเกต ที่มีขอสังเกตตอจํานวนหนวย เรียกคืนหรือรายไดที่จัดเก็บ

  (แหง) (แหง) รับตรวจที่ตรวจสอบ เพิ่มขึ้น (ลานบาท)

จากตาราง 1 พบวา จํานวนรอยละของหนวย

รับตรวจที่มีขอสังเกตตอจํานวนหนวยรับตรวจที่ตรวจ

สอบ มีอัตราเพ่ิมขึ้นทุกป ประกอบกับจํานวนเงินงบ

ประมาณทีเ่รยีกคนืหรอืรายไดทีจั่ดเกบ็เพิม่ขึน้มจํีานวน

ที่เพ่ิมขึ้นทุกปตามกันดวย กรณีดังกลาวอาจเปนการ

เตือนภัย (Warning Sing) ที่สําคัญสําหรับฐานะการ

คลังของรัฐบาลซ่ึงมีผลกระทบที่สําคัญอยางยิ่งตอ

ผลการปฏบัิตริาชการของรฐับาลและหนวยงานภาครฐั 

เนื่องจากบริหารการเงินของรัฐบาล มาจากการใช

จายเงินของแผนดินซึ่งเปนเงินของประชาชนทั้งชาติ 

ประกอบกับพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของ

รัฐ พ.ศ. 2561 กําหนดใหรัฐตองรักษาวินัยการเงิน

การคลังอยางเครงครัดเพื่อใหฐานะทางการเงินการ

คลังของรัฐ มีเสถียรภาพและมั่นคงอยางยั่งยืน ดังนั้น 

จากปจจยัดงักลาวขางตน ทาํใหผูวจัิยมคีวามสนใจทีจ่ะ

ศกึษาผลกระทบ ของคณุภาพงบการเงนิและบพุปจจยั

ตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐใน

ประเทศไทย ท่ีจะสงผลตอฐานะการคลังของประเทศ

ที่มีคุณภาพภายใตกรอบความยั่งยืนทางการคลัง เพ่ือ

เปนแนวทางในการบริหาร เงินแผนดินของรัฐบาลให

เปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญตัวินิยัการเงนิ

การคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ที่กําหนดไวตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เ พ่ือศึกษาผลกระทบของสมรรถนะหลัก 

สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะในตําแหนง

หนาท่ีของนกับญัชหีนวยงานภาครฐั ทีม่ผีลตอลกัษณะ

เชิงคุณภาพงบการเงินและการรับรูผลการปฏิบัติงาน

ของหนวยงานภาครัฐ

2.  เพ่ือศึกษาผลกระทบของลักษณะเชิงคุณภาพ

งบการเงิน ท่ีมีผลตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐ
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ขอบเขตของการวิจัย
1.  ขอบเขตดานเนื้อหา การวิจัยครั้งนี้ ประกอบ

ดวยตัวแปรดังตอไปนี้ ตัวแปรภายนอก (เริ่มตน) คือ 

สมรรถนะหลักของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (core 

competency) สมรรถนะทางการบรหิารของนกับญัชี

หนวยงานภาครฐั (professional competency) และ

สมรรถนะในตําแหนงหนาที่ของนักบัญชีหนวยงาน

ภาครัฐ (functional competency) ตัวแปรคั่น

กลาง คือ ลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน (quality of 

financial statement) ตัวแปรเปาหมาย คือ การรับรู

ผลการปฏิบตังิานของหนวยงานภาครฐัในประเทศไทย 

(perceived organizational performance)

2.  ขอบเขตดานประชากร ประชากรที่ใชในการ

วิจัยครั้งนี้ คือ บุคลากรของหนวยงานภาครัฐที่ปฏิบัติ

หนาท่ีในสถานะผูกํากบัดูแลและ/หรอืผูปฏบิติังานดาน

บัญชีตามจํานวนที่กําหนดไวในหลักเกณฑกระทรวง

การคลังวาดวยหลักเกณฑและคณุสมบตัผิูทาํบญัชขีอง

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2562 ประกอบดวย (1) สวน

ราชการ จํานวน 159 แหง (2) หนวยงานของรัฐสภา 

หนวยงานศาล หนวยงานอสิระตามรฐัธรรมนญู องคกร

อัยการ จํานวน 11 แหง (3) องคการมหาชน จํานวน 

49 แหง (4) ทุนหมุนเวียน จํานวน 115 แหง และ 

(5) หนวยงานอืน่ของรฐัตามทีก่ฎหมายกาํหนด จาํนวน 

53 แหง รวมทั้งสิ้น 387 แหง จํานวน 606 คน

3.  ขอบเขตดานระยะเวลา การเกบ็รวบรวมขอมลู

และวิเคราะหผลการวจิยัระหวางเดือนมกราคมถงึเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. 2562

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  ประโยชนดานวิชาการ เปนการยืนยันตัวแปร

จากการทบทวนวรรณกรรม ดวยขอมูลเชิงประจักษ 

และเพิ่มองคความรูในดานตางๆ กลาวคือ ผลกระทบ

ของสมรรถนะหลักของนักบัญชี สมรรถนะทางการ

บริหารของนักบัญชี และสมรรถนะในตําแหนงหนาที่

ของนักบัญชี ตลอดจนลักษณะเชิงคุณภาพของงบ

การเงิน มีผลต อการรับรู ผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐ

2.  ประโยชนในดานปฏิบัติ

 2.1 รัฐบาลมีนักบัญชีของหนวยงานภาครัฐ 

ที่ เหมาะสมตามมาตรฐานวิชาชีพบัญชี  โดยนํา

ผลการวิจัยไปกําหนดองคประกอบในหลักเกณฑและ

คุณสมบัติผูทําบัญชีของหนวยงานภาครัฐ เพื่อใหได

มาซึ่งนักบัญชีที่มีประสิทธิผลในการจัดทําบัญชีและ

รายงานการเงินในหนวยงานภาครัฐท่ีมีคุณภาพและ

เปนที่นาเชื่อถือ

 2.2 รัฐบาลมีแนวทางและขอมูลเชิงประจักษ 

เพื่อนําไปพิจารณากําหนดแนวทางการปฏิบัติงานทาง

วชิาชพีบญัชทีีจ่าํเปนและเหมาะสม ใหแกนกับญัชขีอง

หนวยงานภาครัฐในอนาคต ซึ่งทําใหนักบัญชีมีความ

กระตอืรอืรน ในการปฏบิตัหินาทีม่คีวามรบัผดิชอบตอ

รายงานทางการเงนิ สงผลใหผูบรหิารในแตละระดบัได

รับขอมูลทางการเงิน ที่ถูกตอง ตรงเวลา เพื่อใชในการ

ตัดสินใจบริหารการดําเนินงานอยางมีประสิทธิภาพ 

และเกิดความคุมคากับภาษีของประชาชน

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ (competency) 

ประกอบดวย 

1. สมรรถนะหลกั (core competency) หมายถงึ 

บุคลิกลักษณะ หรือการแสดงออกของพฤติกรรมของ

พนักงานทุกคนในองคการที่สะทอนใหเห็นถึง ความรู 

ทักษะ ทัศนคติ ความเช่ือ และอุปนิสัยของบุคคลใน

องคการโดยรวม ซึ่งมีสวนชวยสนับสนุนใหองคการ

บรรลุเปาหมายตามวิสัยทัศนได สมรรถนะประเภท

นี้จะถูกกําหนดจากวิสัยทัศน พันธกิจ เปาหมายหลัก 

หรือกลยุทธองคการ (Phuwitthayaphan, 2005; 

Boonlert, 2017; Woolf, 2012; Bayot, 2014) 

ซึ่ งสมรรถนะหลักดังกล าวอาจเป นคุณลักษณะ
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เชิงพฤติกรรมที่กําหนดเปนคุณลักษณะรวมของ

ขาราชการพลเรือนทั้งระบบ เพื่อเปนการหลอหลอม

คานิยมและพฤติกรรมที่พึงประสงครวมกัน (Office of 

the Civil Service Commission, 2003)

2. สมรรถนะทางการบริหาร (professional 

competency) หมายถึง สมรรถนะทางการบริหาร

ที่เปนทักษะ และคุณลักษณะดานการบริหารจัดการ

ที่ผู บริหารควรมีหรือควรเปนเพื่อใหบรรลุเปาหมาย

ที่วางไว (Boonlert, 2017; Yotingyong, 2007) ซึ่ง

ความสามารถดานการบริหารจัดการจะแตกตางกัน

ตามบทบาทและหนาทีค่วามรบัผดิชอบ (role-based) 

ตามตาํแหนงทางการบริหารงานทีร่บัผดิชอบ (Phuwit-

thayaphan, 2005; Bayot, 2014) เพื่อสรางความ

เปนผูบริหารภาคราชการพลเรือนที่มีประสิทธิภาพ

สูงสุด (Office of the Civil Service Commission, 

2003) และรวมถึงเปนสมรรถนะของแตละวิชาชีพท่ี

กําหนดไว ซึง่กาํหนดใหบคุคลทีป่ระกอบวชิาชพีน้ันควร

มคีณุลกัษณะ ความสามารถ ในการปฏบิตังิานเปนการ

เฉพาะ (Woolf, 2012)

3. สมรรถนะในตําแหนงหนาที่ (functional 

competency) หมายถึง ความสามารถในงานซ่ึง

สะทอนใหเห็นถึงความรู และคุณลักษณะเฉพาะของ

งานตางๆ (job-based) ที่จะชวยสงเสริมใหคนๆ นั้น 

สามารถปฏบิตังิานตามหนาที/่งานทีไ่ดรบัมอบหมายได

ประสบความสําเร็จหรือโดดเดนกวาบุคคลทั่วไป 

(Bayot, 2014; Yotingyong, 2007; Phuwit-

thayaphan, 2005) ซึ่งเปนคุณลักษณะเฉพาะตาม

หนางานทีป่ฏบิติั ซ่ึงอาจมคีวามแตกตางกนัตามสายงาน 

หนวยงานและสวนราชการ ทั้งนี้เพื่อใหสามารถปฏิบัติ

งานในหนาที่ที่รับผิดชอบไดอยางเหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพสูงสุด (Office of the Civil Service 

Commission, 2003)

แนวคิดเกี่ยวกับลักษณะเชิงคุณภาพของงบ

การเงิน (qualitative characteristics of financial 

statements) ซึ่งเรียกอีกอยางหนึ่งวาลักษณะเชิง

คุณภาพของข อมู ลทางการ เ งิ นที่ มี ประ โยชน  

(qualitative characteristics of useful financial 

information) หมายถึง ลักษณะท่ีทําใหขอมูลมี

ประโยชนสูงสุดในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจของผูใช

งบการเงิน ซ่ึงลักษณะเชิงคุณภาพของขอมูลทางการ

เงินที่มีประโยชนตอผูลงทุน ผูใหกูยืม และเจาหนี้อื่น

ในปจจุบันและอนาคต (Federation of Accounting 

Professions Under The Royal Patronage of His 

Majesty The King, 2015) ซึง่ลกัษณะเชงิคณุภาพของ

งบการเงินประกอบดวย

1. ความสามารถเขาใจได (understandability) 

กลาวคือ ผู ใชขอมูลทางการเงินจะสามารถเขาใจ

ขอมูลทางการเงินนั้นเพื่อประโยชนในการตัดสินใจเชิง

เศรษฐกิจ ก็ตอเมื่อขอมูลนั้น ถูกจัดประเภท กําหนด

ลักษณะ และนําเสนออยางชัดเจนและกระชับ โดยมี

ขอกําหนดวา ผู ใชขอมูลทางการเงินตองมีความรู 

เก่ียวกับกิจกรรมทางธุรกิจและกิจกรรมเชิงเศรษฐกิจ

อยางสมเหตุสมผล รวมท้ังมีความขยันหมั่นเพียรท่ีจะ

ศึกษาขอมูลนั้น ถึงแมวาขอมูลบางรายการมีความ

ซับซ อนก็ตาม (Federation of Accounting 

Professions Under The Royal Patronage of His 

Majesty The King, 2015)

2. ความเก่ียวของกับการตัดสินใจ (relevance) 

กลาวคือ ขอมูลทางการเงินที่มีความเกี่ยวของกับ

การตัดสินใจสามารถทําใหผู ใชตัดสินใจแตกตางไป 

ทั้งนี้ ขอมูลที่มีความเกี่ยวของกับการตัดสินใจนั้นควร

สามารถนํามาใชในกระบวนการพยากรณเหตุการณ

ในอนาคต หรือที่เรียกกันวาขอมูลนั้นมีคุณคาทางการ

พยากรณ (predictive value) โดยขอมูลที่มีคุณคา

ทางการพยากรณไมจําเปนตองเปนคาพยากรณ หรือ

คาคาดการณ (prediction/forecast) นอกจากขอมูล

นั้นควรมีคุณคาทางการพยากรณแลวขอมูลนั้น ควร

สามารถชวยในการยืนยันหรือชี้ใหเห็นถึงผลของการ
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ประเมินในอดีต หรือท่ีเรียกกันวาขอมูลน้ันมีคุณคา

ทางการยืนยัน (confirmatory value) ซึ่งโดยปกติ

แลว คณุคาทางการพยากรณและคณุคาทางการยนืยนั

ของขอมูลทางการเงินมีความสัมพันธกัน กลาวคือ 

หากขอมูลทางการเงินมีคุณคาทางการพยากรณแลว

มักมีคุณคาทางการยืนยันดวย ตัวอยางเชน นักลงทุน

นําขอมูลผลการดําเนินงานในงบกําไรขาดทุนและ

กําไรขาดทุนเบ็ดเสร็จอื่นสําหรับปปจจุบันมาเปรียบ

เทียบกับปกอน เพื่อประเมินผลการดําเนินงานในอดีต

และคาดการณผลการดําเนินงานในอนาคต เปนตน 

(Thummanon, 2009) ทั้งนี้ นอกจากความเกี่ยวของ

กบัการตดัสินใจของขอมูลขึน้อยูกบัลักษณะของขอมลู

แลวยงัขึน้อยูกบัความมสีาระสาํคญั (materiality) ของ

ขอมูลดวย กลาวคือ ขอมูลมีสาระสําคัญก็ตอเมื่อการ

ไมแสดงขอมูลหรือการแสดงขอมูลที่ขัดตอขอเท็จจริง

มีผลกระทบตอผูใชขอมูลทางการเงินในการตัดสินใจ

เชิงเศรษฐกิจ ซึ่งความมีสาระสําคัญตองพิจารณาจาก

ลักษณะหรือขนาดของรายการ โดยขึ้นอยูกับบริบท

เฉพาะของแตละกิจการหรือองคการ โดยในบางกรณี

ลักษณะของรายการเพียงอยางเดียวก็สามารถบอกได

วา ขอมูลน้ันมีความเกี่ยวของกับการตัดสินใจ เชน 

ผลการดาํเนนิงานของสวนงานดําเนินงานใหม เน่ืองจาก

ขอมูลดังกลาวสามารถบงบอกถึงความสามารถในการ

ทํากําไรของกิจการในอนาคตได เปนตน (Federation 

of Accounting Professions Under The Royal 

Patronage of His Majesty The King, 2015)

3. ความเชื่อถือได (reliability) หรือความเปน

ตัวแทนอันเที่ยงธรรม (faithful representation) 

กลาวคือ ขอมูลทางการเงินที่มีความเปนตัวแทน

อันเที่ยงธรรมนั้นตองแสดงเน้ือหาและความเปนจริง

เชิงเศรษฐกิจแทนท่ีจะเปนรูปแบบทางกฎหมายเพียง

อยางเดียว เนื่องจากในบางกรณี ขอมูลทางการเงิน

ท่ีแสดงตามเนื้อหาและความเปนจริงเชิงเศรษฐกิจ

อาจแตกตางไปจากขอมูลทางการเงินท่ีแสดงตาม

รูปแบบทางกฎหมาย ทั้งนี้ ขอมูลทางการเงินที่มีความ

เปนตัวแทนอันเที่ยงธรรมตองมีความครบถวน ความ

เปนกลาง และปราศจากขอผิดพลาด (Federation 

of Accounting Professions Under The Royal 

Patronage of His Majesty The King, 2015)

4. ความสามารถเปรยีบเทียบได (comparability) 

ผูใชสามารถใชประโยชนจากขอมูลทางการเงินมาก

ยิ่งข้ึน โดยการเปรียบเทียบกับขอมูลทางการเงินที่

คลายกันของกิจการอื่นสําหรับรอบระยะเวลารายงาน

เดียวกัน (cross-sectional Analysis) หรือโดยการ

เปรียบเทยีบกบัขอมลูทางการเงนิทีค่ลายกนัของกิจการ

หรอืองคการเดยีวกนัสาํหรบัรอบระยะเวลารายงานอ่ืน 

(time-series analysis or trend analysis) 

(Federation of Accounting Professions Under 

The Royal Patronage of His Majesty The King, 

2015)

แนวคิดเกี่ยวกับการรับรูผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐ (Perceived Organizational 

Performance--POP) เปนการรับรูของบุคลากรใน

ประสิทธิภาพการทํางานขององค การโดยรวม 

(Delaney & Huselid, 1996) ซึ่งแนวคิดดังกลาว

ทําใหมีการคนพบปฏิสัมพันธระหวางทัศนคติและ

การปฏิบัติงาน (Perry-Smith & Blum, 2000) ซึ่งชี้

ใหเห็นวาการรับรูผลการปฏิบัติงานขององคการของ

บุคลากรโดยรวมมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญเก่ียวกับ

ทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลกรเหลานั้นซ่ึง

รวมท้ังอตัราการเปล่ียนงานดวย (Delaney & Huselid, 

1996; Perry-Smith & Blum, 2000) จากแนวคิดดัง

กลาว หนวยงานภาครัฐในประเทศไทยพยายามท่ีจะ

ปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการ เปนการบริหารจัดการ

ภาครัฐแนวใหม (New Public Management--NPM) 

ซ่ึงกําหนดวาภาครัฐจะตองเปลี่ยนแนวทางการบริหาร

ไปสูการบริหารแบบมุงผลสัมฤทธิ์ (Result-based 

Management--RBM) โดยยึดประชาชนเปนเปาหมาย
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หลักในการทํางาน มีการเปรียบเทียบผลผลิตและ

ผลลัพธที่เกิดขึ้นจริงกับเปาหมายที่กําหนด โดยใช

ระบบการประเมนิผลงานทีอ่าศัยตัวชีว้ดัเปนตัวสะทอน

ผลงานออกมาใหเปนรูปธรรม ซึ่งการบริหารแบบมุง

ผลสัมฤทธิ์แตกตางจากการบริหารแบบเกาที่มุ ง

เนนดานปจจัยนําเขา (input) กระบวนการทํางาน 

(process) และผลผลติ (output) เปนหลกั (Sapchar-

oen, 2012) ดังแสดงในภาพ 1 (Office of the Civil 

Service Commission, 2003)

9 

เป็นหลัก (Sapcharoen, 2012) ดังแสดงในภาพ 1 
(Office of the Civil Service Commission, 2003) 

 

 
ภาพ 1  แนวคิดการบริหารแบบมุ่งผลสัมฤทธิ์ (Result-Based Management--RBM) 
 

จากภาพ 1 สามารถอธิบายความหมายได้ดังน้ี (Office of the Civil Service Commission, 2003) 
1. วัตถุประสงค์  (objectives) หมายถึ ง 

เป้าหมายของผลสัมฤทธิ์ของงานที่ต้องการทั้งในระยะ
สั้น กลาง หรือระยะยาว 

2. ปัจจัยน าเข้า (inputs) หมายถึง ทรัพยากร
ที่ใช้ในการผลิต การให้บริการหรือการปฏิบัติงาน เช่น 
เงินทุน คน อาคาร เคร่ืองมือ วัสดุ อุปกรณ์ เทคโนโลยี 
ทรัพย์สินทางปัญญา กฎระเบียบ และ การรักษา
ช่ือเสียงขององค์การ เป็นต้น 

3. กิ จ ก ร ร ม  ( processes) ห ม า ย ถึ ง 
กระบวนการท างาน ได้แก่ การน าปัจจัยน า เข้า
ทั้งหลายมาผ่านกระบวนการ เพ่ือให้เกิดมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรฐานคุณภาพที่ได้ก าหนดไว้ 

4. ผลผลิต (outputs) หมายถึง ผลงานหรือ
บริการท่ีองค์การน้ันจัดท าขึ้น โดยกิจกรรมที่ให้ เกิด
ผลงานน้ันจะอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์การ เช่น 
ผู้ป่วยที่ได้รับการรักษาหรือการหางานให้ผู้ ว่างงาน 
เป็นต้น 

5. ผลลัพธ์ (outcomes) หมายถึง ผลกระทบ
ที่ เ กิดจากผลผลิตหรือผลงานที่ ได้ท า ขึ้น  ซ่ึ งจะ
ก่อให้เ กิดผลการเปลี่ยนแปลงต่อผู้ รับบริการอัน
เน่ืองจากการด าเนินการ เช่น คนไข้หายป่วยกลับไป 

ท างานต่อได้และมีสุขภาพที่แข็งแรง หรือผู้ว่างงาน
ลดลงและได้งานประจ าท ามากขึ้น เป็นต้น 

6. ความประหยัด (economy) หมายถึง การ
ใช้ทรัพยากรน้อยที่สุดในการผลิตหรือการด าเนิน
กิจกรรม 

7. ค ว า ม มี ป ร ะสิ ท ธิ ภ า พ  ( efficiency) 
หมายถึง  การเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยน า เข้า 
(inputs) กับผลผลิต (output) ได้แก่ การสร้างผลผลติ
ในระดับที่สูงกว่าปัจจัยน าเข้าความมีประสิทธิภาพ 
สามารถวัดได้โดยน าปัจจัยน าเข้าจริงหารด้วยผลผลิต
จริง หากได้ค่าน้อยแสดงว่ามีผลผลิตเพิ่มขึ้น มากกว่า
การเพิ่มขึ้นของปัจจัยน าเข้า ซ่ึงหมายถึงองค์การน้ีมี
ประสิทธิภาพ สัดส่วนตัวน้ีสามารถท าไห้ดีขึ้นได้โดย
การปรับปรุงผลิตภาพ (productivity) คือการท า
ให้ผลผลิตเพิ่มขึ้นในขณะที่ปัจจยัน าเข้าคงที่ หรือโดย
การประหยัด (economizing) คือรักษาระดับผลผลติ
ให้คงที่แต่จะลดปัจจยัน าเข้าลง ประการที่แปด ความ
มี ป ร ะสิ ท ธิ ผ ล  ( effectiveness) หมา ย ถึ ง  ก า ร
เปรียบเทียบระหว่างวัตถุประสงค์กับผลลัพธ์ของ
โครงการซ่ึงหมายถึงระดับของการบรรลุวัตถุประสงค์
ที่ได้ตั้งไว้ล่วงหน้าของโครงการน้ัน ๆ  ว่าได้ผลลัพธ์ตาม

ภาพ 1  แนวคิดการบริหารแบบมุงผลสัมฤทธิ์ (Result-Based Management--RBM)

จากภาพ 1 สามารถอธิบายความหมายไดดังนี้ 
(Office of the Civil Service Commission, 2003)

 1. วัตถปุระสงค (objectives) หมายถงึ เปาหมาย
ของผลสัมฤทธิ์ของงานท่ีตองการทั้งในระยะสั้น กลาง 
หรือระยะยาว

2. ปจจัยนําเขา (inputs) หมายถึง ทรัพยากรที่
ใชในการผลิต การใหบริการหรือการปฏิบัติงาน เชน 
เงินทุน คน อาคาร เครื่องมือ วัสดุ อุปกรณ เทคโนโลยี 
ทรัพยสินทางปญญา กฎระเบียบ และ การรักษา
ชื่อเสียงขององคการ เปนตน

3. กิจกรรม (processes) หมายถึง กระบวนการ
ทํางาน ไดแก การนําปจจัยนําเขาท้ังหลายมาผาน
กระบวนการ เพื่อใหเกิดมูลคาเพิ่มตามมาตรฐาน
คุณภาพที่ไดกําหนดไว

4. ผลผลติ (outputs) หมายถึง ผลงานหรอืบรกิาร
ทีอ่งคการน้ันจดัทาํขึน้ โดยกจิกรรมทีใ่ห เกดิผลงานนัน้
จะอยูภายใตการควบคุมขององคการ เชน ผูปวยทีไ่ดรบั
การรักษาหรือการหางานใหผูวางงาน เปนตน

5. ผลลัพธ (outcomes) หมายถึง ผลกระทบที่
เกิดจากผลผลิตหรือผลงานท่ีไดทําข้ึน ซ่ึงจะกอใหเกิด
ผลการเปลี่ยนแปลงตอผูรับบริการอันเนื่องจากการ
ดําเนินการ เชน คนไขหายปวยกลับไป ทํางานตอได
และมสีขุภาพทีแ่ขง็แรง หรือผูวางงานลดลงและไดงาน
ประจําทํามากขึ้น เปนตน

6. ความประหยัด (economy) หมายถึง การใช
ทรพัยากรนอยท่ีสดุในการผลติหรอืการดาํเนนิกจิกรรม

7. ความมีประสิทธิภาพ (efficiency) หมายถึง 
การเปรียบเทียบระหวางปจจัยนําเขา (inputs) กับ
ผลผลิต (output) ไดแก การสรางผลผลิตในระดับท่ี
สูงกวาปจจัยนําเขาความมีประสิทธิภาพ สามารถวัด
ไดโดยนําปจจัยนําเขาจริงหารดวยผลผลิตจริง หากได
คานอยแสดงวามีผลผลิตเพิ่มขึ้น มากกวาการเพิ่มขึ้น
ของปจจัยนําเขา ซึ่งหมายถึงองคการนี้มีประสิทธิภาพ 
สัดสวนตัวนี้สามารถทําไหดีข้ึนไดโดยการปรับปรุง
ผลิตภาพ (productivity) คือการทําใหผลผลิตเพิ่ม

ขึ้นในขณะที่ปจจัยนําเขาคงที่ หรือโดยการประหยัด
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(economizing) คือรักษาระดับผลผลิตใหคงที่แตจะ

ลดปจจัยนําเขาลง ประการที่แปด ความมีประสิทธิผล 

(effectiveness) หมายถึง การเปรียบเทียบระหวาง

วัตถุประสงคกับผลลัพธของโครงการซึ่งหมายถึงระดับ

ของการบรรลุวัตถุประสงคที่ไดต้ังไวลวงหนาของ

โครงการนั้นๆ วาไดผลลัพธตามวัตถุประสงคที่ต้ังไว

เพยีงไร ความมปีระสทิธผิล มคีวามเกีย่วของกบัผลผลติ

และผลลัพธ

8. ผลสัมฤทธิ์ (results) หมายถึง การปฏิบัติ

ตามกิจกรรมที่กําหนดไวจนเกิดผลผลิต (outputs) ซึ่ง

เปนไปตามเปาหมาย และนอกจากนั้นยังเกิดผลลัพธ 

(outcomes) ที่เกิดจากผลผลิต (outputs) ในการทํา

กิจกรรมดวย

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยตัวแปรดังตอไปนี้ 

ตัวแปรภายนอก (เริ่มตน) คือ สมรรถนะหลักของ

นักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (core competency) 

สมรรถนะทางการบรหิารของนกับญัชหีนวยงานภาครฐั 

(professional competency) และสมรรถนะ

ในตําแหนงหนาที่ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ 

(functional competency) ตัวแปรคั่นกลาง คือ 

ลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน (quality of financial 

statement) ตัวแปรเปาหมาย คือ การรับรู ผล

การปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ (perceived 

organizational performance)

10

วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้เพียงไร ความมีประสิทธิผล มี
ความเก่ียวข้องกับผลผลิตและผลลัพธ์

8. ผลสัมฤทธิ์ (results) หมายถึง การปฏิบัติ
ตามกิจกรรมที่ก าหนดไว้จนเกิดผลผลิต (outputs) ซ่ึง
เป็นไปตามเป้าหมาย และนอกจากน้ันยังเกิดผลลัพธ์ 
(outcomes) ที่เกิดจากผลผลิต (outputs) ในการท า
กิจกรรมด้วย
กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

การวิ จั ย ค ร้ั ง น้ี  ประกอบด้ วยตั วแปร
ดังต่อไปน้ี ตัวแปรภายนอก (เร่ิมต้น) คือ สมรรถนะ

ห ลั ก ข อ ง นั ก บั ญ ชี ห น่ ว ย ง า น ภ า ค รั ฐ  ( core 
competency) สมรรถนะทางการบริหารของนักบัญชี
หน่วยงานภาครัฐ (professional competency) และ
สมรรถนะในต าแหน่งหน้าที่ของนักบัญชีหน่วยงาน
ภาครัฐ (functional competency) ตัวแปรคั่นกลาง 
คือ ลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน (quality of 
financial statement) ตัวแปรเป้าหมาย คือ การรับรู้
ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ (perceived 
organizational performance)

ภาพ 2  กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยแบบผสม (mixed 

method research) โ ด ย ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ป ริ ม า ณ 
(quantitative research) เป็นวิจัยที่มุ่งหาข้อเท็จจริง
และข้ อส รุปเ ชิ งป ริมาณโดยการใ ช้ข้อ มูลจาก
แบบสอบถามเป็นเคร่ืองมือที่เป็นตัวเลขเพื่อยืนยัน
สมมุติฐานของบริบทหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย 
และการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) 
เป็นการรวบรวมและสังเคราะห์ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล
หลักโดยผู้ เช่ียวชาญทางด้านบัญชีภาครัฐ (key in 

format) ในลักษณะของการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-
depth interview) และท าการตรวจสอบความ
สมบูรณ์ครบถ้วนของข้อมูลดังกล่าวด้วยการตรวจสอบ
ข้อมูลแบบสามเส้า (triangulation) เพื่อน าผลที่ได้มา
อภิปรายผลและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมต่อไป

ประชากรที่ ใ ช้ ในการวิจั ย เ ชิงป ริมาณ 
(quantitative research) ค ร้ัง น้ีคือ  บุคลากรของ
หน่วยงานภาครัฐ  ที่ปฏิบัติหน้าที่ในสถานะผู้ก ากับ
ดูแลและ/หรือผู้ปฏิบัติงานด้านบัญชีตามจ านวนที่
ก าหนดไว้ในร่างหลักเกณฑ์และคุณสมบัติผู้ท าบัญชี

ภาพ 2  กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยแบบผสม (mixed 

method research) โดยการวิจัยเชิงปริมาณ (quan-

titative research) เปนวิจัยที่มุงหาขอเท็จจริงและ

ขอสรุปเชิงปริมาณโดยการใชขอมูลจากแบบสอบถาม

เปนเคร่ืองมือที่เปนตัวเลขเพื่อยืนยันสมมุติฐานของ

บรบิทหนวยงานภาครฐัในประเทศไทย และการวจัิยเชงิ

คณุภาพ (qualitative research) เปนการรวบรวมและ

สงัเคราะหขอมลูจากผูใหขอมูลหลกัโดยผูเชีย่วชาญทาง

ดานบัญชีภาครัฐ (key in format) ในลักษณะของการ

สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) และทําการ

ตรวจสอบความสมบูรณครบถวนของขอมูลดังกลาว

ดวยการตรวจสอบขอมลูแบบสามเสา (triangulation) 
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เพือ่นําผลทีไ่ดมาอภิปรายผลและขอเสนอแนะเพิม่เตมิ

ตอไป

ประชากรที่ใชในการวิจัยเชิงปริมาณ (quanti-

tative research) ครั้งนี้คือ บุคลากรของหนวยงาน

ภาครฐั ทีป่ฏบิตัหินาทีใ่นสถานะผูกาํกบัดแูลและ/หรอื

ผูปฏิบัติงานดานบัญชีตามจํานวนที่กําหนดไวในราง

หลักเกณฑและคุณสมบัติผูทําบัญชีของหนวยงานของ

รัฐ ประกอบดวย (1) สวนราชการ จํานวน 159 แหง 

(2) หนวยงานของรัฐสภา หนวยงานศาล หนวยงาน

อสิระตามรฐัธรรมนญู องคกรอยัการ จํานวน 11 แหง (3) 

ทนุหมนุเวียน จาํนวน 115 แหง (4) องคการมหาชน 49 

แหง และ (5) หนวยงานอืน่ของรฐัตามทีก่ฎหมายกาํหนด 

จํานวน 53 แหง รวมทั้งสิ้น 387 แหง จํานวน 606 คน

การกําหนดขนาดตัวอย างสําหรับใช ในการ

วิเคราะหตัวแบบสมการโครงสรางนั้นมีหลากหลายวิธี 

ดังนั้น เพื่อใหไดขนาดตัวอยางที่เปนตัวแทนขอมูลที่ดี 

ผู วิจัยจึงไดกําหนดตัวอยางดวยวิธีซึ่งเปนที่ยอมรับ

กันโดยท่ัวไป ดวยวิธีการกําหนดขนาดตัวอยางแบบ

ประมาณคาแบบ Maximum Likelihood โดย

กําหนดอัตราสวนระหวางหนวยตัวอยางตอจํานวน

ตัวแปรสังเกตได 20 ตอ 1 (Hair, Black, Babin, and 

Anderson, 2010) จากตัวแบบจําลองสมการโครงสราง

ของวิจัยในครั้งนี้มีจํานวนตัวแปรสังเกตไดทั้งสิ้น 25 

ตัวแปร ดังน้ันขนาดตัวอยางของการวิจัยคร้ังนี้ควรมี

ขนาดตัวอยาง 500 คน 

เครื่องมือที่ ใช ในการรวบรวมขอมูล ได แก  

แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ ซึ่งผูวิจัยไดสราง

ขึ้นและพัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรม และงาน

วิจัยตางๆ ที่เกี่ยวของ ดังนี้ (1) แบบสอบถาม เปน

ขอคําถามแบบมาตราสวนประเมินคา (rating scale) 

5 ระดับ และมีเกณฑการแปลความหมายของคาเฉลี่ย

จากการวิเคราะหขอมูลตามแนวคิดของ Best (1981) 

และ (2) แบบสัมภาษณเชิงลึก ใชสําหรับสัมภาษณ

ผูเชีย่วชาญทีม่ปีระสบการณทางดานบญัชภีาครฐั และ

ผูแทนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีกํากับดูแลหนวยงานภาครัฐ 

เปนขอคาํถามแบบปลายเปดเพือ่ใหผูใหขอมลูไดแสดง

ความเห็นอยางอิสระ

การวิเคราะหขอมูล การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยใชวิธี

การวเิคราะหขอมลูเชงิปรมิาณ โดยมีสถติเิชงิพรรณนา 

(description statistics analysis) และสถิตเิชิงอนมุาน 

(inferential statistics analysis) และวิเคราะห

โมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation 

Modeling--SEM) เพื่อตอบวัตถุประสงคแตละขอของ

การวิจัย

ผลการวิจัย
1. ผลการวิเคราะหสถิติลักษณะขอมูลท่ัวไปของ

ตัวอยางสวนใหญเปนหนวยงานภาครัฐประเภทสวน

ราชการ (รอยละ 51.25) เพศหญงิ (รอยละ 93.20) อายุ 

31-40 ป (รอยละ 47.40) ระดับการศึกษาปริญญาตรี 

(รอยละ 62.80) มอีายรุาชการ 5 -10 ป (รอยละ 28.30) 

ตําแหนงนักวิชาการเงินและบัญชี (รอยละ 55.10) 

ระดับปฏิบัติการ (รอยละ 34.70) ซึ่งปฏิบัติงานดาน

บัญชีในฐานะผูปฏิบัติงาน (รอยละ 75.96)

2. ผลการวเิคราะหระดบัความเหน็ของผลกระทบ

ของคุณภาพงบการเงินและบุพปจจัยตอการรับรู 

ผลการปฏิบัตงิานของหนวยงานภาครฐัในประเทศไทย 

มคีาเฉลีย่รวมอยูในระดบัมาก เมือ่พจิารณาเปนรายดาน

ท้ัง 5 ดาน พบวา อยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด คือ 

สมรรถนะหลกัของนกับัญชีหนวยงานภาครฐั มคีาเฉลีย่

รวม อยูในระดับมากท่ีสุด ลักษณะเชิงคุณภาพของ

งบการเงิน มีค าเฉลี่ยรวมอยู  ในระดับมากที่สุด 

สมรรถนะทางการบรหิารจดัการของนกับัญชีหนวยงาน

ภาครัฐ มีคาเฉลี่ยรวมอยูในระดับมาก สมรรถนะใน

ตําแหนงหนาที่ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ มีคา

เฉลี่ยรวมอยูในระดับมาก และการรับรูผลการปฏิบัติ

งานของหนวยงานภาครัฐ มีคาเฉลี่ยรวมอยูในระดับ

มาก ตามลําดับ
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12 

 
R2 = 503.29, df = 1170, p value = 1.000, CFI = 1.000, GFI = 0.956, AGFI = 0.946, SRMR = 0.024, RMSEA 
= 0.000 
*นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05 ** นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .01 
 
ภาพ 3  ตัวแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงผลกระทบของคุณภำพงบกำรเงินและบุพปัจจัยต่อกำรรับรู้ผลกำรปฏิบัติงำน
ของหน่วยงำนภำครัฐในประเทศไทย 
 

3. ตัวแบบจ ำลองสมกำรโครงสร้ำงกำรวิจัยมี
ควำมสอดคล้องกับเกณฑ์ที่ก ำหนดไว้ กล่ำวคือ มีค่ำ
ไค-สแควร์ (R2) เท่ำกับ 503.29 องศำอิสระ (df) มีค่ำ
เท่ำกับ 1170 ค่ำไค -สแควร์สัมพัทธ์ (R2/df) มีค่ำ
เท่ำกับ 0.43 ควำมน่ำจะเป็น (p-value) มีค่ำเท่ำกับ 
1.000 ค่ำดัชนีวัดระดับควำมกลมกลืน (GFI) มีค่ำ
เท่ำกับ 0.956 ค่ำดัชนีวัดควำมกลมกลืนที่ปรับแก้ 
(AGFI) มีค่ำเท่ำกับ 0.946 ค่ำดัชนีวัดระดับควำม

สอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) มีค่ำเท่ำกับ 1.000 ค่ำ
ดัชนีรำกของค่ำเฉลี่ยก ำลังสองของส่วนที่ เหลือ
มำตรฐำน (SRMR) เท่ำกับ 0.024 และค่ำดัชนีค่ำ
ควำมคลำดเคล่ือนในกำรประมำณพำรำมิเตอร์ 
(RMSEA) มีค่ำเท่ำกับ 0.000 แสดงว่ำ ตัวแบบจ ำลอง
สมกำรโครงสร้ำงมีควำมสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ 
 

ตาราง 2 
ค่าสัมประสิทธิอิทธิพลทางตรง ทางอ้อม และอิทธิพลรวม ระหว่างตัวแปรสาเหตุและตัวแปรผลลัพธ์ของคุณภาพงบ
การเงินและบุพปัจจัยต่อการรับรู้ผลการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐในประเทศไทย 

ตัวแปรสำเหตุ ตัวแปรผลลัพธ์ 
QFS POP 

DE IE TE DE IE TE 
CC 0.32** - 0.32** –0.03 0.09* 0.06 
PC 0.30** - 0.30** 0.22** 0.08* 0.30** 

R2 = 503.29, df = 1170, p value = 1.000, CFI = 1.000, GFI = 0.956, AGFI = 0.946, SRMR = 0.024, 

RMSEA = 0.000

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ภาพ 3  ตวัแบบจาํลองสมการโครงสรางผลกระทบของคณุภาพงบการเงนิและบพุปจจยัตอการรบัรูผลการปฏบิตัิ

งานของหนวยงานภาครัฐในประเทศไทย

3. ตวัแบบจาํลองสมการโครงสรางการวจัิยมคีวาม

สอดคลองกบัเกณฑทีก่าํหนดไว กลาวคือ มคีาไค-สแควร 

(R2) เทากบั 503.29 องศาอสิระ (df) มคีาเทากบั 1170 

คาไค-สแควรสัมพัทธ (R2/df) มีคาเทากับ 0.43 ความ

นาจะเปน (p-value) มีคาเทากับ 1.000 คาดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืน (GFI) มีคาเทากับ 0.956 คาดัชนี

วัดความกลมกลืนที่ปรับแก (AGFI) มีคาเทากับ 0.946 

คาดัชนีวัดระดับความสอดคลองเปรียบเทียบ (CFI) มี

คาเทากบั 1.000 คาดชันรีากของคาเฉลีย่กาํลงัสองของ

สวนที่เหลือมาตรฐาน (SRMR) เทากับ 0.024 และคา

ดชันคีาความคลาดเคลือ่นในการประมาณพารามเิตอร 

(RMSEA) มีคาเทากับ 0.000 แสดงวา ตัวแบบจําลอง

สมการโครงสรางมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูล

เชิงประจักษ
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ตาราง 2

คาสัมประสิทธิอิทธิพลทางตรง ทางออม และอิทธิพลรวม ระหวางตัวแปรสาเหตุและตัวแปรผลลัพธของคุณภาพ

งบการเงินและบุพปจจัยตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐในประเทศไทย

 CC 0.32** - 0.32** –0.03 0.09* 0.06

 PC 0.30** - 0.30** 0.22** 0.08* 0.30**

 FC 0.32* - 0.32* 0.37** 0.09* 0.46**

 QFS    0.27** - 0.27**

 ตัวแปรแฝงภายใน R2  0.71   0.59

R2 = 503.29, df = 1170, R2/df = 0.430, p value = 1.000, CFI = 1.000, GFI = 0.956, AGFI = 0.946, 

SRMR = 0.024, RMSEA = 0.000

* นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ** นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01

ตัวแปรผลลัพธ

QFS

DE

ตัวแปรสาเหตุ

DEIE IETE TE

POP

4. การวิเคราะหอทิธพิลเชงิสาเหตุระหวางตัวแปร

แฝง

 4.1 การวิเคราะหอิทธิพลทางตรงระหวาง

ตัวแปรแฝง ไดดังนี้

  (1) สมรรถนะหลักของนักบัญชีหนวย

งานภาครัฐ (CC) สมรรถนะทางการบริหารจัดการของ

นักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (PC) และสมรรถนะใน

ตําแหนงหนาที่ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (FC) มี

อิทธิพลทางตรงเชิงบวกตอคุณลักษณะเชิงคุณภาพงบ

การเงิน (QFS) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

และ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิอิทธิพลเทากับ 0.32, 

0.30 และ 0.32 ตามลําดับ

  (2) สมรรถนะทางการบริหารจัดการ

ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (PC) และสมรรถนะใน

ตาํแหนงหนาทีข่องนกับญัชีหนวยงานภาครัฐ (FC) และ

คณุลกัษณะเชงิคณุภาพงบการเงิน (QFS) มอิีทธพิลทาง

ตรงเชงิบวกตอการรบัรูผลการปฏบิติังานของหนวยงาน

ภาครัฐ (POP) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์อิทธิพลเทากับ 0.22, 0.37 และ 

0.27 ตามลําดับ สวนสมรรถนะหลักของนักบัญชี

หนวยงานภาครัฐ (CC) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบตอ

การรบัรูผลการปฏบิติังานของหนวยงานภาครฐั (POP) 

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิ

อิทธิพลเทากับ –0.03

 4.2 การวิเคราะหอิทธิพลทางออมระหวาง

ตัวแปรแฝง สามารถสรุปไดวา สมรรถนะหลักของ

นักบัญชีหนวยงานภาครัฐ (CC) สมรรถนะทางการ

บรหิารจดัการของนกับญัชหีนวยงานภาครฐั (PC) และ

สมรรถนะในตําแหนงหนาที่ของนักบัญชีหนวยงาน

ภาครัฐ (FC) มีอิทธิพลทางออมเชิงบวกตอการรับรู

ผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ (POP) โดย

ผานคุณลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน (QFS) อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์

อิทธิพลเทากับ 0.09, 0.08 และ 0.09 ตามลําดับ

สําหรับค าสัมประสิทธิ์การพยากรณ   (R 2) 

ของสมการโครงสรางตัวแปรแฝงภายใน พบวาคา
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สัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของคุณลักษณะเชิง

คุณภาพงบการเงิน มีคาเทากับ 0.71 หรือตัวแปรใน

ตัวแบบจําลองสามารถอธิบายความแปรปรวนของ

คุณลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงิน (QFS) ไดรอยละ 

71 และคาสมัประสทิธิก์ารพยากรณ (R2) ของการรบัรู

ผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ มีคาเทากับ 

0.59 หรือตัวแปรในตัวแบบจําลองสามารถอธิบาย

การรับรูผลการปฏบิติังานของหนวยงานภาครฐั (POP) 

ไดรอยละ 59

การอภิปรายผล
1. วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 1 สมรรถนะหลัก 

สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะในตําแหนง

หนาที ่ของนักบญัชหีนวยงานภาครฐั ทีม่ผีลตอลกัษณะ

เชิงคุณภาพงบการเงินและการรับรูผลการปฏิบัติงาน

ของหนวยงานภาครัฐ ผลการวิเคราะหพบวา 

 1.1 สมรรถนะหลัก สมรรถนะทางการบริหาร 

และสมรรถนะในตาํแหนงหนาที ่ของนักบญัชีหนวยงาน

ภาครัฐ มีผลกระทบทางบวกตอลักษณะเชิงคุณภาพ

งบการเงนิ เนือ่งจาก สมรรถนะหลกัเปนคุณลกัษณะเชงิ

พฤติกรรมของนักบัญชีในองคการที่สะทอนใหเห็นถึง

ทัศนคติ ความเชื่อ และอุปนิสัย อันเปนลักษณะเฉพาะ

ที่จําเปนสําหรับการประกอบอาชีพ ซึ่งการทําบัญชี 

ถือเปน “วิชาชีพบัญชี” แขนงหนึ่งในประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี พ.ศ. 2547 โดย

ทศันคต ิความเชือ่ ทางวชิาชพีบัญช ีหรอืความประพฤติ

ที่ผู ประกอบอาชีพการงานแตละอยางกําหนดขึ้น 

เรียกวา “จรรยาบรรณ”และผูทําบัญชีตองปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณของผู ประกอบวิชาชีพบัญชีที่กําหนด

ไวในกฎหมายเปนการเฉพาะ และตองสอดคลองกับ

มาตรฐานสากลดวย สําหรับสมรรถนะทางการบริหาร

เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับทักษะของนักบัญชีทางดาน

ทกัษะทางสตปิญญา ทกัษะทางวชิาการเชงิปฏบิตัแิละ

หนาที่งาน ทักษะทางคุณลักษณะเฉพาะบุคคล ทักษะ

ทางปฏิสัมพันธกับผูอื่นและการสื่อสาร และทักษะ

ทางองคการและการจัดการธุรกิจ และสมรรถนะใน

ตาํแหนงหนาที ่ซึง่เปนความรูทีน่กับัญชจํีาเปนตองมใีน

ดานการบัญช ีการเงนิและวชิาทีเ่กีย่วของ ดานองคการ

และธุรกิจ และความรูและสมรรถนะดานเทคโนโลยี 

ท้ังนี้ สมรรถนะหลัก สมรรถนะทางการบริหาร และ

สมรรถนะในตาํแหนงหนาท่ี เปนสมรรถนะพืน้ฐานของ

นักบัญชีท่ีกําหนดไวตามมาตรฐานการศึกษาระหวาง

ประเทศสําหรับผูประกอบวิชาชีพบัญชีที่สภาวิชาชีพ

บัญชีในพระบรมราชูปถัมภกาํหนดไวดวย (Federation 

of Accounting Professions Under The Royal 

Patronage of His Majesty The King, 2015) ซึ่ง

มีผลดีตอลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงินขององคการ 

ทําใหงบการเงินมีความถูกตอง ครบถวน และเชื่อถือ

ได (Setiyawati, Hari, 2013; Warongan, Pagalung, 

Uppun, & Habbe, 2014; Iskandar & Setiyawati, 

2015) และสอดคลองกับผลการวิจัยของ Tantiset 

(2015) ทีศ่กึษาพบวา ความเปนมอือาชพีของพนกังาน

บัญชีมีความสัมพันธทางบวกตอคุณภาพของงบการ

เงินโดยรวม

 1.2 สมรรถนะทางการบริหาร และสมรรถนะ

ในตําแหนงหนาที่ ของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ มี

ผลกระทบทางบวกตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของ

หนวยงานภาครัฐ เนื่องจาก ทักษะและความรูเปน

สมรรถนะท่ีสรางข้ึน (acquired abilities) ท่ีจําเปน

ตองใชการเรียนรู ความพยายามศึกษาหาขอมูลและ

ประสบการณ (Lucia and Lepsinger, 1998) ซึ่งเปน

สมรรถนะท่ีมองเห็นไดชัดหรือรับรูไดชัดเจน สามารถ

แสดงใหเห็นถึงผลการปฏิบัติ (Outcome) วัดคาหรือ

ประเมินผลได (Measurable) ซึ่งจะมีรูปแบบทั่วไป

ที่เรียกวา “KPI (Key Performance Indicator)” 

และสามารถท่ีจะเรียนรูและพัฒนาไดอยางตอเนื่อง 

(Chanthaburiphaisan, 2006) และสอดคลองกับผล

การวิจัยของ Anvari, Soltami, and Rafiee (2016) 
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ท่ีไดศกึษาพบวาทกัษะและความรูของพนกังานมคีวาม

สัมพันธทางบวกตอผลการปฏิบัติงานขององคการ 

สวนสมรรถนะหลักของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐไมมี

ผลกระทบตอการรับรู ผลการปฏิบัติงานของหนวย

งานภาครัฐ ซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นจากการ

สัมภาษณเชิงลึกของผูเชี่ยวชาญทางดานบัญชีภาครัฐ 

ที่เห็นวาสมรรถนะหลักของนักบัญชีหนวยงานภาครัฐ

ในประเทศไทยหรือจรรยาบรรณของนักบัญชีซึ่งเปน

สวนหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการ (CG) มีขอจํากัดใน

มุมมองของผูบริหารที่มองเปนกลยุทธเชิงรับที่ปองกัน

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น ไมสามารถสรางมูลคาเพ่ิม

แกหนวยงานไดอยางเตม็ที ่โดยเนนเฉพาะรปูแบบและ

การวัดผลอยางเปนรูปธรรมยาก (Bangmo, 2015; 

Theerachanachakul, 2014) ประกอบกบัวฒันธรรม

ในหนวยงานภาครัฐที่แตกตางกันยอมมีลักษณะการ

บญัชท่ีีไมเหมอืนกันดวย (Gray, 1988; Perera, 1989)

2. วัตถุประสงคการวิจัยขอที่ 2 ลักษณะเชิง

คุณภาพงบการเงิน ที่มีผลตอการรับรูผลการปฏิบัติ

งานของหนวยงานภาครัฐ ผลการวิเคราะหพบวา 

ลักษณะเชิงคุณภาพงบการเงินมีผลกระทบทางบวก

ผลตอการรับรูผลการปฏิบัติงานของหนวยงานภาครัฐ 

เน่ืองจาก ขอมูลทางการเงนิเปนสวนหนึง่ของการวดัผล

การปฏิบัติงานขององคการตามมุมมองดานการเงิน 

(Financial Perspective) ดวยวิธีการการวัดผลการ

ปฏบิตังิานเชงิดลุยภาพ (Balanced Scorecard--BSC) 

(Kaplan and Norton, 1998) ทีห่นวยงานภาครัฐใชใน

ปจจุบนัดวย ซ่ึงงบการเงนิเปรยีบเสมอืนเทอรโมมเิตอร

สามารถวดัสถานภาพ ผลการดําเนินงาน ความคลองตวั

ในเงินทนุหมนุเวียนของกจิการหรอืองคการไดในระดบั

หนึ่ง นอกจากนี้ งบการเงินยังเปนหัวใจสําคัญของวินัย

ทางการเงินที่กิจการหรือองคการจําเปนตองจัดใหมี

การนําเสนอขอมูลที่ถูกตอง รวมทั้งเปนพื้นฐานสําคัญ

ในการเตือนภัย (warning sign) การตัดสินใจวางแผน

และเลือกกลยุทธ และการสะทอนประสิทธิภาพขั้น

พื้นฐานหากกิจการหรือองคการมีการรายงานทาง

การเงินที่ดี งบการเงินที่จัดทําขึ้นจะถือวาไดจัดทําขึ้น

เปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองทั่วไปก็ตอเมื่องบ

การเงินนั้นเปนไปตามขอกําหนดทุกขอในมาตรฐาน

การบญัชทีีต่องนํามาปฏบิตัแิละเปนไปตามการตคีวาม

ทุกประเด็นของคณะกรรมการมาตรฐานการบัญชี งบ

การเงินจะแสดงขอมูลโดยถูกตองตามที่ควรก็ตอเมื่อ

กจิการหรือองคการ นาํมาตรฐานการบญัชมีาใชปฏิบตัิ

อยางเหมาะสม พรอมกับเปดเผยขอมูลเพิ่มเติมเมื่อ

จําเปนในทุกกรณีที่มีนัยสําคัญ อยางไรก็ตามงบการ

เงินไมไดใหขอมูลทุกประเภทท่ีผูใชงบการเงินตองการ

ในการตัดสินใจเชิงเศรษฐกิจ เพราะขอมูลสวนใหญ

ท่ีแสดงในงบการเงินสะทอนถึงผลกระทบทางการ

เงินจากเหตุการณในอดีตและไมไดแสดงขอมูลท่ีมิใช

ขอมูลทางการเงิน (non-financial Information) 

ซึ่งเก่ียวของกับปจจัยที่จะมีผลตอการดําเนินงาน

ของกิจการหรือองคการในอนาคต (Thummanon, 

2009) ซึ่งสงผลกระทบทางบวกตอการรับรูผลการ

ปฏบิตังิานขององคการในดานความมปีระสทิธภิาพและ

ประสทิธผิลของบคุลากรในองคการดวย (Kaplan and 

Norton, 1998)

ขอเสนอแนะ
1. รัฐบาลควรมีการดําเนินการกระตุนและสราง

แรงจูงใจ ใหนักบัญชีหนวยงานภาครัฐปฏิบัติงานดาน

บัญชีตามจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีกําหนด เพื่อสราง

ความเปนปกแผนและดํารงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงการ

ประกอบวิชาชีพ แตการปฏิบัติตามจรรยาบรรณได

ในระดับยอมขึ้นอยูกับจิตสํานึกของผูทําบัญชีเองเปน

สําคัญ ซ่ึงจรรยาบรรณวิชาชีพบัญชีเกิดข้ึนพรอมกับ

การเปลี่ยนแปลงกฎหมายและองคการกํากับดูแลผูทํา

บัญชีภาครัฐโดยรัฐบาลเปนผูกําหนด

2. หนวยงานท่ีกํากับดูแลนักบัญชีภาครัฐตอง

เตรียมความพรอมในการชี้แจง ประชาสัมพันธ เพื่อให
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ผูทาํบัญชีเห็นประโยชนในการพฒันาความรูตอเนือ่งใน

ขณะที่เปนผูทําบัญชีภาครัฐซึ่งเปนเรื่องใหมไมเคยเกิด

ขึ้นในหนวยงานภาครัฐ และยังเปนสวนหนึ่งที่สําคัญ

ของสมรรถนะทางการบรหิาร เนือ่งจาก เปนหลกัสากล

ของวิชาชพีบญัชทีีต่องการใหนกับญัชมีกีารเพิม่พูนองค

ความรูใหกับตนเองอยูตลอดเวลา เพ่ือใหทันตอการ

เปลี่ยนแปลง กาวทันเทคโนโลยีและกาวทันโลก 

3. หนวยงานที่กํากับดูแลตองดําเนินการพัฒนา

มาตรฐานการบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชี

ภาครัฐ ใหมีความเขาใจงายที่สุด และสามารถดําเนิน

การไดในทางปฏิบัติ รวมทั้งมีการชี้แจงใหผูทําบัญชี

หนวยงานภาครัฐทราบและตระหนักถึงความสําคัญ

ในเร่ืองดังกลาวโดยอาจดําเนินการจัดทําแนวปฏิบัติ

ทางการบญัชสีาํหรับมาตรฐาน   และนโยบายการบญัชี

ภาครฐัในแตละเรือ่งทีม่กีารบังคบัใช โดยแสดงตวัอยาง 

ที่ชัดเจน เขาใจงาย และเหมาะสมกับหนวยงาน

ภาครัฐที่ถือปฏิบัติดวย เนื่องจากความรูดานมาตรฐาน

การบัญชีภาครัฐและนโยบายการบัญชีภาครัฐ เปน

สวนหนึ่งที่สําคัญมากของสมรรถนะในตําแหนงหนาที่

4. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรศึกษาถึงปจจัยและ

สาเหตุที่แท จริงของสมรรถนะหลักของนักบัญชี

หนวยงานภาครัฐท่ีมีผลตอการรับรู ผลการปฏิบัติ

งานของหนวยงานภาครัฐ เพื่อนํามาปรับปรุงแกไข

ขอกาํหนดหรอืจรรยาบรรณสาํหรบันกับัญชหีนวยงาน

ภาครัฐเปนการเฉพาะ และควรครอบคลมุถึงหนวยงาน

ภาครฐัประเภทอืน่คอื รฐัวสิาหกจิ และองคกรปกครอง

สวนทองถิ่น (อปท.) ดวย
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