
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2565)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาสภาพปญหาในการใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการพนัน
ออนไลนของประเทศไทย (2) ศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานคดีการ

พนนัออนไลนของตางประเทศโดยศึกษากฎหมายของสหรฐัอเมริกา สหราชอาณาจักร สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนี 
และญี่ปุน เปรียบเทียบกับของประเทศไทย และ (3) เพื่อพิจารณาหาแนวทางปรับปรุงแกไข เพื่อนําไปสูการ
ตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับคดีการพนันออนไลน นํามาใชในการปราบปรามการพนันออนไลนที่มีประสิทธิภาพ
และเหมาะสมสาํหรบัประเทศไทยตอไป โดยใชรปูแบบการวจัิยเชงิคณุภาพและเก็บรวบรวมขอมลู 3 วธีิการ ไดแก 
การวิจัยเชิงเอกสาร การสัมภาษณเจาะลึก และการสนทนากลุม และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะห
เนื้อหา และแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัยพบวา มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการพนันออนไลนตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 มิไดกําหนดนิยามคําวา “การพนัน” และ“การพนันออนไลน” ไว ทําใหไมสามารถกําหนดรูป
แบบการพนันออนไลนใหมีความชดัเจนเหมือนในสหรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัร อกีท้ัง มไิดกาํหนดมาตรการ
ทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานที่เหมาะสมและเปนการเฉพาะ ทําใหไมสามารถพิสูจนใหเห็นถึง
ลักษณะการกระทําความผิดในรูปแบบองคกรอาชญากรรมในคดีการพนันออนไลนของไทยได จึงจําเปนตองนํา
หลักการสมคบและหลกัการมสีวนรวมในการกระทาํความผดิในองคกรอาชญากรรมตามอนสุญัญาสหประชาชาติ
เพ่ือการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกร และวิธีการสืบสวนสอบสวนพิเศษ มาใชในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการแสวงหาพยานหลักฐานใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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Legal Measures for Seeking Evidence in Online Gambling Cases

Abstract

This research article aims to study to (1) the condition of problems in law enforcement 
regarding online gambling in Thailand. (2) legal measures for seeking evidence in online 

gambling cases abroad by comparing the laws of the United States of America, the United 
Kingdom, the Federal Republic of Germany, and Japan with that of Thailand. (3) guidelines for an 
amendment to Thai law in order to enact a law related to online gambling cases. The law can 
be used to suppress online gambling in an efficient and appropriate manner in Thailand. The 
researchers used the qualitative research methodology by using 3 methods of data collection, 
namely documentary research, in-depth interviews and focus group discussion, and analyzed the 
data by using content analysis techniques and comparison interpretation.

The results showed that the legal measures to suppress online gambling under the Gambling 
Act of 1935 do not define the terms “gambling” and “online gambling,” making it impossible to 
define the form of online gambling as clearly as the United States and the United Kingdom as 
well as not stipulating legal measures to seek appropriate and specific evidence. This makes it 
unable to prove the nature of the crime in the form of organized crime in Thailand’s online 
gambling cases. It is therefore necessary to apply the principles of conspiracy and participation 
in organized crime in accordance with the United Nations Convention Against Transnational 
Organized Crime and special investigative methods used to increase efficiency in seeking evidence 
to be more effective.
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Cite this article as:
Pucharoen, C., Sutthibodee, S., Arthivech, U., & Roykulcharoen, S. (2022). Legal measures for 
 seeking evidence in online gambling cases. Ph.D. in Social Sciences Journal, 12(2), 535-547.

1 Doctor of Laws Program, Ramkhamhaeng University
  2086 Ramkhamhaeng Road, Huamak, Bangkapi, Bangkok, 10240, Thailand
  Email: chatchai_ph.d.ru14@hotmail.com

2 Faculty of Law, Ramkhamhaeng University
 3 Director General, Office of Investigation

4 Supreme Administrative Court

536

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 12 No. 2 (May - August 2022)



ในการกําหนดนิยามคําวา “การพนัน” “การพนัน

ออนไลน” และ “การพนันออนไลนขามชาติ” ท่ีขาด

ความชัดเจน (2) ปญหาการดําเนินคดีสมคบและการมี

สวนรวมในการกระทาํความผดิในคดกีารพนนัออนไลน 

(3) ปญหาการแสวงหาพยานหลักฐานและการกําหนด

วิธีการสืบสวนพิเศษในคดีการพนันออนไลน และ 

(4) ปญหาอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในช้ัน

สืบสวนสอบสวนจับกุม

จากความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ดังกลาวขางตน จึงทําใหผู วิจัยสนใจในท่ีจะศึกษา

มาตรการทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในคดกีารพนนัออนไลน เพือ่ทาํใหสามารถแกไขปญหา

ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน

ใหเหมาะสมกับลักษณะและรูปแบบของความผิด 

ภายใตหลักสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ เพ่ือพิจารณาหา

แนวทางปรับปรุงแกไขขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

แสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน 

(online gambling) เพื่อนําไปสูการตรากฎหมายท่ี

เหมาะสมสําหรับประเทศไทยตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เพื่อศึกษาสภาพปญหาการใชบังคับกฎหมาย

เกี่ยวกับการพนันออนไลนของประเทศไทย

2.  เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ

แสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลนของ

ตางประเทศ โดยศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

ญี่ปุน เปรียบเทียบกับของประเทศไทย

3.  เพื่อพิจารณาหาแนวทางปรับปรุงแกไข เพ่ือ

นําไปสูการตรากฎหมายที่เกี่ยวของกับคดีการพนัน

ออนไลน นํามาใชในการปราบปรามการพนันออนไลน

ที่มีประสิทธิภาพและเหมาะสมสําหรับประเทศไทย

ตอไป

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ปจจุบันการพนันมีการเปลี่ยนแปลงการเลน

พนันเปนการเชื่อมตอสื่อสารสงผานขอมูลผานระบบ

อินเทอรเน็ต ที่เรียกวา “พนันออนไลน” โดยเลนผาน

โทรศัพทมือถือ แท็บเล็ต และคอมพิวเตอร ซึ่งมีวิธีการ

กระทําความผิดที่ซับซอนและเปนกลุมอาชญากรรม 

การพนันออนไลน (online gambling) สามารถเลน

พนันไดทุกที่เพียงเชื่อมตอผานระบบอินเทอรเน็ต 

โดยผู เลนพนันสามารถอยู ในที่ใดในประเทศไทยก็

สามารถเลนพนันออนไลนได จากผูใหบริการที่อยู 

ในประเทศไทยและในตางประเทศ จึงทําใหสืบสวน

แสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลนทําได

ยากขึ้น จากขอมูลพบวาในป 2562 คนไทยเลนพนัน

ออนไลนจาํนวน 826,925 คน มยีอดเงินพนันหมนุเวยีน 

20,125 ลานบาท (Center for Gambling Studies, 

2019) และเปนตนเหตุทําใหเกิดอาชญากรรมรายแรง

ตามมา การเลนพนันออนไลนจึงเปนปญหาสําคัญท่ี

สงผลกระทบเสียหายตอเศรษฐกิจและสังคมอยางยิ่ง

สําหรับประเทศไทย คดีการพนันออนไลนไมได

มีบัญญัติคํานิยามและความหมายไวเปนการเฉพาะใน

พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 แตให

ถือวาเปนความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ สําหรับ

มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานนั้นอาศัยอํานาจและ

วธิกีารสบืสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญา แตยังไมเพียงพอตอการปราบปรามการพนัน

ออนไลนได เน่ืองจากไมไดกําหนดมาตรการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลนไวเปนการ

เฉพาะ และมิไดกําหนดใหการพนันออนไลนอยูในฐาน

ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความ

ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พุทธศักราช 2550 มีเพียง

การนํามาตรการปดก้ันเว็บไซตเปนมาตรการควบคุม

ไมใหผูเลนเขาถงึเว็บไซตพนันออนไลน (Thongrawee-

wong, Changtam, Onnak, & Soonpracha, 2018) 

จึงทําใหเกิดสภาพปญหาดังนี้ (1) ปญหากฎหมาย
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คิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ทฤษฎีความผิดฐาน
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2003 กฎหมายเก่ียวกับคดีการพนันออนไลนของ

ตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 
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2.  ขอบเขตดานประชากรและตวัอยาง ประชากร

ในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก (1) ผูพิพากษา (2) พนักงาน

อัยการ (3) ทนายความ (4) ตํารวจ (5) นักวิชาการและ

นักสิทธิมนุษยชน และ (6) ผูชํานาญการสืบสวนพิเศษ 

โดยเลอืกตวัอยางแบบเจาะจง (purposive sampling) 

จากทั้ง 6 กลุม ในการสัมภาษณ จํานวน 30 คน และ

ในการสนทนากลุม จํานวน 9 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  ทําให ทราบสภาพปญหาในการใช บังคับ

กฎหมายเกี่ยวกับการพนันออนไลนของประเทศไทย

2.  ทําใหทราบมาตรการทางกฎหมายในการ

แสวงหาพยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลนของ

ตางประเทศ โดยศึกษากฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ

ประเทศญี่ปุน เปรียบเทียบกับของประเทศไทย

3.  ทาํใหไดแนวทางปรบัปรงุแกไข เพือ่นาํไปสูการ

ตรากฎหมายทีเ่กีย่วของกบัคดกีารพนนัออนไลน นาํใช

ในการปราบปรามการพนันออนไลนท่ีมีประสิทธิภาพ

และเหมาะสมสําหรับประเทศไทยตอไป

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวความคิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

การเลนการพนนัเปนของคูกนัมาต้ังแตอดตีจนถงึ

ปจจุบัน ประกอบกับความเจริญทางเทคโนโลยีอยาง

รวดเร็วทําใหมีการคิดคนใชอิเล็กทรอนิกสมาประยุกต

กับการเลนการพนัน ทําใหเกิดการพนันออนไลน โดย

ตัง้เปนองคกรอาชญากรรม ซึง่สามารถจาํแนกประเภท

อาชญากรรมที่เกี่ยวของกับการพนันออนไลน ดังนี้

1.  อาชญากรรมคอเช้ิตขาว (white collar 

crime) อาชญากรรมประเภทนีเ้ปนการกระทําความผดิ

ของบุคคลที่มีชื่อเสียง มีหนาตา มีฐานะในสังคม ไดแก 

การทุจริต ฉอราษฎรบังหลวง โกงภาษี อาชญากรรม

ประเภทนี้มีช่ือเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Occupational 

Crime” แสวงหาผลประโยชนอันมิชอบ ถือเปนการ

กระทําความผิดตอความไววางใจ (Murphy, 2002)

2.  องคกรอาชญากรรม (organized crime) 

อนุสัญญาสหประชาชาติสหประชาชาติวาดวยการตอ

ตานอาชญากรรมทีจ่ดัตัง้ในลกัษณะองคกร ค.ศ. 2000 

ไดใหความหมายไววาหมายถึง กลุมบุคคลทีม่กีารจดัตัง้

รวมกันตั้งแตสามคนขึ้นไป และตั้งมาเปนระยะเวลา

หนึง่และรวมกนักระทาํความผดิรายแรงตัง้แตหนึง่ฐาน

ความผดิขึน้ไป หรอืความผดิทีก่าํหนดไว (established) 

เพือ่ใหไดมาซึง่ประโยชนทางการเงนิหรอืประโยชนทาง

ทรพัยสนิอืน่ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม (Watanan-

gura, 2001)
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ทฤษฎีความผิดฐานสมคบ

หลักกฎหมายความผิดฐานสมคบ (conspiracy) 

เปนหลักกฎหมายที่ใชบังคับกับลักษณะของความผิด

เปนความผิดทีถ่กูจัดอยูในประเภททีเ่รยีกวา “ความผดิ

ท่ีเปนการเริม่ตน” (inchoate offences) (Arthivech, 

2018) ที่ยังไมถึงขั้นลงมือ เพียงแตมีการตกลงกัน

กระทําความผิดก็เปนความผิดแลว ความผิดฐานนี้นํา

มาใชบังคับกับการกระทํา ความผิดอาญาของบุคคล

ในสหราชอาณาจักร ซึ่งเปนกฎหมาย Common Law 

ศาลในสหราชอาณาจักรไดวางหลกัความผดิฐานสมคบ

และตดัสนิตอๆ กนัมาโดยอาศยัคาํพพิากษาในคดกีอน

ในระบบกฎหมาย Common Law วางโครงสราง

ความรับผิดทางอาญาออกเปน 2 สวน คือ สวนที่

เปนการกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย (actus reus) และ

สวนที่เปนเจตนารายหรือ จิตใจที่ชั่วราย (mens rea) 

ซ่ึงสวนที่เปนการกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หมายถึง

การกระทําในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไววา เปนความผิด 

จุดเร่ิมตนของการพิจารณาความรับผิดคือจะตองมี

การกระทาํเพราะกฎหมายอาญามุงลงโทษสิง่ทีเ่ปนการ

กระทําจะไมลงโทษสิ่งที่เปนความคิด (Office of the 

Narcotics Control Board, 2004)

แนวคิดทฤษฎีในการแสวงหาพยานหลักฐาน

การใหความยติุธรรมทางอาญาน้ัน ม ี2 ทฤษฎท่ีีนาํ

มาใช (Buacharoen, Viwatvanich, & Wattanasin, 

2011) คือ

1.  ทฤษฎีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (due 

process model) มีรูปแบบที่ยึดกฎหมายเปนหลัก 

โดยเนนหนกัในหลกักฎหมายทีมุ่งคุมครองสทิธิเสรภีาพ

สวนบคุคล ผูบริสุทธิจ์ะตองไดรบัการคุมครอง ผูกระทาํ

ผิดก็ควรไดรับการลงโทษ

2.  ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (crime control 

model) การควบคุมปราบปรามอาชญากรรมเปน

หนาที่ที่สําคัญที่สุดของกระบวนการทางอาญา โดย

เนนหนักและเขมงวดกับการควบคุมปราบปราม

อาชญากรรมอยางเตม็ท่ี สวนเรือ่งของการคุมครองสิทธิ

เสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องรองลงไป

การแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการสืบสวน

สอบสวนพิเศษ

การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดอีาญาและความ

ผิดที่มีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม เชน การฟอก

เงินท่ีไดจากการพนัน ถือวาเปนอาชญากรรมรายแรง 

รัฐจึงไดบัญญัติกฎหมายเพื่อใหสามารถสืบสวนโดยวิธี

พิเศษ ไดแก (Likitchitta, Roujanavong, Rattana-

nukool, & Rungmekarat, 2005)

1.  การดกัฟงการกระทาํความผดิ (wiretapping) 

หมายถึง การกระทําใดๆ เพื่อลวงรู ขอมูลขาวสาร

ที่สื่อสารถึงกันโดยใชเครื่องมือสื่อสาร ผ านทาง

โทรศพัท โทรศพัทเคลือ่นที ่โทรเลข โทรพมิพ โทรภาพ 

หรือเคร่ืองมือสื่อสารท่ีประยุกตใชดวยวิธีการทาง

อิเล็กตรอนไฟฟา คลื่นแมเหล็กไฟฟา หรือวิธีอื่นใดที่มี

ลักษณะคลายกัน การดักฟงการสนทนาของผูอื่นดวย

เครือ่งมอือเิลก็ทรอนกิส ในลกัษณะท่ีเปนการดกัฟงการ

สือ่สารทางโทรศัพทท่ีบุคคลส่ือสารกนั โดยมไิดรบัความ

ยินยอมจากผูสนทนาเพื่อใหลวงรูขอมูลของบุคคลโดย

ใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เพื่อใหไดขอมูลขาวสารซึ่ง

สงทางสายหรือคลื่นแมเหล็กอื่นๆ อาจจะเปนขอมูลที่

สงทางอนิเทอรเนต็ โทรสาร โทรพมิพ หรือการลักลอบ

ดกัฟงคลืน่ท่ีสงไปในอากาศเพือ่ใหไดขอมลูขาวสาร โดย

นําขอมูลที่ไดเปนพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับ

ผูตองหา

2. การอําพรางตัว (undercover) เปนวิธีท่ี

เจาหนาที่อําพรางตัวเขาไปอยู ในกลุ มขององคกร

อาชญากรรมเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานและทราบถึง

บทบาทในองคกรอาชญากรรม ซ่ึงบางครั้งอาจมีการ

กระทําผิดของเจาหนาท่ีรวมอยูดวย บางกรณเีจาหนาท่ี

ก็ไมไดเปนผูอําพรางตัว แตจะใชบุคคลท่ีถูกกําหนด

539

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2565)



เขาไปอําพรางตัวโดยการควบคุมของเจาหนาที่ ซึ่ง

การใชวิธีดังกลาวตองใชบุคคลที่มีการรักษาความลับ

เปนอยางดี และตองปกปดตัว จะมีลักษณะเหมือนกับ

สายลับ แตเปดตัวเองใหคนอื่นเขาใจวาเปนบุคคลอื่น

ทั้งการปกปดฐานะ อาชีพ การงาน เปนตน บุคคลอีก

ประเภทหนึง่ทีม่กีารใหขอมลูขาวสาร ซึง่เรยีกวา ผูแจง

ขาว เปนบุคคลซ่ึงใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกิจกรรม

อาชญากรรมโดยเขารวมหรือเกี่ยวพันกับกิจกรรม

อาชญากรรมน้ัน ซ่ึงบุคคลประเภทนี้ตองพิจารณาถึง

ความนาเชื่อถือและไววางใจในการเปนพยาน

3. การสะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส 

เปนเครื่องมือในการสืบสวนซึ่งพิจารณาถึงความ

สาํคญัและวธิทีีม่ปีระสทิธภิาพในการจดัการกบัองคกร

อาชญากรรม โดยการใชวิธีการนี้เพื่อรวบรวมพยาน

หลกัฐานเกีย่วกับการใชจํานวนโทรศพัท สถานทีต่ดิตอ

ไปถึง การใชเครื่องมือการติดตามตัวบุคคลหรือยาน

พาหนะเพื่อทราบถึงสถานท่ีของบุคคลท่ีติดตาม หรือ

การใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกสโดยวิธีการติดตั้งกับ

ยานพาหนะเพื่อควบคุมยานพาหนะตางๆ โดยไมให

ยานพาหนะเคลือ่นท่ีหรอืหยดุลง เพือ่การจบักมุ เปนตน

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

- ปญหาทางกฎหมายในการตีความ
 คําวา “การพนัน” “การพนันออนไลน” 
 และ“การพนันออนไลนขามชาติ”
- ปญหาองคกรอาชญากรรมและหลกัการ
 สมคบในคดีการพนันออนไลน
- ปญหามาตรการสืบสวนในการแสวงหา
 พยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน
- ปญหาอํานาจในการรวบรวมพยาน
 หลักฐานของเจาพนักงานในการสืบสวน
 สอบสวนแสวงหาพยานหลักฐานในคดี
 การพนันออนไลน

- วิจัยเอกสาร
 (documentary research)
- การสัมภาษณแบบเชิงลึก
 (in-depth interview) และ
- การสนทนากลุม 
 (focus group discussion)

มาตรการทางกฎหมายในการ
แสวงหาพยานหลักฐานในคดี

การพนันออนไลน

- อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
 อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร 
 ค.ศ. 2000 (The United Nations Convention 
 against Transnational Organized Crime 
 2000)
- อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
 ทุจริต ค.ศ. 2003 (The United Nations 
 Convention against Corruption 2003)
- กฎหมายเกี่ยวกับคดีการพนันออนไลนของ
 ตางประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา 
 สหราชอาณาจักร สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 และญี่ปุน

- รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560
- ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
- พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478
- พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พุทธศักราช 2550
- พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
 พุทธศักราช 2556
- พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พุทธศักราช 2547
-พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พุทธศักราช 2542
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สมมุติฐานของการวิจัย
ปจจุบันประเทศไทยยังไม สามารถบังคับใช 

กฎหมายกบัคดกีารพนนัออนไลนไดอยางมปีระสทิธภิาพ 

ทาํใหเกิดปญหาการลกัลอบเลนการพนันออนไลนอยาง

กวางขวาง ไมสามารถที่จะปราบปรามอาชญากรรม

การพนนัออนไลนได ทัง้ลกัษณะความผดิของการพนนั

ออนไลน มีรูปแบบและวิธีการกระทําความผิดที่

หลากหลายและซับซอน และไมมีมาตรการทาง

กฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานสําหรับการนํา

มาใชกบัการดาํเนนิคดีการพนันออนไลนเปนการเฉพาะ 

กฎหมายทีใ่ชบงัคบัอยูมีมาตรการแสวงหาและรวบรวม

พยานหลักฐานทีแ่ตกตางกนั ทาํใหขาดความชดัเจน จงึ

จําเปนที่จะตองหามาตรการแสวงหาพยานหลักฐาน

ที่เหมาะสมเพื่อนํามาใชปราบปรามในคดีการพนัน

ออนไลนใหมีประสิทธิภาพ

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจัยไดใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research) ดังนี้

1.  การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผูวิจัยไดดําเนินการศึกษาเอกสารทางวิชาการ ไดแก 

หนงัสอื ตาํรา บทความทางวชิาการ งานวจัิย และขอมูล

ทางอิเล็กทรอนิกส ที่เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย 

ที่เกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมายในการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน

2.  การสัมภาษณแบบเจาะลึก (in-depth inter-

view) ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยเอกสารมาสราง

เปนแบบสัมภาษณ เพื่อสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญท้ัง 

6 กลุม รวมทั้งสิ้นจํานวน 30 คน

3.  การสนทนากลุม (focus group discussion) 

ผูวิจัยดําเนินการจัดสนทนากลุมโดยใหผูทรงคุณวุฒิที่

เกี่ยวของจํานวน 9 คน

สวนการวิเคราะหขอมูลผู วิจัยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย
การพนันออนไลน มีลักษณะการกระทําความ

ผิดในรูปแบบขององคกรอาชญากรรม (organized 

crime) โดยมีลําดับการสั่งการบังคับบัญชาเปนลําดับ

ชั้น มีการจัดโครงสรางองคกรและความรับผิดชอบ

อยางเปนระบบ ผูท่ีเปนตัวการหรือผูบงการท่ีอยูเบ้ือง

หลงัการกระทาํความผดิเปนผูสัง่การวางแผนแบงหนาที่

ในการกระทําความผิด โดยไมเปนผูลงมือกระทําความ

ผิดดวยตนเอง ทําใหไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะ

พสิจูนการกระทาํความผดิ และจากความเจรญิกาวหนา

ของเทคโนโลยีเครือขายอินเทอรเน็ตยิ่งทําใหการ

กระทําความผิดการพนันออนไลนยิ่งขยายวงกวาง

มากขึ้น ซ่ึงสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและความมั่นคง

ของประเทศอยางแนนอน

จากการศึกษาวิเคราะหมาตรการทางกฎหมาย

ในคดีการพนันออนไลนในตางประเทศ และการบังคับ

ใชมาตรการตางๆ ที่บัญญัติไวในองคกรอาชญากรรม 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม

ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และมาตรการ

สืบสวนในตางประเทศเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศไทย ผูวิจัยไดผลการวิจัยโดยสรุป ดังนี้

1.  ประเด็นการกําหนดนิยามของคําวา “การ

พนัน” “การพนันออนไลน” และ “การพนันออนไลน

ขามชาติ” ใหมีความชัดเจนในการใชบังคับในคดีการ

พนันออนไลน พบวา

การกําหนดนิยามเปนสิ่งที่มีความจําเปนในการ

รางกฎหมายปองกนัและปราบปรามการพนนัออนไลน

ของประเทศไทย โดยเฉพาะนิยามท่ีมีความสําคัญจะ

ชวยใหการปรบัใชและการตคีวามกฎหมายชดัเจนมาก

ขึ้น เพราะเมื่อมีกฎหมายมีบทบัญญัติที่กําหนดความ

หมายขอบเขตความชัดเจนในเรื่องประเภทชนิดของ

การเลนพนนัทีส่ามารถอนญุาตได กจ็ะทาํใหปญหาการ

ใชหรือการตีความกฎหมายไมเกิดปญหาในการบังคับ

ใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการพนันออนไลน จะทําให
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สามารถกําหนดมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน

และปราบปรามคดกีารพนนัออนไลนไดอยางเหมาะสม 

2. ประเด็นเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมในคดี

การพนันออนไลน พบวา

 2.1 องค กรอาชญากรรมในคดีการพนัน

ออนไลน

การพนันออนไลนเปนการกระทําความผิดโดย

มีโครงสรางประกอบดวยบุคคลตั้งแตสามคนขึ้นไป

โดยรวมกลุ มกันในระยะเวลาหน่ึงและรวมมือกัน

เพ่ือประกอบธุรกิจการพนันโดยผิดกฎหมายและ

อาชญากรรมรายแรง เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชน

ทางการเงินหรือวัตถุอยางอื่น ไมวาโดยตรงหรือโดย

ออม ซึ่งสอดคลองกับกําหนดคํานิยาม และความ

หมายของคาํวา “องคกรอาชญากรรม” ตามอนสุญัญา

สหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติท่ี

จัดตั้งในลักษณะองคกร ในสหรัฐอเมริกามีกฎหมาย 

Omnibus Crime Control and Streets Act 1968 

และกฎหมาย Organized Crime Control Act 

1970 ใชบงัคบัเกีย่วกบัการกระทาํความผดิขององคกร

อาชญากรรม และใหรวมถึงการกระทําความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการพนันทางอินเทอรเน็ตที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย (Unlawful Internet Gambling 

Enforcement Act 2006 หรือ UIGEA) เปนความผดิใน

ลักษณะองคกรอาชญากรรม และในสหราชอาณาจักร

ยงัไมมกีารออกกฎหมายทีก่าํหนดการกระทาํความผิดที่

เกีย่วของกบัองคกรอาชญากรรมขึน้มา และในสหพนัธ

สาธารณรัฐเยอรมนี มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในการบังคับใชกับความผิดที่กระทําโดย

องคกรอาชญากรรม และในญีปุ่น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาใหอํานาจแกพนักงานอัยการเปน

เจาหนาที่สืบสวนสอบสวนความผิดท่ีเกี่ยวกับองคกร

อาชญากรรม สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายที่บังคับ

กบัองคกรอาชญากรรมหลายฉบบัมกีาํหนดความหมาย

คาํนยิาม องคกรอาชญากรรม สอดคลองตามอนสุญัญา

สหประชาชาตเิพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาตท่ีิจดัตัง้

ในลักษณะองคกร

 2.2 การนําหลักการสมคบและการมีสวนรวม

ในการกระทําความผิดมาใชในคดีการพนันออนไลน

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่ อต อต  าน

อาชญากรรมขามชาติ ท่ี จัดตั้งในลักษณะองคกร 

ขอ 5 วรรค 1 (ก) เปนมาตรการบังคับ (obligation 

measure) ที่กําหนดใหฐานความผิดเขามีสวนรวม

ในองคกรอาชญากรรมฐานสมคบ หรือสนับสนุนชวย

เหลือกันกระทําความผิดไปบัญญัติเปนความผิดอาญา 

โดยผู วิจัยเห็นวาควรกําหนดใหฐานความผิดเขามี

ส วนรวมในองคกรอาชญากรรมฐานสมคบ หรือ

สนับสนุนชวยเหลือกันกระทําความผิดไปบัญญัติเปน

ความผิดเฉพาะในคดีการพนันออนไลนขึ้นมาโดย

เฉพาะ นํามาใชบังคับเพิ่มประสิทธิภาพในการสืบสวน

จบักุมใหดียิง่ข้ึน ในสหรฐัอเมริกามหีลกักฎหมายสมคบ

บัญญัติไวในกฎหมาย Model Penal Code และนํา

หลักสมคบมาใชกับองคกรอาชญากรรม โดยบัญญัติไว

ในกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt 

Organizations Act 1970 (RICO) ในสหราชอาณาจกัร

กฎหมาย Criminal Law Act 1977 (แกไขเพิม่เติมโดย 

Criminal Attempts Act 1981) นําหลักการสมคบมา

ใชกับองคกรอาชญากรรม ในสวนของการบัญญัติไวใน

กฎหมายของไทย ไดกําหนดใหฐานความผิดเขามี

ส วนรวมในองคกรอาชญากรรมฐานสมคบ หรือ

สนับสนุนชวยเหลือกันกระทําความผิดในมาตรา 5 

แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการมี

สวนรวมองคกรอาชญากรรมขามชาติ พุทธศักราช 

2556 และมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติปองกันและ

ปราบปรามการฟอกเงนิ พทุธศกัราช 2542 แตกเ็ปนการ

บัญญติัเพือ่การกระทําความผดิในลกัษณะอาชญากรรม

ขามชาติและความผิดฐานฟอกเงินเปนการเฉพาะ 

สอดคลองตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
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3.  ประเด็นมาตรการสืบสวนในการแสวงหา

พยานหลักฐานในคดีการพนันออนไลน พบวา

ตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 

มิไดมีบทบัญญัติในมาตรการแสวงหาพยานหลักฐาน

เปนการเฉพาะ อํานาจการสืบสวนแสวงหาพยาน

หลักฐานเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ไดจากการจับ ควบคุม และตรวจคน โดย

พยานหลักฐานตางๆ ที่ไดมาน้ัน สามารถนําไปเปน

พยานหลักฐานในการพิสูจน การกระทําความผิดของ

ผูกระทาํความผิดได ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา สําหรับการพนันโดยทั่วไป ซึ่งยังไมมี

ประสทิธภิาพทีเ่พยีงพอกบัการแสวงหาพยานหลกัฐาน

ในคดกีารพนนัออนไลน จึงจําเปนตองกาํหนดมาตรการ

ทางกฎหมายในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

การพนันออนไลนขึ้นไวใชบังคับโดยเฉพาะ

 3.1 มาตรการในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ในการสืบสวนในคดีการพนนัออนไลนของประเทศไทย

เมื่อประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยว

กับมาตรการแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนการเฉพาะ 

พยานหลักฐานทีจ่ะพสิจูนการกระทาํความผดิสวนมาก

เปนขอมูลอิเล็กทรอนิกสงายแกการลบทิ้ง ถูกทําลาย 

หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมไดโดยทันที การนํา

มาตรการปดกั้น (block) เว็บไซต เปนเพียงมาตรการ

สําหรับควบคุมการพนันออนไลน ซึ่งบัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติว าด วยการกระทําความผิดทาง

คอมพิวเตอร พุทธศักราช 2550 มาตรา 20 เปน

มาตรการควบคุมเทานั้น

 3.2 การกําหนดมาตรการในการสืบสวน

พิเศษโดยเทคนิคพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน

มาใชกับคดีการพนันออนไลน วิธีการสืบสวนแบบ

ธรรมดายอมไมเพยีงพอตอการแสวงหาพยานหลกัฐาน

เพื่อพิสูจนใหเห็นการกระทําความผิดขององคกร

อาชญากรรมเหลาน้ี จึงไมประสบความสําเร็จในการ

ปราบปรามองคกรอาชญากรรมเหลาน้ี แมจะพบวา

มีการจับกุมเครือขายการพนันออนไลนมาดําเนินคดี

ไดหลายครั้ง แตสวนใหญเปนการจับกุมดําเนินคดี

กับสมาชิกระดับลางหรือระดับปลายแถวขององคกร

อาชญากรรมเหลาน้ีเทานัน้ ดงันัน้ การทีจ่ะปราบปราม

และทาํลายเครอืขายการพนนัออนไลนใหไดผลสมัฤทธิ์ 

จึงตองนําเทคนิคการสืบสวนพิเศษที่มีประสิทธิภาพใน

การปราบปรามองคกรอาชญากรรมการพนันออนไลน

มาใชใหเกิดผลในการสืบสวนจับกุม ซ่ึงมาตรการ

สบืสวนพเิศษทีส่ามารถนาํมาใชกบัการกระทาํความผดิ

การพนันออนไลน ไดแก

  3.2.1 การสืบสวนพิเศษดวยวิธีการ

อําพราง (under cover)

  3.2.2 การสบืสวนพเิศษดวยวธิกีารดกัฟง 

และการเขาถึงขอมูลขาวสาร

  3.3.3 การสบืสวนพเิศษดวยวธิกีารสะกด

รอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส

 3.3 อํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐาน

ของเจาพนักงานในการ สืบสวนจับกุมในคดีการพนัน

ออนไลน 

  3.3.1 การเขาตรวจคน การพนนัออนไลน

พยานหลักฐานสวนมากเปนขอมูลอิเล็กทรอนิกส 

สามารถโยกยาย เปลี่ยนสภาพ หรือทําลายไดโดยงาย 

การเขาตรวจคนจับกุม จึงตองรวดเร็วเพื่อมิใหผูท่ีเปน

ตวัการสาํคญั เจามอืหรอืจัดใหมกีารเลนพนนัในคดกีาร

พนันออนไลน ซุกซอน ซอนเรน โยกยาย เปลี่ยนสภาพ 

หรือทําลายการเขาตรวจคนหากเปนสาธารณะสถาน 

เจาพนักงานก็สามารถดําเนินการตรวจคนไดโดยงาย 

ซ่ึงหากชากวาจะเอาหมายคนมาได บุคคลนั้นจะหลบ

หนีไปหรือทรัพยสินนั้น จะถูกโยกยายซุกซอน ทําลาย 

หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม

  3.3.2 การใหข อมูลที่ เป นประโยชน

อยางยิ่งในการปราบปรามคดีพนันออนไลน พบวา 

ผู กระทําความผิดหากใหข อมูลที่สําคัญและเปน

ประโยชนอยางยิ่งกับเจาพนักงาน จนสามารถจับกุม
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ผูที่เปนตัวการสําคัญได ขอมูลที่สําคัญที่ใหไวนั้นเปน

ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยว

กับคดีการพนันออนไลน ก็จะสงผลใหศาลลงโทษนอย

กวาอัตราโทษขั้นตํ่าที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น

4.  ประเดน็อาํนาจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

ของเจาหนาท่ีตํารวจในการสืบสวนแสวงหาพยาน

หลักฐานในคดีการพนันออนไลน พบวา

การรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินคดีกับ

ผู กระทําความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรมคดี

การพนันออนไลน พยานหลักฐานที่เปนรายการ

เดินบัญชีธนาคาร รายการขอมูลโทรศัพท ขอมูล

อินเทอรเน็ต และขอมูลทางคอมพิวเตอรที่ เป น

อิเล็กทรอนิกส ขอมูลหรือเอกสารเหลานี้ เปนพยาน

หลักฐานที่สําคัญสามารถพิสูจนการกระทําความผิด

และรบัฟงลงโทษผูกระทําความผดิไดและขยายผลไปถงึ

ตวัผูบงการทีส่าํคญัหรอืผูสนบัสนุนชวยเหลอืกนักระทาํ

ความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย

การอภิปรายผล
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในคดีการ

พนันออนไลนใน และมาตรการสืบสวนในตางประเทศ

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทย พบวา

1.  การกําหนดนิยามคําวา “การพนัน” “การ

พนันออนไลน” และ “การพนันออนไลนขามชาติ” 

ในประเทศไทยยังไมมีการกําหนดนิยามความหมายให

ชัดเจน ซึง่ไมสอดคลองกับตางประเทศ ในสหรัฐอเมริกา

และสหราชอาณาจักร มีกฎหมายควบคุมการพนัน

ออนไลนไวโดยเฉพาะและกําหนดนิยามความหมายไว

2.  องคกรอาชญากรรมในคดีการพนันออนไลน 

และการนําหลักการความผิดฐานสมคบและการมีสวน

รวมในการกระทาํความผิดมาใชในคดีการพนันออนไลน

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ เพื่ อต อต  าน

อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร มี

ขอกําหนดใหฐานความผิดเขามีสวนรวมในองคกร

อาชญากรรมฐานสมคบ หรือสนับสนุนชวยเหลือกัน

กระทําความผิดไปบัญญัติเปนความผิดอาญา เพื่อใช

ในการปราบปรามอาชญากรรมท่ีมลีกัษณะองคกร เพิม่

ประสทิธิภาพในการสบืสวนจับกมุใหดียิง่ข้ึน สอดคลอง

กับสหรัฐอเมริกามีหลักกฎหมายสมคบบัญญัติไวใน

กฎหมาย Model Penal Code และนําหลักสมคบ

มาใชกับองคกรอาชญากรรม และสหราชอาณาจักร

กฎหมาย Criminal Law Act 1977 นําหลักการสมคบ

มาใชกับองคกรอาชญากรรม ในสวนของบัญญัติไวใน

กฎหมายของไทย ไดกําหนดใหฐานความผิดเขามีสวน

รวมในองคกรอาชญากรรมฐานสมคบ หรือสนับสนุน

ชวยเหลือกันกระทําความผิดในมาตรา 5 แหงพระราช

บัญญัติปองกันและปราบปรามการมีสวนรวมองคกร

อาชญากรรมขามชาติ พุทธศักราช 2556 และมาตรา 

9 แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พุทธศักราช 2542 แตก็เปนการบัญญัติเพื่อ

การกระทําความผิดในลักษณะอาชญากรรมขามชาติ

และความผิดฐานฟอกเงินเปนการเฉพาะไมรวมถึงการ

พนันออนไลน

3.  มาตรการสืบสวนในการแสวงหาพยาน

หลักฐานในคดีการพนันออนไลน

ประเทศไทยไดนํามาตรการปดกั้น (block) 

เว็บไซต มาใชกับการพนันออนไลนซึ่งเปนเพียง

มาตรการสําหรับควบคุมการพนันออนไลน สอดคลอง

กับญ่ีปุน แตสําหรับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดี

การพนันออนไลน ประเทศไทยยังไมมีมาตรการทาง

กฎหมายเปนเฉพาะและไมสอดคลองกัน ดังนั้น จึง

จําเปนตองใชการสืบสวนพิเศษในการแสวงหาพยาน

หลักฐานมาใชกับคดีการพนัน เพื่อที่จะสอดคลองกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรม

ขามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองคกร ซึ่งเปนมาตรการ

สบืสวนพเิศษทีส่ามารถนาํมาใชกับการกระทาํความผดิ

ทีม่ลีกัษณะองคกรอาชญากรรมในคดกีารพนนัออนไลน 

ไดแก การสืบสวนพิเศษดวยวิธีการอําพราง (under 
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cover) การสืบสวนพิเศษดวยวิธีการดักฟง และการ
เขาถึงขอมูลขาวสาร และการสืบสวนพิเศษดวยวิธีการ
สะกดรอยดวยเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส นอกจากนี้ 
การใหอํานาจเจาพนักงานในการสืบสวนจับกุมในคดี
การพนันออนไลน โดยการเขาตรวจคนพยานหลักฐาน
ในเคหสถานโดยไมมหีมายคนเพือ่ใหไดพยานหลกัฐาน
ที่รวดเร็วและการใหขอมูลที่เปนประโยชนอยางยิ่งใน
การปราบปรามผูกระทําผิด จะยิ่งเพิ่มประสิทธิภาพใน
การปราบปรามคดีการพนันออนไลนเพิ่มขึ้น

4.  การรวบรวมพยานหลักฐานของเจาหนาที่
ตํารวจในการสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐานในคดี
การพนันออนไลน พยานหลักฐานเปนสิ่งสําคัญท่ี
พิสูจนความผิดของผูกระทําความผิด จะตองรวบรวม
พยานหลักฐานทุกชนิดอยางละเอียด ถี่ถวน ในการ
กระทําความผิดคดีการพนันออนไลนจะปรากฏพยาน
หลักฐานที่เปนรายการเดินบัญชีธนาคาร รายการ
ขอมูลโทรศัพท ขอมูลอินเทอรเน็ต และขอมูลทาง
คอมพิวเตอรท่ีเปนอิเล็กทรอนิกส ขอมูลหรือเอกสาร
เหลาน้ี เปนพยานหลกัฐานทีส่าํคัญสามารถพิสจูนการก
ระทําความผิดและรับฟงลงโทษผูกระทําความผิดได
ในชั้นศาล และเปนพยานหลักฐานที่สามารถเชื่อมโยง
ไปถึงตัวผูบงการที่สําคัญหรือผูสนับสนุนชวยเหลือกัน
กระทําความผิดใหไดรับโทษตามกฎหมาย

ขอเสนอแนะ
1.  ควรบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดนิยามขึ้นมา

โดยเฉพาะใหชัดเจน ดังนี้
 1.1 คําวา “การพนัน” และคําวา “การพนัน

ออนไลน” ควรบัญญัติใหมีความหมายสอดคลอง
กับบทนิยามในพระราบัญญัติการพนัน ค.ศ. 2005 
(The Gambling Act 2005) ของสหราชอาณาจักร 
และกฎหมายวาดวยการพนันทางอินเทอรเน็ตที่ไม
ชอบดวยกฎหมาย (Unlawful Internet Gambling 
Enforcement Act 2006 หรือ UIGEA) ของ
สหรัฐอเมริกา

 1.2 คําวา “การพนันออนไลนขามชาติ” ควร
บัญญัติใหมีความหมายสอดคลองกับกับคํานิยาม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ตามความหมายใน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

 1.3 คําวา “องคกรอาชญากรรมการพนัน
ออนไลน” ควรบัญญัติใหมีความหมายสอดคลองกับ
กฎหมาย Model Penal Code และนําหลักสมคบ
มาใชกับองคกรอาชญากรรม ในสหรัฐอเมริกา และ
กฎหมาย Criminal Law Act 1977 (แกไขเพิม่เติมโดย 
Criminal Attempts Act 1981) ในสหราชอาณาจักร 
และตามกาํหนดนยิามความหมาย องคกรอาชญากรรม
ในคดีการพนันออนไลนขึ้นมาโดยเฉพาะใหมีความ
หมายสอดคลองกับคํานิยามองคกรอาชญากรรมตาม
ความหมายในอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตาน
อาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

2. ควรนําความผิดฐานการมีสวนรวมในองคกร
อาชญากรรมที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกร อนุสัญญา
สหประชาชาตเิพือ่ตอตานอาชญากรรมขามชาตท่ีิจดัตัง้
ในลกัษณะองคกร ขอ 5 วรรค 1 (ก) (1) และตามทฤษฎี
สมคบมาบญัญตัเิปนกฎหมายภายในทีใ่ชบงัคบัคดกีาร
พนันออนไลนและกําหนดบทลงโทษใหสอดคลอง โดย
เฉพาะดังนี้

 2.1 บัญญัติใหผูที่สมคบกันโดยตกลงกันตั้งแต
สองคนข้ึนไปมสีวนรวมในองคกรอาชญากรรมการพนนั
ออนไลนเพือ่ประกอบธุรกจิการพนนัพนนัออนไลน แต
มิใหรวมถึงผูเลนพนันออนไลน ผูนั้นตองระวางโทษ
ตั้งแตหาป ขึ้นไป และปรับตั้งแตหนึ่งแสนบาท หรือทั้ง
จําทั้งปรับ

 2.2 กําหนดใหการรวมกันกระทําความผิดใน
องคกรอาชญากรรมคดีการพนันออนไลน ผูที่สมคบ
กันคนใดคนหนึ่งลงมือกระทําความผิดตามที่ไดสมคบ
กัน ผูรวมสมคบดวยกันทุกคนตองระวางโทษตามท่ีได
บัญญัติไว

2.3 กําหนดใหผูท่ีสมคบกันกลับใจใหความจริง
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แหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาที่กอนที่จะมีการ

กระทําความผิดตามที่ไดมีการสมคบกัน ศาลจะไม

ลงโทษหรือลงโทษผูน้ันนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไว

สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได

 2.4 กําหนดใหในกรณีที่สมาชิกขององคกร

อาชญากรรมการพนันออนไลนไดกระทําการรวมกัน

สมคบกระทําความผิดการพนันออนไลน สมาชิกของ

องคกรอาชญากรรมทุกคนที่เปนสมาชิกอยูในขณะ

ท่ีกระทําความผิดและรูเห็นหรือยินยอมกับการกระ

ทําความผิดดังกลาว ตองระวางโทษตามที่บัญญัติไว

สําหรับความผิดน้ัน แมจะมิไดเปนผูกระทําความผิด

นั้นเอง

3. ควรบญัญติักฎหมายเกีย่วกบัมาตรการสบืสวน

โดยใชวิธีการสืบสวนพิเศษกับกรณีสมคบกระทําความ

ผิดคดีการพนันออนไลน ดังนี้

 3.1 ควรบญัญตักิฎหมายในฉบบัเดยีวโดยแยก

รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดําเนินการแตละวิธีการ

สืบสวนอยางชัดเจน

 3.2 ควรบัญญัติวิธีการสืบสวนพิเศษ โดย

กาํหนดคาํนิยามวาหมายถงึวธิกีารลกัษณะอยางไร เชน 

วิธีการอําพราง (under cover) วิธีการดักฟงและการ

เขาถึงขอมูลการสื่อสาร และวิธีการสะกดรอยโดยการ

ใชเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส เปนตน

 3.3 ควรกําหนดวิธีการอื่นๆ ตามที่ประกาศใน

กฎกระทรวงเพือ่ท่ีจะสามารถแกไขเพิม่เตมิรายละเอยีด

ได หากมีการเปลี่ยนวิธีการที่อาจเปลี่ยนแปลงไป

4. ควรบญัญตักิฎหมายใหมอีาํนาจในการแสวงหา

พยานหลักฐานในช้ันสืบสวนและสอบสวนของเจา

พนักงานในคดีการพนันออนไลน ไดแก

 4.1 ควรเพิ่มอํานาจใหเจาพนักงานในการ

เขาไปตรวจคนเคหสถานหรอืสถานทีโ่ดยไมมหีมายคน 

และใหถือวาพยานหลักฐานที่ไดจากการตรวจคนเปน

พยานหลักฐานที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย

 4.2 ควรบัญญัติหลักการใหขอมูลที่สําคัญและ

เปนประโยชนอยางยิ่งของผูตองหานั้น เพื่อผูกระทํา

ความผดิไดใหขอมลูทีส่าํคญัและเปนประโยชนอยางยิง่ 

โดยกําหนดใหศาลใชดุลพินิจจะลงโทษผูนั้นนอยกวา

อัตราโทษขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได

 4.3 ควรเพิ่มอํานาจใหเจาพนักงาน ในการ

รวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตชั้นสืบสวนกอนจับกุม 

สามารถออกหมายเรียกบุคคลใดๆ หรือเจาหนาที่ของ

หนวยราชการใดๆ มาใหถอยคาํหรอืใหสงบญัชเีอกสาร 

หรือพยานวัตถุใดๆ มาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบ

พจิารณาและมอีาํนาจสอบสวนพยานบคุคลทีเ่กีย่วของ

ในคดีได

5. ควรมีหนวยงานท่ีมีหนาท่ีเฉพาะเก่ียวกับการ

ควบคมุการปฏบิตัหินาทีข่องเจาพนกังานการใชวธิกีาร

สืบสวนดวยวิธีพิเศษ
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