
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาสภาพปญหากฎหมายในการกําหนดความรับผิดของผูมี

สัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทย (2) ศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายความรับผิดของผูมีสัตว

เลี้ยงในความครอบครองของไทยกับตางประเทศ (3) รางกฎหมายความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองของไทย และ (4) ประเมินรางกฎหมายความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทย ผูวิจัยใช

รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณเจาะ

ลึกผูใหขอมูลสําคัญ จํานวน 38 คน และการสนทนากลุมจํานวน 12 คน และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและเปรียบเทียบ

ผลการวิจัยพบวา ความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของประเทศไทยยังไมมีการกําหนดคํา

นิยาม “สัตวเลี้ยง” และแบงประเภทของสัตวเลี้ยงใหชัดเจน รวมทั้งความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครอง

ตามประเภทของสตัวเลีย้งทีก่อใหเกดิความเสยีหาย สวนในกรณสีตัวเลีย้งกอเหตรุาํคาญหรอืเจาของนาํสตัวเลีย้ง

ไปปลอยใหกลายเปนสัตวไมมีเจาของนั้นมีบทลงโทษในสถานเบาเมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ ดังนั้น จึงตอง

กําหนดใหมีการขึ้นทะเบียนสัตวเลี้ยง การออกกฎหมายกลางเพื่อใหทองถิ่นนําไปปฏิบัติได กําหนดอํานาจหนาที่

แกเจาหนาทีแ่ละองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหชดัเจน ตลอดจนการนาํมาตรการทางปกครองมาใชบังคับเพิม่เตมิ 

คําสําคัญ: สัตวเลี้ยง; เจาของสัตวเลี้ยง; ความรับผิด; มาตรการทางกฎหมาย

ประเภทบทความ: บทความวิจัย

การอางอิง:

วิชุดา ธนมิตรามณี, สุขสมัย สุทธิบดี, ประพจน คลายสุบรรณ และกนก จุลมนต. (2565). มาตรการทางกฎหมาย

 ในการกําหนดความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครอง. วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร, 

 12(3), 777-789.

มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครอง

บทคัดยอ

1 หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง
  2086 ถนนรามคําแหง แขวงหัวหมาก เขตบางกะป กรุงเทพมหานคร 10240, ประเทศไทย
  อีเมล: aeahe106@gmail.com

2 คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยรามคําแหง
3 อธิบดีศาลปกครองเพชรบุรี ศาลปกครองเพชรบุรี

 4 ศาลฎีกา

วิชุดา ธนมิตรามณี1 สุขสมัย สุทธิบดี2 

ประพจน คลายสุบรรณ3 กนก จุลมนต4

777

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

DOI: 10.14456/phdssj.2022.56 Received:  July  31, 2020
Revised:  December  24, 2022
Accepted:  December  25, 2022



Wichuda Tanamittramanee1 Suksamai Sutthibodee2 

Prapot Klaisuban3 Kanok Jullamon4

Legal Measures in the Determination of Liabilities of Pet Owners

Abstract

This research article aims (1) to study the legal problems and conditions in determining 

the liability of pet owners in Thai possession (2) to study and compare the liability laws 

of pet owners in Thai possession and foreign countries (3) for the draft of the liability of pet 

owners in Thai possession and (4) to assess the draft of the liability of pet owners in Thai 

possession. The researchers used the qualitative research methodology by using 3 methods of 

data collection, namely documentary research, in-depth interviews with 38 key informants. The 

technique of focus group discussion was conducted with 12 subjects. Data were analyzed using 

content analysis and comparative analysis.

The results of the research revealed that the liability of those who possess pets in Thailand 

has not yet defined the definition of “pet” and clearly categorized the types of pets. Including 

the liability of the owner or possessor according to the type of pet causing the damage. In the 

case of a pet causing a nuisance or the owner letting the pet become an ownerless animal, there 

are lighter penalties compared to other countries. Therefore, it must be required to register pets, 

issue central laws for the locality to be able to implement, clearly define the authority and 

duties of officials and local government organizations, as well as the introduction of additional 

administrative measures.
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ความรับผิดของผู มีสัตวเลี้ยงในความครอบครอง

ของไทย

2. เพื่อวิเคราะหและเปรียบเทียบกฎหมายความ

รับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทยกับ

ตางประเทศ

3. เพื่อรางกฎหมายความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยง

ในความครอบครองของไทย

4. เพื่อประเมินรางกฎหมายความรับผิดของผูมี

สัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทย

ขอบเขตของการวิจัย
1. ดานเนื้อหา

ผูวจิยัไดศกึษาจากเอกสารทัง้ของตางประเทศและ

ของประเทศไทย เปนการศกึษาในขอบเขตของพระราช

บัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ

สัตว พ.ศ. 2557 โดยศึกษาถึงการกําหนดความรับผิด

ของผูที่มีสัตวเลี้ยงไวในความครอบครอง เฉพาะสัตว

เลี้ยงที่เลี้ยงในเคหะสถานเทานั้น เกี่ยวกับบทลงโทษ

เจาของสัตวเลี้ยงท่ีกอเหตุรําคาญ และกรณีเจาของ

สัตวเลี้ยงปลอยใหกลายเปนสัตวไมมีเจาของ รวมท้ัง

การควบคุมดูแลการเลี้ยงสัตวและการข้ึนทะเบียน

สัตวเลี้ยง โดยศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีในการกําหนด

ความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของ

ต างประเทศท่ีใช ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(common law) ไดแก สหราชอาณาจักร และกลุม

ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (civil 

law) ไดแก สาธารณรฐัฝรัง่เศส และสหพนัธสาธารณรฐั

เยอรมนี เพื่อนําไปสู การปรับปรุงแกไขกฎหมายที่

เหมาะสมกับประเทศไทยตอไป

2. ดานผูใหขอมูลสําคัญ

ผูวิจัยเลือกผูใหขอมูลสําคัญท่ีใชในการสัมภาษณ

เจาะลึก จํานวน 38 คน ประกอบดวย ผูทรงคุณวุฒิ

จากหนวยงานภาครฐั ภาคเอกชน และผูเชีย่วชาญดาน

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
มนุษยมีความเกี่ยวของกับสัตว เลี้ยงมานาน 

เจาของผูครอบครองสัตวเลี้ยงมีภาระหนาที่ในการ

ดูแลสัตวเล้ียง การจัดการดานสาธารณสุข การเลี้ยง

ดูจนถึงแกความตาย ตลอดจนปองกันมิใหสัตวเลี้ยง

ของตนไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน และ

รับผิดชอบในกรณีท่ีสัตวเลี้ยงกอใหเกิดความเสีย

หายแกบุคคลอื่น จากขอมูลการสํารวจป พ.ศ. 2562 

พบวา ประเทศไทยมีสุนัข จํานวน 2,064,876 ตัว 

และแมว จํานวน 799,235 ตัว ในจํานวนนี้มีสุนัข

ไมมีเจาของจํานวน 109,123 ตัว และแมวจํานวน 

55,021 ตัว รวมทั้งสิ้นจํานวน 3,028,255 ตัว 

(Department of Livestock Development, 2019) 

และมีแนวโนมเพิ่มขึ้นกอใหปญหาที่เกิดจากสัตวเลี้ยง

จนเปนขอพิพาทคดีความในศาลขึ้นได ทั้งน้ี ปญหา

ทางดานกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ สามารถแบงออก

ได 3 ประเด็น ดังนี้

1. ปญหาความเสียหายที่เกิดจากสัตวเลี้ยงไป

ทํารายรางกายเจาของหรือผูอ่ืน หรือการที่สัตวเลี้ยง

ไปทําลายทรัพยสินของผูอื่น

2. ปญหาสัตวเลี้ยงกอเหตุรําคาญ อันไดแก กลิ่น 

เสยีง มลูสัตวและโรคทีเ่กดิขึน้โดยมสีตัวเลีย้งเปนพาหะ

นําโรคจากสัตวสูคน

3. ปญหาการนาํสตัวเลีย้งมาปลอยในทีส่าธารณะ

ทําใหกลายเปนสัตวที่ไมมีเจาของ

จากปญหาดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจ

ที่จะศึกษามาตรการทางกฎหมายในการกําหนดความ

รับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครอง เพื่อนําไป

สูแนวทางแกไขกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูมี

สัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทยที่ยังบกพรองให

สมบูรณยิ่งๆ ขึ้นไปตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพือ่ศกึษาสภาพปญหากฎหมายในการกาํหนด
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กฎหมาย จาํนวน 17 คน ผูทรงคุณวฒุจิากกลุมเจาของ

หรอืผูครอบครองสตัวเล้ียง จํานวน 12 คน ผูทรงคุณวฒุิ

จากกลุมผูไดรับผลกระทบจากสัตวเลี้ยง จํานวน 9 คน 

และจากสนทนากลุม จํานวน 12 คน ประกอบดวย 

ผูทรงคุณวุฒิสัตวแพทย นักวิชาการกฎหมาย ตุลาการ 

พนักงานอัยการ อาจารยสอนกฎหมายมหาวิทยาลัย

รัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน ผูทรงคุณวุฒิจากสภา

ทนายความ ผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชน และผูเกี่ยวของ

กับสัตวเลี้ยง

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบถึงสภาพปญหากฎหมายในการ

กําหนดความรับผิดของผู มีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองของไทย

2. ทาํใหทราบถงึกฎหมายความรบัผดิของผูมสีตัว

เลี้ยงในความครอบครองของไทยและตางประเทศ

3. ทําใหไดแนวทางที่เหมาะสมในการยกราง

กฎหมายความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองของไทย

4. นาํรางกฎหมายความรบัผดิของผูมีสตัวเลีย้งใน

ความครอบครองเสนอเปนแนวทางแกไขกฎหมาย

เกี่ยวกับความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองของไทยที่ยังบกพรองใหสมบูรณยิ่งๆ ขึ้นไป

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ทฤษฎีความรับผิดทางละเมิด

1. ทฤษฎีรับภัย (théorie du risque) คือ ความ

รับผิดทางละเมิดเปนการบังคับตามกฎหมายชดใชคา

สินไหมทดแทนในความเสียหาย หรือหาตัวผูกระทํา

ละเมดิน้ันเปนเร่ืองทีส่ามารถกระทาํได โดยเพยีงนาํภยั

และผลแหงภัยที่ เกิดขึ้นนั้นมาพิเคราะหว าความ

เสยีหายน้ันเปนผลมาจากภัยใดและภยันัน้ใครเปนผูกอ

ใหเกิดขึ้น ผูนั้นก็จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน

ความเสียหาย (Setthabutr, 2013)

2. ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (strict 

liability) กลาวคือ การพิจารณาวาบุคคลใดจะตอง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเปนกรณีที่มี

กฎหมายบัญญัติถึงเหตุผลไวอยางเครงครัด อีกทั้งจะ

ตองมีการจํากัดขอบเขตไวอยางเหมาะสม (Wanna-

sang, 1984)

3. ทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาด (absolute 

liability) หลักสําคัญของความรับผิดเด็ดขาดจะให

สนันษิฐานไวกอนวาบุคคลอาจตองรบัผดิทางละเมดิแม

จะมไิดกระทาํโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอกต็ามเมือ่มี

ความเสยีหายเกดิขึน้และรูวาความเสยีหายนัน้ผูใดเปน

ผูกอใหเกดิขึน้ ยอมถอืวาผูนัน้เปนผูทาํละเมดิ ไมวาการ

กระทาํนัน้จะถกูกฎหมายหรอืไมกต็ามเพราะถอืวาเมือ่

มีการกระทําเกิดขึ้น ผูกระทําจะตองรับผลแหงความ

เสีย่งภยันัน้ไมวาผลทีอ่อกมาจะถกูหรอืผดิกต็าม ความ

เสยีหายตองเปนภยัไปกบัเขา ซึง่หากผลทีเ่กดิขึน้กอให

เกดิความเสยีหายแกบคุคลอืน่ผูกระทาํกจ็ะตองรบัโทษ 

(Setthabutr, 2013)

4. ทฤษฎีความผิด (fault) เปนองคประกอบ

พื้นฐานของความรับผิดเพื่อละเมิดหรือหลักความผิด

ที่ตองมีการพิสูจนความผิด (liability base on fault) 

แบงออกเปน 2 แนวความคิด ไดแก (1) หลักความผิด

ที่ตองการพิสูจนความผิด (liability base on fault) 

(Supanit, 2010) และ (2) หลักความรับผิดตามขอ

สนันษิฐานความผดิ (liability base on presumption 

of fault) (Chantara-Opakorn, 1988)

ทฤษฎีการคุมครองสิ่งแวดลอม

หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Prin-

ciple--PPP) มีหลักการสําคัญคือ การนําเอาตนทุนที่

เกดิจากการกอมลพษิตอสิง่แวดลอม (environmental 

costs) หรือผลกระทบภายนอก (externality) เขา

มาเปนสวนหนึ่งของตนทุนการผลิตสินคาและบริการ

ท่ีสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะทําใหตนทุนและ
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ราคาสินคาและบริการดังกลาวสูงขึ้น และทําใหผูผลิต

และผูบริโภคปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนอันจะเปน

ผลดีตอการรักษาส่ิงแวดลอม และยังสามารถนําไป

ประยุกตใชในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติโดยผูใช

คนใดทําใหทรัพยากรธรรมชาติเกิดความเสื่อมโทรม 

ผูนั้นตองเปนผูรับผิดชอบในความเสื่อมโทรมดังกลาว 

(Lertdhamtewe, 2015)

พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัด

สวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557

 บญัญตัเิพือ่การคุมครองสตัวเกีย่วกับเรือ่งการจดั

สวสัดภิาพของสัตว รวมถงึการปองกนัการทารณุกรรม

ที่อาจจะเกิดข้ึนกับสัตว โดยกําหนดหามมิใหเจาของ

หรือผูครอบครองนําสัตวเลี้ยงของตนไปปลอย ละท้ิง 

หรือกระทําการใดๆใหสัตวนั้นพนจากการดูแลของ

ตนโดยไมมีเหตุอันควร การที่เจาของผูครอบครองนํา

สัตวเลี้ยงของตนไปปลอยใหกลายเปนสัตวเรรอนไมมี

เจาของนั้นถือเปนการกระทําทารุณกรรมตอสัตวเลี้ยง

ประการหน่ึง ซ่ึงกฎหมายไดกําหนดบทลงโทษแกผู

กระทําการฝาฝนเอาไวโดยผูปลอย ละทิ้งสัตวโดยไมมี

เหตุอันควร

หลักกฎหมายตางประเทศ

1. สหราชอาณาจักร พระราชบัญญัติวาดวยสัตว 

ค.ศ. 1971 (The Animals Act 1971) ของสหราช

อาณาจักร เปนกฎหมายกําหนดแบงประเภทของสัตว

เล้ียงออกเปนสัตวอันตราย หรือสัตวประเภทที่ดุราย

โดยธรรมชาติ (Dangerous animal) กับสัตวที่ไม

อันตราย หรือสัตวประเภทที่เชื่อง (Non-dangerous 

animal) และยังกําหนดความรับผิดหรือเหตุยกเวน

ความรับผิดไว นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติคุมครอง

และปองกันสิ่งแวดลอม ค.ศ. 1990 (The Environ-

mental Protection Act 1990--EPA 1990) กําหนด

เจาของสัตวตองรับผิดใหในเหตุที่สัตวกอเหตุรําคาญ

ทาํใหเสือ่มตอสขุภาพอนามยั หรอืกอใหเปนเหตรุาํคาญ

2. สาธารณรัฐฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายแพง

ฝรั่งเศส (French Civil Code) กําหนดใหเจาของสัตว

หรือผูที่ใชสัตว ระหวางที่ใชสัตวจะตองรับผิดในความ

เสียหายท่ีสัตวนั้นกอข้ึน ไมวาสัตวนั้นจะอยูในความ

ดูแลของตนหรือสัตวนั้นไดหลงทางหรือหลุดหนีไป 

โดยมีบทลงโทษสําหรับเจาของผูที่ละเลยไมเลี้ยงดู ไม

ดูแลเอาใจใสสัตวเลี้ยงของตนปลอยใหสัตวเลี้ยงอยูใน

สภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม หรือกระทําทารุณกรรม

ตอสัตวเลี้ยงจนทําใหไดรับความทุกขทรมาน บาดเจ็บ 

สาํหรบักรณกีารนาํสตัวเลีย้งไปปลอยใหกลายเปนสตัว

ไมมีเจาของนั้นถือวาอาชญากรรมประเภทหนึ่ง

3. สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมน ีประมวลกฎหมาย

แพงของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (German Civil 

Code--BGB) กําหนดความรับผิดหากบุคคลใดถูกฆา

โดยสัตว หรือรางกาย หรืออนามัย หรือไดรับความ

เสียหายอยางใดๆ จากสัตว ผูที่เลี้ยงสัตวจะตองรับผิด

ชดใช รวมถึงกรณีการเลี้ยงสัตวตามสัญญาจางก็ถือวา

เปนผูดูแลสัตว จะตองเปนผูรับผิดชอบตอความเสีย

หายที่สัตวไดกระทําตอบุคคลภายนอก

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
Lertdhamtewe (2015) ศึกษาเรื่อง “The 

Constitution Guarantees and Protects Funda-

mental Rights in the Environment” พบวา หลัก

ผูกอมลพิษเปนผูจายไดรับการยอมรับและไดถูกนํา

มาบัญญัติไวในความตกลงระหวางประเทศตลอดจน

กฎหมายภายในของประเทศตางๆ และในป ค.ศ. 1972 

องคการความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 

(Organization for Economic Co-operation and 

Development--OECD) ในเอกสารของ OECD ภายใต 

1972 OECD Council Recommendation on 

Guiding Principles concerning the International 

Economic Aspects of Environmental Policies 
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เพื ่อประโยชน์ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและ
ป้องกันการบิดเบือนการค้าการลงทุนระหว่างประเทศ 
ซ ึ ่ งหล ักการด ังกล ่าวก ่อให ้ เก ิดกฎระเบ ียบและ
มาตรการทางกฎหมายในการกำหนดและคิด
ค่าเสียหายของบุคคลที่ก่อมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม 
     Nuntatripob ( 2018) ศ ึ ก ษ า เ ร ื ่ อ ง “Pet 
Registration and Social and Environmental 
Dimensions” พบว่า ปัญหาจากสัตว์เลี้ยงที่ผู้ดูแลไม่
เหมาะสม เช่นความไม่เป็นระเบียบ การสร้างความ
รำคาญ การถ่ายสิ่งปฏิกูลเรี่ยราด ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อคุณภาพชีวิตของคนในสังคม เช่น ผลกระทบด้าน
สุขภาพ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ผลกระทบด้าน
สังคมและสิ่งแวดล้อม จึงจำเป็นต้องได้รับการแก้ไข 
หรือหาแนวทางป้องกัน เพื่อให้คุณภาพชีวิตของคน
และสัตว์ในสังคมส่วนร่วมดีขึ้น การขึ้นทะเบียนสัตว์
เลี้ยง จึงเป็นการดำเนินการที่จำเป็นและเป็นประโยชน์
ต ่อส ัตว ์ เล ี ้ยงและประชาชน เป ็นการเพ ิ ่มความ
รับผิดชอบต่อเจ้าของสัตว์ให้รับผิดชอบต่อสังคมด้วย 

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
     กฎหมายที ่เก ี ่ยวข้องกับสัตว์เลี ้ยงไม่สามารถ
นำมาใช้ในการกำหนดความรับผิดของผู้มีสัตว์เลี้ยงใน
ความครอบครองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้มี
ปัญหาเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงเกิดขึ้นเป็นจำนวนมาก หากมี
การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อใช้ในการกำหนดความรับผิดของผู้มีสัตว์
เล ี ้ยงในความครอบครองใหม ่ให ้ เหมาะสมและ
สอดคล้องกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดย

กำหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ที่ครอบครองสัตว์
เลี้ยงตามชนิดของสัตว์ที่นำมาเลี้ยง กำหนดบทลงโทษ
แก่ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายให้มีความรุนแรงตามสัดส่วนใน
การกระทำความผ ิด กำหนดอำนาจหน ้าท ี ่ของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน กำหนดมาตรการใน
การเยียวยาความเสียหายที่เหมาะสม ตลอดจนนำ
มาตรการทางปกครองมาใช้บังคับเพิ่มเติม จะสามารถ
นำมาแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสัตว์เลี้ยงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ

ปัญหาสัตว์เลี้ยง
ก่อความเสยีหาย

ปัญหาสัตว์เลี้ยง
ก่อเหตุรำคาญ

ปัญหาเจ้าของ
นำสัตว์เลี้ยงไปปลอ่ยให้

กลายเป็นสัตวไ์ม่มีเจา้ของ

1. วิจัยเอกสาร
1.1 ทฤษฎี

- ความรับผิดทางละเมิด
- กฎหมายลักษณะพยาน
- กฎหมายสิ่งแวดลอ้ม

1.2 กฎหมายไทย
1.3 กฎหมายต่างประเทศ

- สหราชอาณาจักร
- สาธารณรัฐฝรั่งเศส
- สหพันธส์าธารณรัฐเยอรมนี

2. การสัมภาษณ์เจาะลกึ
3. ประชุมเสวนากลุ่ม

มาตรการทางกฎหมาย
ในการกำหนดความรับผิด

ของผู้มสีัตว์เลี้ยง
ในความครอบครอง

ไดนําเสนอหลักการดังกลาว โดยกําหนดวาควรจะมี

มาตรการยับยั้งการกระทําที่กอใหเกิดมลภาวะทาง

สิง่แวดลอมเพ่ือประโยชนในการใชทรพัยากรธรรมชาติ

และปองกันการบิดเบือนการคาการลงทุนระหวาง

ประเทศ ซึง่หลักการดงักลาวกอใหเกดิกฎระเบยีบและ

มาตรการทางกฎหมายในการกําหนดและคิดคา

เสียหายของบุคคลที่กอมลพิษตอสิ่งแวดลอม 

Nuntatripob (2018) ศึกษาเรื่อง “Pet Regis-

tration and Social and Environmental Dimen-

sions” พบวา ปญหาจากสตัวเลีย้งทีผู่ดูแลไมเหมาะสม 

เชนความไมเปนระเบียบ การสรางความรําคาญ การ

ถายสิ่งปฏิกูลเรี่ยราด กอใหเกิดผลกระทบตอคุณภาพ

ชีวิตของคนในสังคม เชน ผลกระทบดานสุขภาพ 

ผลกระทบดานเศรษฐกิจ ผลกระทบดานสังคมและ

สิ่งแวดลอม จึงจําเปนตองไดรับการแกไข หรือหา

แนวทางปองกัน เพ่ือใหคุณภาพชีวิตของคนและสัตว

ในสังคมสวนรวมดีข้ึน การข้ึนทะเบียนสัตวเลี้ยง จึง

เปนการดําเนินการท่ีจําเปนและเปนประโยชนตอสัตว

เลี้ยงและประชาชน เปนการเพิ่มความรับผิดชอบตอ

เจาของสัตวใหรับผิดชอบตอสังคมดวย 

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
 กฎหมายที่เกี่ยวของกับสัตวเลี้ยงไมสามารถนํา

มาใชในการกําหนดความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงใน

ความครอบครองไดอยางมปีระสทิธภิาพ ทาํใหมปีญหา

เกี่ยวกับสัตวเลี้ยงเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก หากมีการ

แกไขปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อใชในการกําหนดความรับผิดของผู มี

สัตวเล้ียงในความครอบครองใหมใหเหมาะสมและ

สอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน โดย

กําหนดหนาท่ีความรับผิดชอบของผูท่ีครอบครองสัตว

เลี้ยงตามชนิดของสัตวที่นํามาเลี้ยง กําหนดบทลงโทษ

แกผูฝาฝนกฎหมายใหมีความรุนแรงตามสัดสวนใน

การกระทําความผดิ กําหนดอาํนาจหนาท่ีของหนวยงาน

ท่ีเก่ียวของใหชัดเจน กําหนดมาตรการในการเยียวยา
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ความเสียหายที่เหมาะสม ตลอดจนนํามาตรการทาง

ปกครองมาใชบังคับเพ่ิมเติม จะสามารถนํามาแกไข

ปญหาที่เกี่ยวของกับสัตวเลี้ยงไดอยางมีประสิทธิภาพ

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจยัใชรูปแบบการวจัิยเชิงคุณภาพและใชวธิกีาร

เก็บรวบรวมขอมูล 3 วิธีการ ดังนี้

1. การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลทางกฎหมายจาก

แหลงตางๆ เอกสารทางวิชาการอื่นๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อ

วิเคราะหปญหาการกําหนดความรับผิดของผูมีสัตว

เล้ียงในความครอบครอง และศึกษากฎหมายตาง

ประเทศ ไดแก สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

และสหพันธสาธารณรฐัเยอรมนั เพ่ือนาํมาเปรยีบเทยีบ

กับกฎหมายประเทศไทย

2. การสัมภาษณเจาะลึก (in-depth interview) 

ผูวิจัยใชการสัมภาษณเจาะลึกเพื่อตองการแสวงหา

คําตอบของปญหาทางกฎหมายและสรางแนวทางที่

เหมาะสมกบัการปรบัปรงุแกไขมาตรการทางกฎหมาย

ในการกําหนดความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความ

ครอบครองของไทยท่ีตองการขอมูลที่แมนยํา นุมลึก 

จงึตองมปีฏสิมัพนัธระหวางผูวจิยักับผูใหขอมลู ซึง่การ

สัมภาษณมีความยืดหยุน ทําใหผูสัมภาษณมีโอกาส

อธิบายขยายความหรือซักถามคําถามเพิ่มเติมติดตอ

กันเพื่อใหผูตอบเขาใจจุดประสงคชัดเจน

3. การสนทนากลุม (focus group discussion) 

ผูวจิยัใชการสนทนากลุมเพือ่ใหผูทรงคุณวฒุนัิกวชิาการ

หรือผูเชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวของเขามามีสวนรวมในการจัด

ทาํรางกฎหมายพระราชบญัญัติปองกันการทารณุกรรม

และการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 และกําหนด

ประเด็นคาํถามในการสนทนากลุมเพือ่สรางแนวทางใน

การปรับปรุงแกไขกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการกาํหนดความ

รับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงไวในความครอบครอง

สวนการวิเคราะหขอมูล ผู วิจัยใชเทคนิคการ

วเิคราะหเนือ้หาและเปรยีบเทียบขอมูลท้ังสามสวนเพือ่

สรางมาตรการทางกฎหมายในการกาํหนดความรบัผดิ

ของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครอง

ผลการวิจัย
จากการศึกษาเรื่อง มาตรการทางกฎหมายใน

การกาํหนดความรบัผดิของผูมสีตัวเลีย้งในความครอบ

ครอง ผูวิจัยไดผลการวิจัยตามวัตถุประสงคของการ

วิจัย ดังนี้

1. ผลการศึกษาสภาพปญหากฎหมายในการ

กําหนดความรับผิดของผู มีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองของไทย พบวา

 1.1 ปญหาสัตวเลี้ยงกอความเสียหาย การ

กาํหนดคาํนยิามหรอืประเภทของสตัวเลีย้ง หลกัเกณฑ

ความรับผิด บุคคลท่ีตองรับผิด และขอยกเวนความ

รับผิด โดยเมื่อสัตวเลี้ยงกอใหเกิดความเสียหาย ความ

รับผิดของเจาของผูครอบครองสัตวเลี้ยงก็จะเปนไป

ตามความรบัผดิทางแพงและทางอาญา โดยมไิดกาํหนด

ชนดิหรอืสายพนัธุของสตัวเลีย้ง ประเทศไทยมไิดมกีาร

แบงประเภทของสัตวเลี้ยง เมื่อเกิดความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากสัตวความรับผิดของเจาของหรือผูรับเลี้ยง

รับรักษาไวแทนเจาของ ก็จะใชหลักเกณฑเดียวกันใน

การพิจารณาถึงความรับผิดของบุคคล โดยไมคํานึงวา

สัตวเลี้ยงท่ีกอความเสียหายนั้นจะเปนสัตวประเภท

หรอืชนดิใดอนัมผีลทาํให หากเจาของหรอืผูรบัเลีย้งรบั

รักษาไวแทนเจาของสามารถพิสูจนไดตามหลักยกเวน

ความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติไว ก็จะทําใหไมตองรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น

 1.2 ปญหาสัตวเลี้ยงกอเหตุรําคาญ ในกรณี

เมือ่สตัวเลีย้งกอเหตรุาํคาญยอมเปนหนาทีข่องเจาของ

หรอืผูครอบครองสตัวเลีย้งท่ีจะตองแกไขหรอืระงบัเหตุ

รําคาญดังกลาว ในประเทศไทยหากเจาของหรือผู

ครอบครองไมดําเนินการแกไขเหตุรําคาญจะตอง

รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด แตบทลงโทษสําหรับ
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เจาของผูครอบครองสัตวเลี้ยงยังไมมีความเหมาะสม 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัความเสยีหายทีอ่าจจะเกดิขึน้ ทาํให

ไมสามารถแกไขและควบคุมเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นได

 1.3 ปญหาเจาของนําสัตวเลี้ยงไปปลอยให

กลายเปนสัตวไมมีเจาของ ในปจจุบันยังมีการพบเห็น

สตัวเรรอนอยูตามสถานทีต่างๆ ซึง่ตามพระราชบญัญติั

ปองกนัการทารณุกรรมและการจัดสวสัดิภาพสตัว พ.ศ. 

2557 มีบทกําหนดโทษแกผูปลอย ละทิ้งสัตวโดยไมมี

เหตอุนัควร ยงัเปนบทกาํหนดโทษทีต่ํ่าทาํใหไมเกรงกลวั

ตอกฎหมายและยังไมมีแนวทางทางควบคุมอื่นที่จะ

สามารถแกปญหาดังกลาวได 

2. ผลการวิเคราะหและเปรียบเทียบกฎหมาย

ความรับผิดของผูมีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของ

ไทยกับตางประเทศ พบวา

 2.1 ป ญหาสัตว  เลี้ ยงก อความเสียหาย 

สหราชอาณาจกัรและสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีและ

สาธารณรฐัฝรัง่เศสมไิดกาํหนดคํานิยามของคําวา “สตัว

เลี้ยง” เชนเดียวกับประเทศไทย แตสหราชอาณาจักร

และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการแบงสัตว

เลี้ยงออกเปน 2 ประเภท ประเภทที่เปนอันตราย กับ

สัตวเลี้ยงประเภทที่ไมเปนอันตราย ซึ่งหากมีความ

เสียหายเกดิจากสตัวเลีย้งประเภททีเ่ปนอนัตราย บคุคล

ที่มีหนาที่รับผิดชอบจะตองรับผิดตอความเสียหายที่

เกดิขึน้จากสัตวเล้ียงน้ันทัง้ปวงโดยไมมขีอยกเวนความ

รับผิด แตหากความเสียหายเกิดขึ้นจากสัตวประเภท

ที่ไมเปนอันตรายแลว บุคคลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบจะ

ตองรับผิดเฉพาะกรณีที่ความเสียหายนั้นสามารถเกิด

ขึ้นไดหากไมมีการควบคุม หรือความเสียหายที่เกิด

ขึ้นนั้นมีแนวโนมท่ีจะเกิดขึ้นอยางรุนแรง หรือความ

เสียหาย ความรุนแรงนั้นเกิดจากพฤติกรรมของสัตว

เลี้ยงตัวนั้นๆ นอกจากนี้ สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

ก็แบงสัตวเลี้ยงออกเปน 2 ประเภท โดยแบงเปนสัตว

เลี้ยงที่ผู เลี้ยงใชในทางการอาชีพธุรกิจหรือเพื่อการ

ดํารงชีวิตของผูเลี้ยงสัตว ซึ่งหากมีความเสียหายเกิด

จากสัตวเลี้ยงดังกลาวแตบุคคลผูตองรับผิดสามารถ

พสิจูนไดถงึเหตุในการยกเวนความรบัผดิตามกฎหมาย

ก็จะทําใหไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น อีก

ประเภทคอืสตัวเลีย้งท่ัวไป ซึง่หากความเสยีหายนัน้เกดิ

จากสัตวเลี้ยงทั่วไปก็จะตองพิจารณาตามหลักความ

รับผิดโดยเครงครัด (strict liability) อันมีผลทําให

ผู เลี้ยงสัตวตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

สัตวเลี้ยงโดยไมอาจพิสูจนเพ่ือยกเวนความรับผิดได

แตอยางใด

 2.2 ปญหาสัตวเลี้ยงกอเหตุรําคาญ สหราช

อาณาจักร สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมน ีและสาธารณรฐั

ฝร่ังเศส มีการกําหนดไวเชนเดียวกับประเทศไทยโดย

ใหเปนหนาท่ีของเจาของหรือผูครอบครองสัตวในการ

จัดการปองกัน การระงับหรือแกไขเหตุรําคาญที่เกิด

ขึ้นจากสัตวเลี้ยง และหากมีการฝาฝนก็จะตองรับโทษ

ตามทีก่ฎหมายกาํหนดซึง่มอีตัราโทษปรบัทีส่งู นอกจาก

นี ้สาธารณรฐัฝรัง่เศสไดมกีารนาํมาตรการทางปกครอง

มาใชบังคับโดยหากเจาของหรือผูครอบครองสัตวไม

สามารถระงับเหตุรําคาญไดก็จะถูกริบสัตวตัวที่กอเหตุ

ราํคาญนัน้ไปจนกวาเจาของหรอืผูครอบครองจะดาํเนนิ

การแกไขและปองกนัเหตรุาํคาญไดอกีดวย และกาํหนด

โทษปรับในอัตราท่ีสูงเพ่ือใหเกิดความเกรงกลัวจน

ไมกลาฝาฝนกฎหมาย

 2.3 ปญหาเจาของนําสัตวเลี้ยงไปปลอยให

กลายเปนสัตวไมมีเจาของ สหราชอาณาจักรและ

สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการกําหนดโทษจําคุกแกเจาของ

หรือผูครอบครองท่ีนําสัตวไปปลอยใหกลายเปนสัตว

ไมมีเจาของ สวนสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแมจะมี

เพยีงโทษปรบัเชนเดยีวกบัประเทศไทย แตกป็รบัสงูสดุ

ไมเกิน 50,000 มารคเยอรมัน ประเทศไทย พระราช

บัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพ

สัตว พ.ศ. 2557 ซึ่งเปนกฎหมายเพียงฉบับเดียวที่

บัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่เจาของนําสัตวเลี้ยงไปปลอยให

กลายเปนสัตวไมมีเจาของ โดยกฎหมายดังกลาวมีบท
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กาํหนดโทษแกผูกระทาํการฝาฝนกฎหมายโดยกาํหนด

อัตราโทษปรับไมเกิน 40,000 บาท ซึ่งเปนโทษสถาน

เบาและมีเพียงโทษปรับเทานั้น อีกทั้งบทลงโทษที่

กาํหนดไวในมาตรา 32 ดงักลาวมเีพียงการลงโทษปรบั

ที่บัญญัติเฉพาะอัตราโทษขั้นสูงสุดเอาไว แตมิไดมีการ

กาํหนดอตัราโทษขัน้ตํา่สําหรบัการกระทาํผดิกฎหมาย 

3. ผลการรางกฎหมายความรับผิดของผูมีสัตว

เลี้ยงในความครอบครองของไทย พบวา การกําหนด

ความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครองสัตวเลี้ยงใน

กรณีที่สัตวเลี้ยงกอความเสียหายและกรณีสัตวเลี้ยง

กอเหตุรําคาญไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจน ผูวิจัยจึงเสนอ

แกไขปญหาในประเด็นกฎหมาย ดังนี้

 3.1 กาํหนดใหมีคํานิยามของคําวา “สตัวเลีย้ง” 

และการแบงประเภทของสัตวเลี้ยงเปนสัตวเลี้ยงดุราย

และสัตวเลี้ยงทั่วไป

 3.2 การกําหนดอัตราโทษกรณีที่เจาของสัตว

ปลอยใหสัตวดุสัตวรายออกไปในที่สาธารณะ

 3.3 กาํหนดอตัราโทษขัน้ตํา่ใหเปนจาํนวนทีส่งู 

หรือกําหนดโทษทางอาญาใหสูงขึ้น ทั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ความเกรงกลัวไมกลาละทิ้งสัตวเลี้ยง

 3.4  กาํหนดใหมกีารขึน้ทะเบยีนสตัวเลีย้งและ

การตดิเครือ่งหมายประจําตวัสตัว (ไมโครชปิ) โดยออก

กฎหมายกลางเพ่ือที่สามารถบังคับใชกับทุกทองถิ่น 

และมีบทลงโทษแกบุคคลที่กระทําการฝาฝนกฎหมาย

 3.5  กําหนดหลักเกณฑในการกําหนดจํานวน

ของสัตวเลี้ยงใหชัดเจนและเหมาะสม

 3.6  กําหนดประเภทของสัตวที่จะนํามาเลี้ยง 

โดยการจํากัดสายพันธุของสัตวที่จะนํามาเลี้ยง

 3.7  การนาํมาตรการทางปกครองมาใชในการ

แกไขปญหาเหตรํุาคาญทีเ่กดิขึน้จากสตัวเลีย้งควบคูไป

กับการใชมาตรการทางแพงและทางอาญา

 3.8 การกําหนดเจาหนาที่และหนวยงานผูรับ

ผดิชอบเกีย่วกบัการแกไขปญหาทีเ่กีย่วกบัสตัวเลีย้งให

ชัดเจน 

4. ผลการประเมินรางกฎหมายความรับผิดของผู

มีสัตวเลี้ยงในความครอบครองของไทย พบวา 

 4.1 เพิ่มหมวด 6/1 ในพระราชบัญญัติปองกัน

การทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 

ซึง่เปนหมวดทีกํ่าหนดเกีย่วกบัความรบัผดิของเจาของ

หรือผูครอบครองสัตวเลี้ยงในกรณีท่ีสัตวเลี้ยงนั้นกอ

ความเสียหายขึ้นมาเพื่อใหพระราชบัญญัติดังกลาวมี

ความครอบคลุมครบทุกดานท้ังการรับผิดในความ

เสยีหายท่ีเกดิจากสตัว การปองกนัการทารณุกรรมและ

การจัดสวัสดิภาพใหแกสัตว

 4.2 เพิ่มอํานาจหนาท่ีขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่น ไดแก เทศบาล องคการบริหารสวน

จังหวัด องคการบริหารสวนตําบล เมืองพัทยา และ

กรุงเทพมหานคร

 4.3 เพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียน

สตัวเลีย้งและคาธรรมเนยีมในการขึน้ทะเบยีนสตัวเลีย้ง

ใหชัดเจน เนื่องจากการข้ึนทะเบียนสัตวเลี้ยงมีความ

จําเปนและเปนสิ่งแรกที่ควรกระทํา 

 4.4 เพิ่มความรับผิดของเจาของหรือผูครอบ

ครองสัตวเลี้ยงและกําหนดขอยกเวนความรับผิดโดย

แบงตามประเภทของสัตวเลี้ยงใหชัดเจน

 4.5 เพิ่มเติมหนาที่ของเจาของหรือผูครอบ

ครองที่เลี้ยงสัตวประเภทดุราย โดยจะตองไมปลอยให

สัตวนั้นไปเท่ียวโดยลําพังในประการท่ีอาจทําอันตราย

แกบุคคลอื่น

 4.6 เพิ่มบทกําหนดโทษใหสูงข้ึน และเพิ่ม

การนาํมาตรการทางปกครองมาใช โดยใหนาํมาตรการ

ทางปกครองมาประกอบกับการเยียวยาชดใชค า

เสียหาย กําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานในการระงับ

เหตุรําคาญ

 4.7 เพิ่มเติมหนาที่ของเจาของหรือผูครอบ

ครองสัตวในการปองกันและแกไขเหตุรําคาญอันเกิด

จากสัตวเลี้ยง ตลอดจนเพิ่มหนาท่ีของเจาของหรือผู

ครอบครองสตัวเลีย้ง มใิหปลอย ละท้ิงสตัว หรอืกระทาํ
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การอยางใดใหสัตวเลี้ยงพนไปจากการดูแล

 4.8 เพ่ิมสิทธิของผู เสียหายในการเรียกคา

เสียหายโดยอาศยัสิทธติามกฎหมายอืน่ได เพือ่เปนการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

การอภิปรายผล
จากการศึกษาบทนิยาม คําวา “สัตวเลี้ยง” “สัตว

เลี้ยงประเภทท่ัวไป” และ “สัตวเลี้ยงประเภทดุราย” 

เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและทราบขอบเขตความรับ

ผิดของเจาของหรือผูครอบครองสัตวเล้ียง การแบง

ประเภทของสัตวเลี้ยงโดยแบงออกเปนสัตวเลี้ยง

ประเภททัว่ไปกับสตัวเลีย้งประเภทดุราย สอดคลองกบั 

พระราชบัญญัติวาดวยสัตว ค.ศ. 1971 (The Animals 

Act 1971) ของสหราชอาณาจักร ที่กําหนดไวชัดเจน 

ในสวนความรับผิดของเจาของหรอืผูครอบครองไดตาม

ประเภทของสัตวเลี้ยงที่กอความเสียหาย โดยหากเปน

สัตวเลี้ยงประเภททั่วไปก็จะนําหลักความรับผิดโดย

เครงครัด (strict liability) มาใชในการพิจารณาถึง

ความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครองสัตวเลี้ยงอัน

เปนหลกัความรบัผดิเดยีวกบัประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 433 แตหากความเสียหายนั้นเกิดจาก

สตัวเลีย้งประเภทดุรายกจ็ะนําหลกัความรบัผดิเด็ดขาด 

(absolute liability) มาใชในการพิจารณา อนัสงผลตอ

ขอยกเวนความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครอง

สัตวเลี้ยงที่แตกตางกัน เนื่องจากความรุนแรงของ

ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสัตวเลี้ยงทั้งสองประเภทนี้

แตกตางกันเปนอยางมาก ดังนั้น เจาของหรือผูครอบ

ครองควรที่จะตองใชความระมัดระวังเปนอยางยิ่งใน

การเลี้ยงดู ดูแลเอาใจใส ตลอดจนหาทางปองกันมิ

ใหสัตวเลี้ยงประเภทดุรายน้ันไปกอความเสียหายตอ

บคุคลอืน่อนัทาํใหเกดิผูทีไ่ดรบัผลกระทบจากสตัวเลีย้ง

ไดรบัความยตุธิรรมอยางแทจรงิ สอดคลองกบัพระราช

บัญญัติวาดวยสัตว ค.ศ.1971 (The Animals Act 

1971) ของสหราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายแพง

ฝรัง่เศส (French Civil Code) สาธารณรฐัฝรัง่เศส และ

ประมวลกฎหมายแพงของสหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนี 

(German Civil Code--BGB)

 การเพิม่เติมเก่ียวกบัขอกาํหนดในการข้ึนทะเบียน

สัตวเลี้ยงจะทําใหสามารถควบคุมปญหาที่เกี่ยวกับ

สัตวเลี้ยงไดเปนอยางดี อีกท้ังเปนสิ่งสําคัญอันจําเปน

ตองทําเปนอยางแรกหากตองการเลี้ยงสัตว การขึ้น

ทะเบียนสัตวเลี้ยงเปนประโยชนตอทุกฝายท้ังเจาของ

หรือผูครอบครองสัตวเลี้ยง บุคคลภายนอก และสัตว

เลี้ยงซึ่งสอดคลองกับรายงานการศึกษาเรื่อง การขึ้น

ทะเบียนสัตวเลี้ยงกับมิติทางสังคมและสิ่งแวดลอม 

ปญหาจากสัตวเลี้ยงท่ีผูดูแลไมเหมาะสมจําเปนตองได

รับการแกไข หรือหาแนวทางปองกัน เพื่อใหคุณภาพ

ชีวิตของคนและสัตวในสังคมสวนรวมดีขึ้น การขึ้น

ทะเบียนสัตวเลี้ยง จึงเปนการดําเนินการที่จําเปนและ

เปนประโยชนตอสัตวเลี้ยงและประชาชน เปนการเพิ่ม

ความรับผิดชอบตอเจาของสัตวใหรับผิดชอบตอสังคม

ดวย (Nuntatripob, 2018)

การเพิ่มมาตรการทางปกครองและการใหอํานาจ

แกเจาพนกังานทองถ่ินในการนาํมาตรการทางปกครอง

โดยการออกคําสั่งทางปกครอง ที่นํามาใชในการแกไข

ปญหากรณทีีเ่จาของหรอืผูครอบครองสตัวเลีย้งละเลย

ไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานหรือปฏิบัติตาม

คําสั่งลาชานั้นจะสงผลใหการแกไขปญหาท่ีเกิดจาก

สตัวเลีย้งนัน้เกดิผลสัมฤทธิม์ากยิง่ข้ึน การแกไขเกีย่วกบั

อัตราโทษในกรณีที่เจาของหรือผูครอบครองฝาฝนไม

ดําเนินการแกไขเหตุรําคาญท่ีเกิดจากสัตวเลี้ยงและ

กรณีเจาของนําสัตวเลี้ยงไปปลอยใหกลายเปนสัตว

ไมมีเจาของ ไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจสังคม

และคาครองชีพในปจจุบัน อีกท้ังเมื่อเทียบกับความ

รุนแรงท่ีอาจเกิดข้ึนนั้น การกําหนดโทษปรับเพียง

เทานี้ไมทําใหเจาของหรือผูครอบครองสัตวเลี้ยงเกิด

ความเกรงกลัวตอโทษที่จะไดรับหากกระทําการฝาฝน

กฎหมาย สอดคลองกับ สหราชอาณาจักรมีกฎหมาย

786 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 12 No. 3 (September - December 2022)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



ในการควบคุมเหตุรําคาญอันเกิดจากกรณีที่สุนัขทําให

เกิดความสกปรกไวโดยเฉพาะ เปนกฎหมายทองถิ่น 

Dogs (Fouling of Land) Act 1996 สําหรับใชบังคับ

ภายในทองถิ่น สําหรับสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีประมวล

กฎหมายแพงฝรั่งเศส (French Civil Code) และ

ประมวลกฎหมายสาธารณสขุ (French Public Health 

Code) และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวล

กฎหมายแพงเยอรมัน (German Civil Code--BGB)

การเพิ่มอัตราโทษแกกรณีที่เจาของหรือผูครอบ

ครองปลอยสตัวดรุายใหออกไปทีส่าธารณะโดยลาํพังใน

ประการที่อาจจะกอความเสียหายแกบุคคลอื่น เพื่อ

ปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตจาก

สัตวเล้ียงประเภทดุรายซึ่งเปนสัตวที่จะตองไดรับการ

ดูแลเอาใจใสและควบคุมเปนพิเศษ การปลอยใหสัตว

เลี้ยงประเภทนี้ออกไปนอกเคหะสถานหรือสถานที่

เลีย้งโดยลําพังเปนการเพิม่โอกาสเสีย่งในการเกดิความ

เสียหาย ดังนั้น การเพิ่มโทษดังกลาวจะทําใหเจาของ

หรือผูครอบครองสัตวเลี้ยงไดตระหนักถึงหนาที่ในการ

ควบคุมดูแลสัตวเลี้ยงประเภทดุรายนี้อยางเต็มที่เพื่อ

ปองกันเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตสอดคลองกับ

กฎหมายในสหราชอาณาจกัร สาธารณรฐัฝรัง่เศส และ

สหพนัธสาธารณรฐัเยอรมนทีีม่กีารกาํหนดโทษปรบัใน

อัตราที่สูง

ขอเสนอแนะ
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการ

กําหนดความรับผิดของผู มีสัตวเลี้ยงในความครอบ

ครองผูวิจัยไดขอเสนอแนะ ดังนี้

1. ขอเสนอแนะในปญหาสัตวเลี้ยงกอความ

เสียหาย

 1.1 กาํหนดใหมกีารขึน้ทะเบยีนสตัวเลีย้ง ทัง้นี้ 

เพือ่ใหทราบถงึขอมูลของสตัวเลีย้ง บุคคลท่ีเปนเจาของ

หรอืผูครอบครองสตัวเลีย้ง อนัจะมผีลตอการพจิารณา

ถงึบคุคลทีม่หีนาทีร่บัผดิตอความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จาก

สัตวเลี้ยง

 1.2 กําหนดคํานิยามของคําวา “สัตวเลี้ยง” 

และแบงประเภทของสัตวเลี้ยงออกเปนสัตวเลี้ยง

ประเภททัว่ไป กบัสตัวเลีย้งประเภทดรุาย เพือ่ใชในการ

กําหนดหนาท่ีและความรับผิดของเจาของหรือผูครอบ

ครองสัตวเลี้ยงใหเหมาะสมตามประเภทของสัตวเลี้ยง

 1.3 กําหนดหนาที่ความรับผิดและขอยกเวน

ความรับผิดของเจาของหรือผูครอบครองตามประเภท

ของสัตวเลี้ยง เนื่องจากความรุนแรงของความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากสัตวเลี้ยงประเภทท่ัวไปกับสัตวเลี้ยง

ประเภทท่ีมีลักษณะนิสัยหรือสายพันธุท่ีดุรายนั้นยอม

แตกตางกนัเปนอยางมาก ดงันัน้ หากบคุคลใดตองการ

นาํสตัวเลีย้งประเภทดรุายมาเลีย้งก็ยอมจะตองใชความ

ระมัดระวังในการเลี้ยงดูสัตวดังกลาวเปนพิเศษ

 1.4 กําหนดอัตราโทษในกรณีท่ีเจาของหรือ

ผูครอบครองปลอยใหสัตวเลี้ยงประเภทดุรายออกไป

ในท่ีสาธารณะโดยลําพังในทางท่ีอาจจะเกิดอันตราย

แกบุคคลอื่น ซึ่งจากเดิมมีบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 377 ท่ีกําหนดโทษปรับข้ันสูงไวเพียง 

10,000 บาท ท้ังนี้ เพื่อเปนปองกันเหตุรายท่ีอาจจะ

เกดิขึน้จากการละเลยตอหนาทีข่องเจาของหรอืผูครอบ

ครองสัตวที่จะตองใหการควบคุมและดูแลสัตวเล้ียง

ประเภทนี้เปนพิเศษ

2. ขอเสนอแนะในปญหาสัตวเลี้ยงกอเหตุ

รําคาญ

 2.1 กําหนดใหมีการขึ้นทะเบียนสัตวเลี้ยงควร

กาํหนดใหเจาของหรอืผูครอบครองสตัวจะตองนาํสตัว

เลี้ยงที่อยูในความครอบครองไปข้ึนทะเบียนภายใน

ระยะเวลาที่กําหนดไว 

 2.2 กําหนดคํานิยามของคําวา “เหตุรําคาญ” 

ใหชัดเจน 

 2.3 ควรออกกฎหมายกลางเพื่อใหทองถ่ินนํา

ไปปฏิบัติหรือออกกฎหมายทองถิ่นได
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 2.4 กําหนดอํานาจหนาที่ใหแกเจาหนาที่และ

องคกรปกครองสวนทองถิ่นใหชัดเจนและครอบคลุม

สําหรับการแกไขปญหาที่เกิดจากสัตวเลี้ยงได

 2.5 ควรกําหนดจํานวนสัตวเลี้ยงในแตละ

ครัวเรือน โดยจะตองกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

ในการจํากัดปริมาณของสัตวเลี้ยงใหชัดเจน เนื่องจาก

หากเลี้ยงสัตวในปริมาณท่ีเหมาะสมกับความสามารถ

ของเจาของหรือผูครอบครองจะทําใหการเลี้ยงสัตวมี

ประสิทธิภาพ กลาวคือ เมื่อสัตวเลี้ยงไดรับการดูแล

เอาใจใสอยางเหมาะสมก็จะชวยลดโอกาสที่สัตวเลี้ยง

กอเหตุรําคาญได

 2.6 กําหนดอัตราโทษใหสงูขึน้เพือ่ใหเกดิความ

เกรงกลัวควรมีการแกไขเกี่ยวกับอัตราโทษในกรณีที่

เจาของหรือผูครอบครองฝาฝนไมดําเนินการแกไขเหตุ

รําคาญที่เกิดจากสัตวเลี้ยง โดยการเพิ่มอัตราโทษใน

สวนของโทษปรับใหสงูขึน้เพือ่ทีจ่ะทําใหเกดิความเกรง

กลัวไมกลาฝาฝนตอกฎหมาย

 2.7 นํามาตรการทางปกครองมาใชบังคับเพิ่ม

เติมควรนํามาตรการทางปกครองมาใชบังคับเพิ่มเติม

ควบคูไปกับการใชมาตรการทางแพงและทางอาญา 

เชนกรณีที่เจาของสัตวเลี้ยงไมนําสัตวเลี้ยงของตนไป

ขึ้นทะเบียนและฝงไมโครชิป หรือเจาของไมแกไขเหตุ

รําคาญทีเ่กดิจากสตัวเลีย้งกจ็ะตองริบสตัวเลีย้งดังกลาว

ไวกอนหรือเพิกถอนใบอนญุาตเลีย้งสตัวจนกวาเจาของ

จะดําเนินการใหถูกตอง

3. ขอเสนอแนะในปญหาเจาของนําสัตวเลี้ยงไป

ปลอยใหกลายเปนสัตวไมมีเจาของ

 3.1 กําหนดใหมีการออกกฎหมายเกี่ยวกับ

การขึ้นทะเบียนและการติดเครื่องหมายประจําตัว (ฝง

ไมโครชปิ) ใหแกสตัวเลีย้ง โดยอาจจะเริม่ตนทีส่นุขัและ

แมวตามลาํดบั เพือ่ปองกนัการทีส่ตัวเลีย้งนัน้พลดัหลง

กับเจาของ อีกท้ังยังเปนการปองกันปญหาท่ีอาจเกิด

จากการทีเ่จาของนาํสตัวเลีย้งไปปลอยใหกลายเปนสตัว

ไมมีเจาของไดอีกทางหนึ่งดวย

 3.2 ควรออกกฎหมายกลางเพื่อใหทองถ่ินนํา

ไปปฏิบัติหรือออกกฎหมายทองถิ่นได 

 3.3 กําหนดอํานาจหนาที่ใหแกเจาหนาที่ เจา

พนักงานทองถ่ิน และองคกรปกครองสวนทองถ่ินให

ชัดเจน เนื่องจากเปนหนวยงานท่ีมีความใกลชิดกับ

ประชาชนมากท่ีสุด ทําใหสามารถทราบปญหาท่ีเกิด

ขึ้นกับประชาชนได

 3.4 ควรกาํหนดจาํนวนของสตัวท่ีจะนาํมาเลีย้ง

ในเคหะสถาน เนื่องจากหากมีการเลี้ยงสัตวในปริมาณ

ท่ีเหมาะสมกับความสามารถของผูเลี้ยงก็จะทําใหลด

ปญหาการนําสัตวเลี้ยงไปปลอยใหกลายเปนสัตวไมมี

เจาของได

 3.5 กําหนดอัตราโทษใหสูงขึ้นโดยเพิ่มโทษจํา

คุกในกรณีท่ีเจาของผูครอบครองกระทําการฝาฝนตอ

บทบัญญัติของกฎหมาย สวนโทษปรับที่มีอยูเดิมนั้น

ควรท่ีจะกาํหนดใหมีอตัราโทษทีส่งูขึน้ ทัง้นี ้เพือ่ใหเกดิ

ความเกรงกลัว

 3.6 นํามาตรการทางปกครองมาใชบังคับเพิ่ม

เตมิควบคูไปกบัการใชมาตรการทางแพงและทางอาญา 

เชน กรณีท่ีเจาของสัตวเลี้ยงไมนําสัตวเลี้ยงของตนไป

ข้ึนทะเบียนและฝงไมโครชิป หรือเจาของไมแกไขเหตุ

ราํคาญทีเ่กดิจากสตัวเลีย้งกจ็ะตองรบิสตัวเลีย้งดงักลาว

ไวกอนหรือเพกิถอนใบอนญุาตเลีย้งสตัวจนกวาเจาของ

จะดําเนินการใหถูกตอง
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