
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)

บทความวจัิยนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ศึกษา (1) แนวคดิทฤษฎกีารไกลเกลีย่ขอพพิาทคดแีพงในศาลยตุธิรรม 

(2) ปญหาและสาเหตุของปญหากฎหมายเก่ียวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม 

(3) กฎหมายและกระบวนการไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงของตางประเทศ และ (4) สรางและเสนอแนวคิด

การพฒันาการไกลเกลีย่ระงับขอพพิาทคดแีพงในศาลยตุธิรรมใหเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ ผูวจิยัใช

รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ

เจาะลึกผูใหขอมูลสําคัญ จํานวน 50 คน และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาและเปรียบเทียบ

ผลการวิจัยพบวา (1) แนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล ไดแก 

แนวคิดทฤษฎีความขัดแยง แนวคิดทฤษฎีหลักการเจรจา แนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม และแนวคิดทฤษฎี

หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา (2) การไมมาศาลของตัวความเมื่อศาลเรียกใหมาไกลเกลี่ย การมอบอํานาจเขา

ไกลเกลี่ยแทนท่ีทําใหคดีลาชา ปริมาณคดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคท่ีสงผลตอการพิจารณาคดีไมเสร็จภายในวัน

เดียว คุณสมบัติผูประนีประนอม และความไมเหมาะสมของคาตอบแทนผูประนีประนอม ทําใหเกิดปญหาการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมขึ้น (3) สหรัฐอเมริกาและสิงคโปรมีองคกรไกลเกลี่ยเอกชนที่ศาลสงคดี

ไปใหไกลเกลี่ยกอนฟองคดีได ซึ่งจะแตกตางจากออสเตรเลียท่ีศาลมีอํานาจสั่งใหคูความเขาไกลเกลี่ยกอนท่ีศาล

จะพิจารณาคดีตอไปได และ (4) การพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมจะ

ตองแกไขกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับการไกลเกลี่ยและออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
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The Legal Development Concerning the Civil Dispute 
Mediation in The Courts of Justice

Abstract

This research article aim to study: (1) the theoretical concepts of the civil dispute 
mediation in The Courts of Justice; (2) the problems and causes of legal complications 

concerning the civil dispute mediation in The Courts of Justice; (3) the law and civil dispute 
mediation of foreign countries and; (4) the proposals of the legal concepts to properly and 
efficiently develop the civil dispute mediation in The Courts of Justice. The researchers applied 
the method of qualitative research by using the following means of data collection, namely, 
documentary research, in-depth interview of 50 people and data analysis by means of content 
analysis and comparison. 

The results of the research reveal that: (1) the theoretical concepts which lead to the success 
of the civil dispute mediation are, namely, the conflict theory, negotiation theory, justice theory 
and Buddhism theory; (2) the absence of parties to participate in the mediation process, the 
delay of delegation to the mediation, the large number of petty and consumer cases which are 
unable to be settled within a day and the inappropriate qualifications and remuneration of 
mediators cause problems to the civil dispute mediation in The Courts of Justice; (3) the courts 
in the United States and Singapore are empowered to refer cases to private mediation organiza-
tions, while the courts in Australia have authority to order parties to attend mediation process 
before proceeding the trials and; (4) there should be amendments of the relevant mediation law 
and regulations as well as the prescription of new regulation by the Judicial Administration 
Commission in order to enhance the civil dispute mediation in The Courts of Justice.
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สงบเรียบรอยของสังคมบานเมือง

มนษุยอยูรวมกนัในลกัษณะของสญัญาประชาคม 

โดยพื้นฐานมนุษยมีความตองการเปนฝายไดมากกวา

เปนฝายเสีย เมื่อมนุษยอยูรวมกันเปนกลุมในลักษณะ

ของสัตวสงัคมทามกลางทรพัยากรท่ีมจีาํกัด กห็ลีกเลีย่ง

ไมไดทีจ่ะตองมคีวามขดัแยงและเกิดเปนคดคีวามสูโรง

ศาล ปจจุบันจํานวนประชากรของประเทศมากขึ้นก็

เกิดคดีความข้ึนสูศาลมากข้ึน ดังรายงานสถิติคดีศาล

ชั้นตนทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2556-2559 (ดูตาราง 1)

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
สืบเนื่องจากความเปนรัฐ ประกอบดวย ดินแดน 

ประชากร การปกครอง และอาํนาจอธปิไตย รฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรองวา อํานาจ

อธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย ซ่ึงเปนไปตามปรชัญา

แนวคิดของ Rousseau และ Montesquieu ไดเสนอ

แนวคิดใหแยกอํานาจอธิปไตยออกเปน 3 สวน ไดแก 

อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ 

ศาลยุติธรรมเปนสถาบันหลักของรัฐใชอํานาจตุลาการ

วินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทของประชาชนและรักษาความ

ตาราง 1

สถิติคดีศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร พ.ศ. 2556-2559

ที่มา. จาก The Office of the Judiciary (2017).

 พ.ศ. คดีคางเกา คดีรับใหม พิจารณาเสร็จ คงคาง

 2556 134,146 1,197,248 1,181,601 149,793

 2557 149,793 1,265,809 1,248,498 167,104

 2558 167,104 1,334,145 1,321,601 179,648

 2559 179,648 1,573,889 1,537,226 216,311

ศาลยุติธรรมไดปรับกระบวนทัศนนําระบบการ

ไกลเกลี่ย (mediation) มาใชบริการประชาชน เปน

กระบวนการระงับขอพิพาททางเลือก (alternative 

dispute resolution) เปดโอกาสใหคูความคูกรณีได

พบกัน เจรจาหาขอยุติระงับขอพิพาทของตนเอง โดย

มีผูพิพากษา ผูพิพากษาอาวุโส หรือผูประนีประนอม

เปนคนกลางทําหนาท่ีไกลเกลี่ยเปนการบริหารงานคดี

โดยใหประชาชนมีสวนรวม บทกฎหมายหลักที่เปน

พืน้ฐานของการระงับขอพพิาทคดีแพงโดยการไกลเกล่ีย 

คอื ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง มาตรา 19 

มาตรา 20 และมาตรา 20 ทวิ ขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย ระเบียบและประกาศ

ของสํานักงานศาลยุติธรรมที่เกี่ยวของ ในปจจุบันการ

ไกลเกลี่ยในศาลยุติธรรมยังมีประเด็นปญหาอันควร

ไดรับการพิจารณา ดังนี้

1.  การบงัคับคูความมาศาลเพือ่การไกลเกลีย่ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 19 

ผูถูกเรยีกขัดขืนไมมาศาลตามคาํสัง่เรยีก มาตรา 31 (5) 

ใหถือวามีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลมีโทษตาม

มาตรา 33 (ข) จําคกุไมเกนิหกเดือน หรอืปรบัไมเกนิหา

รอยบาท หรือท้ังจําทั้งปรับ ไมสอดรับกับหลักการ

พื้นฐานของการไกลเกลี่ย เนื่องจากการไกลเกลี่ยเปน

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก เปนกระบวนการภาค

ความสมัครใจ ไมใชภาคบังคับ

2.  การมอบอาํนาจของคูความใหบุคคลอืน่มาศาล

แทนเขาไกลเกลี่ย แมขอกําหนดของประธานศาลฎีกา
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วาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 25 กําหนดวา

คูความที่เปนบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลพึงเขารวม

การประชมุการไกลเกลีย่ดวยตนเอง เวนแตมเีหตุสดุวสิยั

หรือมีเหตุจําเปนอื่นอันมิอาจกาวลวงได คูความน้ัน

อาจแตงต้ังตัวแทนที่มีอํานาจตัดสินใจและทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความเขารวมประชุมไกลเกลี่ยได

ก็ตาม แตเมื่อเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยมีการตอรอง 

มีการเรียกรองที่ทําใหเสียประโยชนก็จะอางวาไมมี

อาํนาจตดัสนิใจ ขอกลบัไปหารอืกบัตัวความกอน ทาํให

การพิจารณาคดีลาชา

3.  การไกลเกลี่ยคดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคไม

เปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย คดีมโนสาเร ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 189 

ศาลจะออกหมายเรียกตามมาตรา 193 ใหจําเลยมา

ศาลในวันนัดที่กําหนดเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และ

สืบพยานในวันเดียวกันรวม 3 ประการ และคดีอีก

ประเภทหนึ่งที่ศาลออกหมายเรียกแบบคดีมโนสาเร 

คือ คดีผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 คดีทั้งสองประเภท

นี้มีเปนจํานวนมาก ผูพิพากษาไมอาจไกลเกลี่ยและ

พิจารณาใหคดีเสร็จในวันเดียว

4.  คุณสมบัติของผู ประนอมไมสอดคลองกับ

หนาที่ ผู ประนีประนอมเปนบุคคลภายนอกที่ศาล

แตงตั้งใหไกลเกลี่ยคดีพิพาทในศาลยุติธรรม ตามขอ

กําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย 

พ.ศ. 2554 ขอ 51 ผูประนีประนอมตองมีคุณสมบัติ

และไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนดเบื้องตน (1) 

อายุไมตํ่ากวาสามสิบปบริบูรณ และ (2) เปนผูสําเร็จ

การศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีและมีประสบการณ

ทํางานไมนอยกวาหาป ไมกําหนดวาตองจบการศึกษา

กฎหมาย ประสบการณทํางานไมระบุวาเปนงานอะไร 

ไมกําหนดความตอเนื่องของงานที่ทํา ไมระบุวาตองมี

ความรูทฤษฎกีารไกลเกลีย่ และไมเปนทีเ่ชือ่ถอืศรทัธา

ของคูความในการนําคดีเขาไกลเกลี่ย

5. คาตอบแทนผู ประนีประนอมตามประกาศ

สาํนกังานศาลยตุธิรรม เรือ่งหลกัเกณฑและวธิกีารจาย

คาปวยการและคาใชจายของผูประนีประนอม พ.ศ. 

2556 ขอ 6 กําหนดจายคาตอบแทนในการปฏิบัติงาน

ไกลเกลี่ยแกผู ประนีประนอมเปนรายคดี ไกลเกลี่ย

สําเร็จหรือไมสําเร็จจายคาตอบแทนเทากันคดีละ 

1,000 บาท ไมสรางแรงกระตุนในการทํางาน ไมสง

เสริมตอการปฏิบัติหนาที่

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เพือ่ศกึษาแนวคดิทฤษฎกีารไกลเกลีย่ขอพพิาท

คดีแพงในศาลยุติธรรม

2.  เพื่อศึกษาป ญหาและสาเหตุของป ญหา

กฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงใน

ศาลยุติธรรม

3.  เพือ่ศกึษากฎหมายกระบวนการไกลเกลีย่ระงับ

ขอพิพาทคดีแพงของตางประเทศ

4.  เพ่ือสรางและเสนอแนวคดิการพฒันากฎหมาย

เกี่ยวกับการไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงในศาล

ยุติธรรมใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเนื้อหา

ผูวิจัยศึกษาสภาพปญหาทั้งหาประการดังกลาว

เปนกรอบแนวคดิเพือ่การพฒันากฎหมายเกีย่วกับการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมชั้นตนให

เหมาะสมและมปีระสทิธภิาพยิง่ข้ึน โดยศกึษากฎหมาย

และระเบียบเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย ไดแก (1) ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (2) พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (3) พระราชบัญญัติ

การไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2562 (4) กฎหมายอื่น

และระเบียบที่เกี่ยวของ ไดแก ประมวลกฎหมายแพง

และพาณชิย มาตรา 193/17 และมาตรา 823 พระราช

บญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 
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ประกาศสาํนกังานศาลยติุธรรม เรือ่งหลกัเกณฑและวธิี

การจายคาปวยการและคาใชจายของ ผูประนปีระนอม 

พ.ศ. 2556 ขอกาํหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการ

ไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 และ (5) กฎหมายการไกลเกลี่ย

ขอพพิาทคดแีพงของสหรฐัอเมรกิา ไดแก Alternative 

Dispute Resolution Act 1998, Uniform Media-

tion Act 2001 ออสเตรเลีย ไดแก Federal Court of 

the Australia Act 1976, Family Law Act 1975 

และสงิคโปร ไดแก Community Mediation Centres 

Act 1998, Mediation Act 2017

2. ขอบเขตดานผูใหขอมูลสําคัญ

ผูวิจัยเลือกผูใหขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของกับการ

ไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม ไดแก 

ผูพิพากษา จํานวน 10 คน คูความและทนายความ 

จํานวน 10 คน เจาหนาที่ศาล จํานวน 10 คน 

ผูประนีประนอม จํานวน 10 คน และนักวิชาการ

กฎหมาย จํานวน 10 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  ทําใหทราบแนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการไกล

เกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล

2.  ทําใหทราบปญหาและสาเหตุของปญหาการ

ไกลเกล่ียขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมท่ีเกิดขึ้นใน

ปจจุบัน

3.  ทําใหทราบกฎหมายและกระบวนการไกล

เกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงของตางประเทศ ไดแก 

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และสิงคโปร 

4.  ทําใหเกิดแนวคิดเชิงพัฒนากฎหมายเกี่ยวกับ

การไกลเกล่ียระงับขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม

สรางเปนรูปแบบสูการปฏิบตัใิหเกดิความสาํเรจ็ในการ

ไกลเกลี่ยยิ่งขึ้น

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงใน

ศาลยตุธิรรม ประกอบดวย หลกัการพืน้ฐาน 3 ประการ 

คอื (1) การไกลเกลีย่เปนอาํนาจพ้ืนฐานของผูพพิากษา

ที่เปนองคคณะพิจารณาพิพากษาคดี (2) การไกลเกลี่ย

เปนกระบวนการทีอ่าศยัความสมคัรใจของคูพพิาทเปน

หลัก ไมใชกระบวนการภาคบังคับ และ (3) การไกล

เกลี่ยเปนกระบวนการที่ทําใหคูพิพาทพึงพอใจ และ

ตกลงระงับขอพิพาทท่ีมีตอกัน (The Office of the 

Judiciary, 2012, pp. 116-117)

แนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการไกลเกลี่ยสัมฤทธิ์ผล

1. แนวคิดทฤษฎีความขัดแยง (conflict theory) 

Karl Marx ปราชญชาวเยอรมันเปนผู คิดคนโดย

มีแนวคิดวาการดํารงอยู ของสกุลมนุษย (species 

being) ตองมีความสัมพันธกันอยางเอื้ออาทร ตองจัด

ผลประโยชนใหลงตัว ความขัดแยงในสังคมจึงจะหมด

ไป (Woraseangsuk, 2013, pp. 83-122)

2. แนวคิดทฤษฎีหลักการเจรจา Fisher, Ury, 

and Patton (1991) นักกฎหมายชาวอเมริกันสราง

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยไว ประกอบดวย 

แนวคิดทฤษฎีการแขงกัน (competitive theory) ถือ

หลกัผูเจรจาทีม่ปีระสทิธภิาพ คอื ผูทีม่คีวามรูกฎหมาย

และแนวคิดทฤษฎีการแกปญหา (problem solving 

theory) ถือหลักแยกปญหาตางๆ ออกจากกัน หาทาง

แกปญหาในหลายวธิแีละหาทางแกปญหารวมกนั (Civil 

Court, 1996, pp. 72-79)

3.  แนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม (theory of 

justice) ความยตุธิรรม หมายถึง ความเท่ียงธรรม ความ

ชอบธรรม ความชอบดวยเหตุผล ความยุติธรรมเปน

กฎเกณฑพืน้ฐานทัว่ไปเปนสิง่ทีม่อียูในจติใจของมนษุย 

Plato และ Aristotle ปราชญชาวกรีก กลาวถึงความ

ยตุธิรรมวา หมายถึง คณุธรรมทางสงัคม ความยตุธิรรม

จึงเปนความถูกตอง ชอบธรรม ชอบดวยเหตุผล ความ

735วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)
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เปนกลางเปนหลักของความยุติธรรม (Wongkomol-

chet, 1981, pp. 29-63)

4. แนวคิดทฤษฎีหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา 

หลักธรรมทางพระพุทธศาสนาของพระสัมมาสัมพุทธ

เจา คือ หลักอริยะสัจ 4 อันไดแก ทุกข สมุทัย นิโรธ 

และมรรค หลกัธรรมคาํสอนของพระสมัมาสมัพทุธเจา

เปนแนวทางประพฤติปฏิบัตินําไปใชกับการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทมี 3 ประการ คือ (1) หลักอคติ 4 หรือหลัก

ความเปนกลางปราศจากอคต ิ4 ประการ คอื ฉนัทาคติ 

โทสาคต ิภยาคต ิและโมหาคติ (2) สงัควตัถุ 4 หลกัธรรม

ของการอยูรวมกนัในสงัคม ประกอบดวย ทาน หมายถงึ 

การแบงปน การเสียสละ และการใหอภัย ปยวาจา 

หมายถงึ การพดูจาไพเราะ อตัถจรยิา หมายถงึ การทาํ

สิ่งที่เปนประโยชน และสมานัตตตา หมายถึง การวาง

ตนเหมาะสม (3) พรมวิหาร 4 เปนธรรมของผูใหญพึง

ปฏิบติั ประกอบดวย เมตตา กรณุา มทุติา และอเุบกขา 

(Mahachulalongkornrajavidyalaya University, 

2009, pp. 69-70, 93-95, 102-105, 256-257)

แนวคิดเกี่ยวกับการแกไขความขัดแยง

Ury, Brett, and Goldberg (1988, pp. 5-10) 

กลาววา แนวคดิเกีย่วกบัการแกไขความขดัแยงสามารถ

จําแนกออกไดเปน 3 แนวคิด คือ (1) การแกไขขอ

ขัดแยงภายใตการใชอํานาจ เปนความสามารถในการ

มีอิทธิพลเหนือผูอื่น อาจเปนอํานาจทางสรีระรางกาย 

อํานาจทางการเงิน และอํานาจที่เกิดจากความรูและ

ใชสิ่งที่มีนั้นเพื่อชัยชนะ (2) การแกไขขอขัดแยงภายใต

สทิธิ แนวคดินีม้าจากศาสตรทางดานสทิธหิรอืกฎหมาย 

สิทธิของบุคคลเปนกุญแจสําคัญในการคนหาความ

ยุติธรรมใหเกิดขึ้น และ (3) การแกไขขอขัดแยงภายใต

จดุสนใจ เปรยีบไดเสมอืนเวทใีนการสนทนากันระหวาง

คูกรณี ไมตองอาศัยระบบกฎหมาย แนวคิดนี้มาจาก

หนังสือ “Getting to Yes: Negotiating Agreement 

Without Giving In” โดย Fisher et al. (1991) จาก 

Harvard Negotiation Project ซึง่เปนแนวคดิท่ีพฒันา

มาจากทฤษฎีความตองการของมนุษยของ Maslow

กฎหมายการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงของไทย

ท่ีเกี่ยวของ ประกอบดวย (1) ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (2) พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (3) พระราชบัญญัติการไกล

เกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2562 (4) ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 193/17 และมาตรา 823 (5) 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 

พ.ศ. 2543 (6) ประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม เรื่อง

หลักเกณฑและวิธีการจายคาปวยการและคาใชจาย

ของผูประนีประนอม พ.ศ. 2556 และ (7) ขอกําหนด

ของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554

กฎหมายการไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงของ

ตางประเทศ ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา ไดแก 

Alternative Dispute Resolution Act 1998, 

Uniform Mediation Act 2001 ออสเตรเลีย ไดแก 

Federal Court of the Australia Act 1976, Family 

Law Act 1975 และสิงคโปร ไดแก Community 

Mediation Centres Act 1998, Mediation Act 

2017

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
 Jitthamma (2008) ศกึษาเรือ่ง “The Develop-

ment of the Mediation System in The Court of 

Justice in Thailand” พบวา เมือ่เกดิความขดัแยงเปน

คดพีพิาทมากข้ึน ผูทีเ่กีย่วของกบักระบวนการยตุธิรรม

ไดคนหาวิธีการระงับขอพิพาทขึ้นมาแกปญหา จําแนก

เปนกรอบแนวคดิ 3 กรอบแนวคดิ คอื (1) กรอบแนวคดิ

การระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 

Resolution--ADR) มีหลายวิธีที่คูพิพาทสามารถเลือก

ปฏบัิตไิด เชน การเจรจาตอรอง (negotiation) การไกล

เกลี่ย (mediation) และการเอื้อเฟอออมชอม เปนตน 

(2) กรอบแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
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(restorative justice) เห็นวาปญหาคดีอาชญากรรม

ไมใชเรือ่งทีก่ระทบตอความสงบเรยีบรอยของรฐัเทานัน้ 

แตกระทบตอความสมัพนัธสวนบคุคลระหวางผูกระทาํ

ผดิ ผูเสียหาย และชมุชนทีอ่าชญากรรมนัน้เกดิขึน้ดวย 

การแกปญหาตองใหทุกฝายมีสวนรวม และ (3) กรอบ

แนวคิดการไกลเกลี่ยขอพิพาท (mediation) เปน

กระบวนการระงับขอพิพาท โดยมีคนกลางทําหนาที่

ไกลเกลี่ยใหคูพิพาทไดเจรจาตกลงกัน

 Piyamanotham (2011) ศึกษาเรื่อง “Indi-

cators of Efficient Mediator Characteristics 

for Resolving Workplace Conflicts in Private 

Organizations” พบวา คณุลกัษณะของงผูไกลเกลีย่ที่

มีประสิทธิภาพ ประกอบดวยหลายองคประกอบ เชน 

(1) ความสามารถในการแยกแยะระหวางความตองการ

ที่แทจริงกับปญหาอารมณและทิฐิ (2) ความสามารถ

ในการสื่อสารเพื่อโนมนาวและคนหาขอเท็จจริง (3) 

ความสามารถในการสรางบรรยากาศแหงความรวม

มือ และ (4) ความสามารถในการควบคุมกระบวนการ

ไกลเกลี่ย ฯลฯ

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
 จากกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของกับการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมเกิดสภาพ

ปญหา คือ (1) การบังคับคูความมาศาลเพื่อไกลเกลี่ย

ไมสอดคลองกบัหลักการของการไกลเกลีย่ (2) การมอบ

อาํนาจเขาไกลเกลีย่แทน แตไมมอีาํนาจตกลงทําสญัญา

ประนีประนอมยอมความ (3) การไกลเกลีย่คดีมโนสาเร

และคดีผูบริโภคไมเปนไปตามกฎหมาย (4) คุณสมบัติ

ผูประนีประนอมไมเหมาะสม และ (5) คาตอบแทน

ผูประนปีระนอมไมเหมาะสม ผูวจิยันาํแนวคดิเกีย่วกบั

การไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม แนวคิด

ทฤษฎทีีช่วยใหการไกลเกลีย่สมัฤทธิผ์ล แนวคิดเกีย่วกบั

การแกไขความขดัแยง มาใชเปนกรอบในการวเิคราะห 

รวมทั้งนํากฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยคดีแพงของ

สหรัฐอเมริกา (รัฐฮาวาย) ออสเตรเลีย และสิงคโปร 

เขาเปรียบเทียบเปนตนแบบ เพ่ือนําไปสูการพัฒนา

กฎหมายใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทําให

การไกลเกลี่ยตกลงกันได เกิดความสําเร็จในการระงับ

ขอพิพาท สังคมสงบสุข

สมมุติฐานของการวิจัย
 การไกลเกล่ียขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม

ยังมีขอบกพรองในตัวบทกฎหมายและระเบียบไม

สอดคลองกนัทัง้กฎหมายภายในประเทศและกฎหมาย

ตางประเทศ และไมสอดรับกับกระบวนการไกลเกลี่ย

เทาทีค่วรจะเปน หากปรบัปรงุแกไขกฎหมายใหเหมาะ

สมจะทาํใหเกิดประสทิธภิาพแกการไกลเกลีย่ยิง่ขึน้และ

เกิดประโยชนสูงสุด

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใชวิธี

การเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการ

วิจัย ดังนี้

1.  การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผู วิจัยศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาท

คดีแพงในศาลยุติธรรม แนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการ

ไกลเกลี่ยสัมฤทธิ์ผล แนวคิดเกี่ยวกับการแกไขความ

ขัดแยง และกฎหมายที่เกี่ยวของ ไดแก (1) ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (2) พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 (3) พระราชบัญญัติ

การไกลเกลี่ยขอพิพาท พ.ศ. 2562 (4) กฎหมายอื่น

และระเบียบท่ีเกีย่วของ และ (5) กฎหมายการไกลเกลีย่

ขอพิพาทคดีแพงของสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และ

สิงคโปร รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของ

2. การสัมภาษณเจาะลึก (in-depth inter-

view) ผูวิจัยสัมภาษณแบบเจาะลึกผูใหขอมูลสําคัญที่

เกีย่วของกับการไกลเกลีย่ระงบัขอพิพาทคดแีพงในศาล

ยตุธิรรม รวมจาํนวนทัง้สิน้ 50 คน ไดแก ผูพิพากษา 10 

737วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)
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คน คูความทนายความ จํานวน 10 คน เจาหนาที่ศาล 

จํานวน 10 คน ผูประนีประนอม จํานวน 10 คน และ

นักวิชาการกฎหมาย จํานวน 10 คน

ทั้งน้ี การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย
 ผูวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัย โดยแบงออกตาม

วัตถุประสงคของการวิจัยได ดังนี้

 ตามวัตถุประสงคขอ 1 แนวคิดทฤษฎีการไกล

เกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม พบวา การไกล

เกล่ียเปนอํานาจพื้นฐานของผูพิพากษาที่พิจารณาคดี 

โดยอาศัยความสมัครใจและการตกลงใจยอมระงับ

ขอพิพาทของคูความ แนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการไกล

เกลีย่ขอพพิาทคดีแพงในศาลยตุธิรรมสมัฤทธ์ิผล ไดแก 

แนวคิดทฤษฎีความขัดแยง แนวคิดทฤษฎีหลักการ

เจรจา แนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม และแนวคิด

ทฤษฎีหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ทั้งนี้ การนํา

แนวคิดทฤษฎีมาใชจะแลวแตบริบทของการเจรจา

ตามวัตถุประสงคขอ 2 ปญหาและสาเหตุของ

ปญหากฎหมายเกีย่วกบัการไกลเกลีย่ขอพพิาทคดแีพง

ในศาลยุติธรรมพบวา มี 5 ปญหาและสาเหตุ ดังนี้

1. ปญหาศาลเรียกตัวความใหมาศาลเองเพื่อไกล

เกลีย่ ผูถกูเรียกไมมาศาลไมควรมคีวามผดิอาญาฐานใด

นั้น พบวา การบังคับคูความมาศาลเพื่อการไกลเกลี่ย

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

19 ผูถูกเรียกขัดขืนไมมาศาลตามคําสั่งเรียก มาตรา 

31 (5) ใหถือวามีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาลมีโทษ

ตามมาตรา 33 (ข) จําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไม

เกินหารอยบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ ไมสอดรับกับหลัก

การพื้นฐานของการไกลเกลี่ย เนื่องจากการไกลเกลี่ย

เปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เปนกระบวนการ

ภาคความสมัครใจ ไมใชภาคบังคับ 

2. ปญหาการมอบอํานาจเขาไกลเกลี่ยแทนผูรับ

มอบอํานาจไมตัดสินใจตกลงยอมรับการไกลเกลี่ย แต

ขอเลื่อนคดีเพื่อขอความเห็นชอบจากตัวความ ทําให

การพิจารณาคดีลาชา พบวา การมอบอํานาจของ

คูความใหบุคคลอื่นมาศาลแทนเขาไกลเกลี่ย แมขอ

กาํหนดของประธานศาลฎกีาวาดวยการไกลเกลีย่ พ.ศ. 

2554 ขอ 25 กําหนดวาคูความท่ีเปนบุคคลธรรมดา

และนิติบุคคลพึงเขารวมการประชุมการไกลเกลี่ยดวย

ตนเอง เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอื่นอัน

มิอาจกาวลวงได คู ความนั้นอาจแตงตั้งตัวแทนที่มี

อํานาจตัดสินใจและทําสัญญาประนีประนอมยอม

ความเขารวมประชุมไกลเกลี่ยไดก็ตาม แตเมื่อเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ยมีการตอรอง มีการเรียกรอง

ที่ทําใหเสียประโยชนก็จะอางวาไมมีอํานาจตัดสินใจ 

ขอกลับไปหารือกับตัวความกอน ทําใหการพิจารณา

คดีลาชา

3. ปญหาคดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคมีจํานวน

มาก ผูพิพากษาไมอาจไกลเกล่ียและพิจารณาใหเสร็จ

ไดในวันเดียว พบวา การไกลเกลี่ยคดีมโนสาเรและคดี

ผูบริโภคไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย คดี

มโนสาเร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 189 ศาลจะออกหมายเรียกตามมาตรา 193 

ใหจําเลยมาศาลในวันนัดท่ีกําหนดเพื่อการไกลเกล่ีย 

ใหการ และสืบพยานในวันเดียวกันรวม 3 ประการ 

และคดีอีกประเภทหนึ่งที่ศาลออกหมายเรียกแบบ

คดีมโนสาเร คือ คดีผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 24 คดีทั้งสอง

ประเภทนีม้เีปนจาํนวนมาก ผูพพิากษาไมอาจไกลเกลีย่

และพิจารณาใหคดีเสร็จในวันเดียว

4. ปญหาคุณสมบัติผู ประนีประนอมตามขอ

กําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย 

พ.ศ. 2554 ขอ 51 (2) ไมไดกําหนดวาตองจบปริญญา

ตรีทางดานกฎหมาย พบวา คุณสมบัติของผูประนอม

ไมสอดคลองกับหนาที่ ผู ประนีประนอมเปนบุคคล

ภายนอกท่ีศาลแตงตั้งใหไกลเกลี่ยคดีพิพาทในศาล
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ยุติธรรม ตามขอกําหนดของประธานศาลฎีกาวาดวย

การไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 51 ผูประนีประนอมตอง

มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด

เบื้องตน (1) อายุไมตํ่ากวาสามสิบปบริบูรณ และ 

(2) เปนผูสําเร็จการศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีและมี

ประสบการณทาํงานไมนอยกวาหาป ไมกาํหนดวาตอง

จบการศึกษากฎหมาย ประสบการณทํางานไมระบุวา

เปนงานอะไร ไมกําหนดความตอเนื่องของงานที่ทํา ไม

ระบุวาตองมีความรูทฤษฎีการไกลเกลี่ย และไมเปนที่

เชื่อถือศรัทธาของคูความในการนําคดีเขาไกลเกลี่ย

5. ปญหาคาตอบแทนผู ประนีประนอม พบ

วา ตามประกาศสํานักงานศาลยุติธรรม เรื่องหลัก

เกณฑและวิธีการจายคาปวยการและคาใชจายของ

ผูประนีประนอม พ.ศ. 2556 ขอ 6 จายคาตอบแทน

ผูประนปีระนอมเปนรายคด ีคดลีะ 1,000 บาท เทากัน

โดยไมจาํแนกวาไกลเกลีย่สาํเรจ็หรอืไมสาํเรจ็ จงึสงผล

ใหไมสรางแรงกระตุนในการทํางานและไมสงเสริมตอ

การปฏิบัติหนาที่ของผูประนีประนอม

ตามวัตถุประสงคขอ 3 กฎหมายกระบวนการ

ไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงของตางประเทศ พบ

วา สหรัฐอเมริกา (รัฐฮาวาย) และสิงคโปรมีองคกรไกล

เกลีย่เอกชนทีไ่ดรบัเงินสนับสนุนจากรฐั ซึง่ศาลสามารถ

สงคดีไปใหไกลเกลี่ยได และมีกระบวนการไกลเกลี่ย

กอนฟอง สวนออสเตรเลียพบวา ศาลมีอํานาจสั่งให

คูความเขาไกลเกลี่ยกอนที่จะพิจารณาคดีตอไปได

ตามวตัถปุระสงคขอ 4 การพฒันากฎหมายเกีย่วกบั

การไกลเกลี่ยระงับขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมให

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น พบวา จะตอง

ปรับปรุงกฎหมาย ยกเลิกความผิดฐานละเมิดอํานาจ

ศาล กรณีตัวความไมมาศาลตามคําสั่งเรียกเพื่อการ

ไกลเกลี่ย ใหอดีตผูพิพากษาเขาชวยไกลเกลี่ย ใหศาล

รับการไกลเกลี่ยไดกอนฟอง ใหศาลสงคดีไปใหองคกร

อื่นไกลเกล่ียได คดีมโนสาเรและคดีผูบริโภคตองเขา

ไกลเกล่ียกอนฟอง คดีไกลเกลี่ยกอนฟองไมสําเร็จ

ฟองไดไมขาดอายุความ ผูรับมอบอํานาจทําการเขา

ไกลเกลี่ยแทนหนังสือมอบอํานาจตองมีขอความตาม

ที่กําหนดและออกระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรมให

อดีตผู พิพากษาปฏิบัติหนาท่ีไกลเกลี่ยจะทําใหการ

ไกลเกลีย่ขอพพิาทคดแีพงในศาลยติุธรรมมปีระสทิธภิาพ

ยิ่งขึ้นและเกิดประโยชนสูงสุด

การอภิปรายผล
จากการศึกษาเร่ือง การพัฒนากฎหมายเก่ียวกับ

การไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม ผูวิจัย

สามารถอภิปรายผลการวิจัยได ดังนี้

1.  แนวคิดทฤษฎีที่ชวยใหการไกลเกลี่ยขอพิพาท

คดีแพงในศาลยุติธรรมสัมฤทธิ์ผล ผลการวิจัยพบวา 

การไกลเกลี่ยเปนเรื่องของความสมัครใจของคูความ

เขาเจรจากันโดยมีคนกลางเปนผูดําเนินการใหคูความ

เจรจากันดวยดี ไมโตเถียงทะเลาะวิวาทกัน ผูทําหนาที่

ไกลเกลี่ยตองเสนอแนวทางแกไขปญหาใหคู ความ

พิจารณาตัดสินใจเพื่อระงับขอพิพาท ซึ่งตองอาศัย

แนวคดิทฤษฎเีนือ่งจากพืน้ฐานของมนษุยตองการเปน

ฝายไดมากกวาเปนฝายเสีย การจัดผลประโยชนของ

คูความใหลงตัวยอมตกลงระงับขอพิพาทกันได ตาม

แนวคิดทฤษฎีความขัดแยงของ Karl Marx ที่วาการ

ดํารงอยูของสกุลมนุษย (species being) ตองมีความ

สัมพันธกันอยางเอื้ออาทร จัดผลประโยชนใหลงตัว

ความขัดแยงจะหมดไปขอพิพาทที่ไกลเกลี่ยเปนคดี

ความอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย ผูทําหนาที่ไกลเกลี่ย 

คูความที่รูกฎหมายและทนายความยอมเปนผูเจรจาที่

มีประสิทธิภาพและการเจรจาจะตกลงกันไดตองอาศัย

ความรวมมอืของคูพพิาทชวยกนัแกปญหา ตามแนวคดิ

ทฤษฎีหลักการเจรจาของ Fisher et al. (1991) ที่วา

ผูเจรจาท่ีมีประสิทธิภาพ คือ ผูมีความรูกฎหมายและ

ในการเจรจานั้นคูพิพาทตองหาทางแกปญหารวมกัน 

แนวทางการแกไขปญหานั้นตองอยูบนพื้นฐานของ

ความยุติธรรมตามแนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรม 
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หลักความเปนกลาง และความเมตตา กรุณา การให

อภัย การพูดจาไพเราะ มีเหตุมีผลตามแนวคิดทฤษฎี

หลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ทําใหการเจรจาตกลง

กันไดงายขึ้น หลักการแนวคิดทฤษฎีทั้งสี่นี้จะมีความ

แตกตางกัน แตเมื่อนํามาปฏิบัติจะมีความเชื่อมโยง

ถงึกนัทีล่วนเปนประโยชนตอการไกลเกลีย่ขอพพิาทคดี

แพงในศาลยตุธิรรมใหสมัฤทธิผ์ล ทัง้นี ้ข้ึนอยูกับบรบิท

ของการเจรจา

2. ปญหาและสาเหตุของปญหากฎหมายเกีย่วกบั

การไกลเกล่ียขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรม ซ่ึงผล

การวิจัยพบ 5 ปญหา กลาวคือ

 ปญหาแรก ศาลเรียกตัวความใหมาศาลเองเพื่อ

ไกลเกล่ีย ผูถูกเรียกไมมาศาลไมควรมีความผิดอาญา

ฐานใด เน่ืองจากการไกลเกล่ียเปนเรือ่งของความสมัคร

ใจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกาศใช

บังคับมาตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 จนปจจุบัน 

มาตรา 19 ใหศาลมีอํานาจออกคําสั่งเรียกตัวความให

มาศาลเองเพื่อไกลเกลี่ย มาตรา 31 (5) กําหนดโทษ

ผูขัดคําสั่งเรียกมีความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล เปน

บทบัญญัติดั้งเดิม ยกรางมาต้ังแตกอนเปลี่ยนแปลง

การปกครอง แนวคิดถือเอาอํานาจรัฐและเจาหนาที่

รัฐเปนใหญกวาประชาชน การไกลเกลี่ยปจจุบันของ

ศาลเปนการไกลเกล่ียตามแนวคดิของสหรฐัอเมรกิาซึง่

เผยแพรเขามาเมื่อ พ.ศ. 2535 เพื่อแกไขปญหาคดีคาง

พิจารณาเปนแนวคิดใหม ซึ่งไมสอดคลองกับประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 19 และมาตรา 

31 (5) ดังกลาว แนวคิดใหมน้ีถือการไกลเกลี่ยเปน

กระบวนการยตุธิรรมทางเลอืก เปนเรือ่งความสมคัรใจ

ของคูความ ไมใชกระบวนการภาคบังคับ

ปญหาที่สอง การมอบอํานาจเขาไกลเกลี่ยแทน

ผูรบัมอบอาํนาจไมตดัสนิใจตกลงยอมรบัการไกลเกลีย่ 

แตขอเลือ่นคดเีพือ่ขอความเหน็ชอบจากตัวความ ทาํให

การพจิารณาคดลีาชา เปนการกระทาํทีข่ดักบัหลกัการ

พื้นฐานของการไกลเกลี่ยที่วาการไกลเกลี่ยเปนการ

สมัครใจของคูความเขาเจรจากันและเมื่อการเจรจา

เปนท่ียุติ คูความตกลงใจยอมระงับขอพิพาทท่ีมีตอ

กันและไมเปนไปตามแนวคิดทฤษฎีหลักการเจรจาตอ

รองของ Fisher et al. (1991) ที่วาการแกไขความ

ขัดแยงโดยการไกลเกลี่ยคูพิพาทตองแกไขปญหารวม

กัน การมอบอํานาจเขาไกลเกลี่ย ผูรับมอบอํานาจตอง

มีอํานาจตัดสินใจตกลงยอมรับการไกลเกลี่ยและทํา

สัญญาประนีประนอมยอมความไดตามหลักการ

พื้นฐานของการไกลเกลี่ยและแนวคิดทฤษฎีหลักการ

เจรจา

 ปญหาที่สาม คดีมโนสาเรและคดีผู บริโภคมี

จํานวนมาก ผูพิพากษาไมอาจไกลเกลี่ยและพิจารณา

ใหเสร็จไดในวันเดียว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง มาตรา 193 ใหศาลออกหมายเรยีกใหจาํเลย

มาศาลเพื่อการไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวัน

เดียวกัน เปนบทบัญญัติดั้งเดิมที่ประกาศใชบังคับมา

ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เชนเดียวกับมาตรา 

19 และมาตรา 31 (5) คดีมโนสาเรตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 189 เดิมเปน

คดีฟองเรียกคาเชาอสังหาริมทรัพยที่คางชําระไมเกิน 

500 บาทฟองขับไลออกจากอสังหาริมทรัพยซ่ึงมีคา

เชาหรืออาจใหเชาไดไมเกินเดือนละ 500 บาท และ

คดีมีทุนทรัพยอื่นไมเกินจํานวน 1,000 บาท ซึ่งถือเปน

คดีเล็กนอย จึงบัญญัติมาตรา 193 ใหศาลพิจารณาคดี

ใหเสร็จในวันเดียว สมัยกอนผูพิพากษามีบรรดาศักดิ์

เปนคุณหลวง คุณพระ และศาลมีปริมาณคดีไมมาก ผู

พิพากษาพิจารณาคดีมโนสาเรเสร็จในวันเดียวได ตอ

มาคาเงินเปลี่ยนไป แกไขมาตรา 189 กําหนดลักษณะ

คดมีโนสาเรเปนคดมีทีนุทรพัยไมเกนิจาํนวน 300, 000 

บาท และคดีฟองขับไลออกจากอสังหาริมทรัพยมีคา

เชาหรืออาจใหเชาไดไมเกินเดือนละ 30,000 บาท แต

หลักการแนวคิดวาคดีมโนสาเรถือเปนคดีเล็กนอยให

ผู พิพากษาพิจารณาคดีใหเสร็จในวันเดียวยังคงเดิม 

นอกจากนี้ในการตราพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
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ผูบรโิภค พ.ศ. 2551 มแีนวคิดวาคดผีูบรโิภคถอืเปนคดี

เลก็นอย มาตรา 24 ใหศาลออกหมายเรียกคดผีูบรโิภค

เชนเดียวกับคดีมโนสาเร ปจจุบันคดีมโนสาเรและคดี

ผูบรโิภคเกดิมข้ึีนในศาลชัน้ตนจํานวนมาก การไกลเกล่ีย

เปนกระบวนการระงับความขัดแยงตามแนวคิดทฤษฎี

ความขัดแยงของ Karl Marx ตองเจรจากันและจัด

ผลประโยชนใหลงตัว ความขัดแยงจึงจะหมดไป การ

ไกลเกลี่ยเปนกระบวนการเจรจาชี้แจงทําความเขาใจ

กันระหวางคูพิพาทโดยมีคนกลางเสนอแนวทางแกไข

ปญหา มีการตอรองกันซึ่งตองใชเวลาในการเจรจา 

ผูพิพากษาพิจารณาคดีประเภทนี้ในแตละวันหลายคดี 

จึงไกลเกล่ียและพิจารณาคดีใหเสร็จในวันเดียวตามท่ี

กฎหมายบัญญัติไมได

ปญหาที่สี่ คุณสมบัติผู ประนีประนอมตามขอ

กําหนดของประธานศาลฎกีาวาดวยการไกลเกลีย่ พ.ศ. 

2554 ขอ 51 (2) ไมไดกาํหนดวาตองจบปรญิญาตรทีาง

ดานกฎหมายพบวาไมสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎี

หลกัการเจรจาของ Fisher et al. (1991) ทีว่านกักฎหมาย

เปนผู เจรจาไกลเกลี่ยที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจาก

ผู ประนีประนอมที่ไมจบการศึกษากฎหมายจะไมรู 

เทาทันทนายความและไกลเกลี่ยไดเฉพาะคดีที่ไม

ซับซอน ดังนั้น ผูประนีประนอมจะตองมีความรูและ

ประสบการณดานกฎหมายหรือการไกลเกลี่ยอยาง

ตอเนื่อง และมีความเปนผูใหญอายุกวา 30 ป

ปญหาที่หา คาตอบแทนผูประนีประนอม ตาม

ประกาศสาํนกังานศาลยติุธรรม เรือ่งหลกัเกณฑและวธิี

การจายคาปวยการและคาใชจายของผูประนปีระนอม 

พ.ศ. 2556 ขอ 6 จายคาตอบแทนผูประนปีระนอมเปน

รายคดี คดีละ 1,000 บาท เทากันโดยไมจําแนกวา

ไกลเกล่ียสาํเร็จหรือไมสําเรจ็ ไกลเกลีย่คร้ังเดียวคูความ

ตอรองกันไมตกลงกัน ไกลเกลี่ยหลายนัดผูทําหนาที่

ไกลเกลี่ยพยายามเสนอทางแกไขปญหาจนตกลงกัน

ได ไดรับคาตอบแทนเทากันเห็นไดวาไมถูกตองชอบ

ธรรม ไมชอบดวยเหตุผลตามแนวคิดทฤษฎีหลักความ

ยุติธรรม เปนคาตอบแทนที่ไมเหมาะสม

3. กฎหมาย กระบวนการไกลเกลี่ยระงับขอ

พิพาทคดีแพงของตางประเทศ ผลการวิจัยพบวา 

สหรัฐอเมริกา (รัฐฮาวาย) และสิงคโปร มีองคกร

ไกลเกลี่ยเอกชนไดรับเงินสนับสนุนจากรัฐ ศาลสงคดี

ไปใหไกลเกลีย่ได และมกีระบวนการไกลเกลีย่กอนฟอง 

การไกลเกลี่ยเปนกระบวนการระงับขอพิพาทตองอยู

บนพื้นฐานแนวคิดทฤษฎีหลักความยุติธรรมและหลัก

ความเปนกลาง ซึ่งตามคัมภีรพระธรรมศาสตรเรียกวา 

หลักอินทภาษ ตามหลักแนวคิดทฤษฎีหลักธรรมทาง

พระพุทธศาสนาเรียกวา หลักอคติ 4 คือ ผูพิพากษา

และผูทําหนาที่ไกลเกลี่ยตองมีความเปนกลาง และรัฐ

ตองควบคุมดแูลใหดาํเนนิการโดยถกูตองและเปนธรรม 

ประชาชนจึงเชื่อถือและนําคดีเขาไกลเกลี่ย การที่ศาล

สงคดีไปใหองคกรเอกชนไกลเกล่ีย แสดงวาองคกร

เอกชนนั้นดําเนินกิจการตามแนวคิดทฤษฎีดังกลาว 

จึงเปนที่เชื่อถือของประชาชนและศาลนําคดีเขาไกล

เกลี่ย สวนออสเตรเลียศาลมีอํานาจสั่งใหคูความเขา

ไกลเกลี่ยกอนท่ีศาลจะพิจารณาคดีตอไปแมคูความไม

ไดรองขอ เปนการกระจายงานพิจารณาคดีของศาล

เพิ่มชองทางการระงับขอพิพาทใหแกประชาชน นําไป

สูแนวคดิทฤษฎคีวามขัดแยงของ Karl Marx เมือ่เจรจา

ตอรองทาํความเขาใจกนั จดัผลประโยชนใหลงตัวความ

ขัดแยงยอมระงับไป

4.  การพัฒนาการไกลเกล่ียระงบัขอพพิาทคดแีพง

ในศาลยุติธรรมใหเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งข้ึน ตามผลการวิจัยพบวาสอดคลองกับสมมุติฐาน

ของการวิจัยที่วา หากปรับปรุงกฎหมายและระเบียบ

ท่ีเหมาะสมจะทําใหการไกลเกลี่ยมีประสิทธิภาพมาก

ขึ้น โดยปรับปรุงกฎหมาย ยกเลิกความผิดฐานละเมิด

อํานาจศาล กรณีตัวความไมมาศาลตามคําสั่งเรียก

เพื่อการไกลเกลี่ย ใหอดีตผูพิพากษาเขาชวยไกลเกลี่ย 

ใหศาลรับการไกลเกลี่ยไดกอนฟอง ใหศาลสงคดีไปให

องคกรอืน่ไกลเกลีย่ได คดมีโนสาเรและคดผีูบรโิภคตอง
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เขาไกลเกล่ียกอนฟอง คดีไกลเกลี่ยกอนฟองไมสําเร็จ

ฟองไดไมขาดอายุความ ผูรับมอบอํานาจทําการเขา

ไกลเกล่ียแทนหนังสือมอบอํานาจตองมีขอความตาม

ที่กําหนดและออกระเบียบสํานักงานศาลยุติธรรมให

อดีตผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่ไกลเกลี่ยจะทําใหการไกล

เกลี่ยขอพิพาทคดีแพงในศาลยุติธรรมมีประสิทธิภาพ

ยิ่งขึ้นและเกิดประโยชนสูงสุด

ขอเสนอแนะ
1. ควรแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 20, 31 (5), 55 และมาตรา 190 ทวิ

มาตรา 20 แกไข เพิม่เนือ้ความและเพิม่วรรคสอง

เปนวา มาตรา 20 ไมวาการพิจารณาคดีจะไดดําเนิน

การไปแลวเพียงใด ใหศาล “หรืออดีตผูพิพากษาตาม

ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม” มีอํานาจ

ทีจ่ะไกลเกลีย่ใหคูความไดตกลงกันหรอืประนปีระนอม

ยอมความกันในขอที่พิพาทนั้น “และใหศาลมีอํานาจ

ออกคําสั่งสงขอพิพาทไปใหองคกรไกลเกลี่ยขอพิพาท

อื่นไกลเกลี่ยไดดวยตามที่เห็นสมควร”

“บทบัญญัติดังกลาว ใหใชบังคับแกการไกลเกลี่ย

กอนฟองดวยโดยอนุโลม”

มาตรา 31 (5) แกไขตัดขอความ (5) คําวา “เมื่อ

ศาลไดมีคําสั่งตามมาตรา 19” ออก คงเหลือความวา 

มาตรา 31 ผูใดกระทําการอยางใดๆ ดังกลาวตอไปนี ้

ใหถือวากระทําผิดฐานละเมิดอํานาจศาล

(5) ขัดขืนไมมาศาล เมื่อศาลมีหมายเรียกลูกหนี้

ตามคําพิพากษาหรือบุคคลอื่นตามมาตรา 277

มาตรา 55 ความวรรคหนึ่งคงเดิม แกไขเพิ่มเติม

วรรคสองความวา “บุคคลผูถูกโตแยงสิทธิหรือหนาท่ี

ดังกลาวอาจรองขอตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจให

ไกลเกลี่ยขอพิพาทของตนกอนฟองคดีก็ได แตถา

คูพพิาทมสัีญญาตอกันวา เมือ่เกดิกรณพีพิาทตองระงบั

ขอพพิาทดวยวธิกีารไกลเกลีย่กอนฟอง การฟองคดีตอง

แสดงหลักฐานวาไดไกลเกลีย่แลวแตตกลงกนัไมไดหรอื

คูกรณีอีกฝายหนึ่งไมเขาไกลเกลี่ย”

มาตรา 190 ทวิ แกไขเพิ่มเติมเนื้อความเปน

วา ในคดีมโนสาเร “ใหคูความไกลเกลี่ยกันกอนฟอง 

เมื่อตกลงกันไมไดและโจทกฟองคดี” ใหศาลดําเนิน

กระบวนพิจารณาไปตามบทบัญญัติในหมวดนี้

2. ควรแกไขพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 และมาตรา 25

มาตรา 7 แกไขเพิม่เนือ้ความเปนวา “คดผีูบรโิภค

ใหคูความไกลเกลีย่กนักอนฟอง เมือ่ตกลงกนัไมไดและ

โจทกฟองคดี” กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคใหเปน

ไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ (เนื้อความอื่น

นอกจากนี้คงเดิม)

มาตรา 25 แกไขเพิ่มเนื้อความเปนวา มาตรา 

25 ในวันนัดพิจารณา เมื่อโจทกและจําเลยมาพรอม

กันแลวใหเจาพนักงานคดี “หรืออดีตผูพิพากษาตาม

ระเบียบคณะกรรมการบริกหารศาลยุติธรรม” หรือ

บุคคลที่คูความตกลงกันทําการไกลเกลี่ยใหคูความได

ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกัน (เนื้อความ

อื่นนอกจากนี้คงเดิม)

3. ควรแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 193/17 และมาตรา 823

มาตรา 193/17 ความวรรคหนึ่งและวรรคสองคง

เดิม แกไขใหคดีไกลเกลี่ยกอนฟองไมสําเร็จฟองไดไม

ขาดอายุความ โดยเพิ่มวรรคสามความวา “บทบัญญัติ

วรรคสองใหใชบังคับแกคดีท่ีศาลไกลเกลี่ยกอนฟอง

ดวยโดยอนุโลมและนับกําหนด 60 วัน นับแตวันไกล

เกลี่ยสิ้นสุดลง”

มาตรา 823 แกไขเพิ่มเติมขอความวรรคหนึ่ง

เปนวา มาตรา 823 ถาตัวแทนกกระทําการอันใดอัน

หนึ่งโดยปราศจากอํานาจก็ดีหรือทํานอกทําเหนือขอบ

อาํนาจกด็ ีทานวายอมไมผกูพนัตวัการ เวนแตตวัการจะ

ใหสัตยาบันแกการนั้น “หรือเปนการกระทําโดยสุจริต

และสมประโยชนของตัวการอยางเหมาะสม” (เนื้อ

ความอื่นนอกจากนี้คงเดิม)
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4. ควรแกไขขอกําหนดของประธานศาลฎีกา

วาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. 2554 ขอ 25 และขอ 51

ขอ 25 แกไขเพ่ิมเติมเน้ือความเก่ียวกับการตั้ง

ตัวแทนเขาไกลเกลี่ยในวรรคหนึ่งและวรรคสองความ

วา “หนังสือมอบอํานาจตองมีขอความวาใหผูรับมอบ

อํานาจมีอํานาจตัดสินใจตกลงยอมรับการไกลเกลี่ยได 

ตามที่เห็นวาเหมาะสมและทําสัญญาประนีประนอม

ยอมความไปตามนัน้” (เนือ้ความอืน่นอกจากนีค้งเดมิ)

ขอ 51 แกไข (1) (2) และเพิ่ม (2/1) เปนวา ขอ 

51 ผูขอขึ้นทะเบียนผูประนีประนอมตองมีคุณสมบัติ

และไมมีลักษณะตองหามดังตอไปนี้

(1) มีอายุไมตํ่ากวา “35 ปบริบูรณ”

(2) เปนผูสําเรจ็การศกึษาไมต่ํากวาปรญิญาตร ี“มี

ความรูกฎหมาย” และมปีระสบการณในการทาํงานมา

ไมนอยกวาหาป “โดยมีความตอเนื่องของงานไมนอย

กวา 2 ป ในดานกฎหมาย การปกครอง หรอืการไกลเกลีย่” 

หรือเปนผู มีประสบการณในการทํางานสาขาตางๆ 

อันจะเปนประโยชนแกการไกลเกลี่ยไมนอยกวาสิบป

“(2/1) มีความรู แนวคิดทฤษฎีความขัดแยง 

แนวคดิทฤษฎหีลกัการเจรจา แนวคดิทฤษฎหีลกัความ

ยุติธรรม และแนวคิดทฤษฎีหลักธรรมทางพระพุทธ

ศาสนา” (เนื้อความอื่นนอกจากนี้คงเดิม)

5. ควรแกไขประกาศสาํนักงานศาลยตุธิรรม เรือ่ง

หลกัเกณฑและวธิกีารจายคาปวยการและคาใชจายของ

ผูประนีประนอม พ.ศ. 2556 ขอ 6

แกไขเปนวา ขอ 6 การจายคาปวยการใหแก

ผูประนีประนอมใหคิดเปนรายคดี “และพิจารณาท่ี

ความสําเร็จของงานดวย ไกลเกลี่ยสําเร็จคดีละ 2,000 

บาท ไกลเกลี่ยไมสําเร็จคดีละ 1,000 บาท” (เนื้อความ

อื่นนอกจากนี้คงเดิม)

6. คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมอาศัย

อํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ

ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 17 (1) และ (7) ออก

ระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการแตงตั้ง

อดตีผูพพิากษาปฏบิตัหินาทีไ่กลเกลีย่ขอพพิาทคดแีพง

ในศาลยุติธรรมตามที่กฎหมายกําหนด

743วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2565)
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