
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2564)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) ภาพรวมของกฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลของ

ไทยในปจจุบันและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ (2) การรับรูของประชาชนที่เกี่ยวของกับความรับผิดทาง

แพงของผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล (3). แนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของผูประกอบการธุรกิจเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอลของไทยสหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส และ (4) นําเสนอแนวทางในการออกมาตรการทางกฎหมาย

ในสวนที่เกี่ยวของกับความรับผิดทางแพงของผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย ผูวิจัยใชวิธีการเก็บ

รวบรวมขอมูลดวยการวิจัยเอกสาร การตอบแบบสอบถามประชาชนในพื้นที่จังหวัดพัทลุง จํานวน 500 คน และ

การสนทนากลุมผูใหขอมูลสําคัญ จํานวน 10 คน สถิติที่ใช ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน t-test 

และ F-test และวิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาและเปรียบเทียบ

ผลการวจิยั พบวา การควบคมุการจาํหนายเครือ่งดืม่แอลกอฮอลในประเทศไทย แมมกีฎหมายทีใ่ชบงัคบัแก

ผูประกอบการโดยกําหนดโทษสําหรับการขายสุราใหคนเมาที่ครองสติไมไดก็ตาม แตในปจจุบันไมพบคดีที่ผูขาย

ขายใหบคุคลทีม่อีาการมนึเมาจนครองสตไิมไดแตอยางใด อีกทัง้ หากเปนกรณทีีผู่ประกอบการจาํหนายเครือ่งดืม่

แอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมได แลวบุคคลนั้นไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น 

ผูประกอบการจะตองมคีวามรบัผดิในฐานะเปนผูกอชองแหงภยั ในกรณทีีก่ารกระทาํดังกลาวของผูประกอบการนัน้

เปนสาเหตทุีใ่กลเคยีงอยางยิง่ของความเสียหายน้ันดวย รวมถึงจะตองมคีวามเขมงวดมากข้ึนในการออกใบอนญุาต

จําหนายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล และมีมาตรการอื่นเพิ่มเติมนอกจากทางดานกฎหมาย โดยการมีแบบประเมิน

ความเมาของลกูคาใหแกผูประกอบการประเมนิลักษณะของลกูคากอนการจาํหนายเครือ่งดืม่แอลกอฮอลอกีดวย
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Social Host Liability on Serving Alcoholic Beverage

Abstract

The objective of this research article are to study (1) an overview of the current Thai 

alcohol control laws and other related laws (2) public perceptions of the civil liability 

of alcohol sellers (3) guidelines for determining the civil liability of Thai, US and French alcohol 

business operators and (4) introducing guidelines for issuing legal measures in relation to the 

civil liability of beverage sellers. Alcohol in Thailand. The researcher used the method of data 

collection by document research. The questionnaire of 500 people in Phatthalung Province and 

focus group discussion of 10 key informants were used. The statistics used were percentage, 

mean, standard deviation, t test, F test. Data were analyzed and compared.

The results of the research showed that although there are laws that apply to operators by 

imposing penalties for selling alcohol to drunk people who cannot control their consciousness, 

there is no case where the seller sells alcohol to a person who is intoxicated. In addition, if it is 

the case that the operator sells alcoholic beverages to intoxicated person and such a person 

caused damage to others, operator must be liable as a channel for disaster, in case of the act of 

the operator is the proximity cause of the damage. It should also be strict in the issuance of 

licenses to sell alcoholic beverages, and there should be additional measures other than the law 

by having a drunkenness assessment form for operators to check the characteristics of customers 

before selling alcohol.
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ในสวนของความรับผิดของผูประกอบการตาม

กฎหมายละเมิดมาตรา 420 ที่ไดบัญญัติไวในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยนั้น จะตองพิจารณาอยาง

รอบคอบวา การกระทําดังกลาวของผูประกอบการ

นั้น มีองคประกอบครบตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม 

โดยองคประกอบท่ีเปนปญหาและเปนองคประกอบ

ที่สําคัญ คือ ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของการ

กระทําของผูประกอบการ รวมถึงความเสียหายที่เกิด

ขึ้นจากการที่ผูประกอบการเปนผูจําหนายเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอลใหแกบุคคลท่ีมึนเมาอยูแลว แลวบุคคล

นั้นไปกอความเสียหายแกบุคคลอื่น และในสวนของ

กฎหมายอาญาน้ัน ในเร่ืองของผูสนับสนุน การบังคับ

ใชอาจจะเปนไปไดยาก เนื่องจากในสวนของพระราช

บัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ได

กําหนดโทษปรับและจําคุกไวแลว ซ่ึงโทษดังกลาวถือ

เปนโทษทางอาญา ซ่ึงหากกรณีนี้เมื่อผูประกอบการ

กระทาํความผดิโดยการจาํหนายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล

ใหแกบุคคลที่มึนเมาอยูแลว ก็มีความผิดและจะตอง

ไดรับโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวอยูแลว หากให

ผู ประกอบการตองไปรับผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาอกี กอ็าจจะเปนการเพิม่ความรบัผดิใหผูประกอบ

การเกินสมควร ซึ่งอาจจะสงผลตอสังคมในดานอื่นอีก

ตอไป

ในสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติกฎหมาย Dram 

Shop Laws ซึ่งเปนกฎหมายที่ทําใหธุรกิจที่เกี่ยวของ

กับสุราตองรับผิดชอบเมื่อมีการใหบริการหรือขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับผูเยาวหรือผูมึนเมาอยาง

เห็นไดชัดซ่ึงตอมาสงผลใหมีผู  เสียชีวิตหรือไดรับ

บาดเจ็บ เนื้อหาในกฎหมาย Dram Shop Laws มี

ความแตกตางกันไปตามแตละมลรัฐ แตละมลรัฐมีการ

กําหนดหลักเกณฑการบังคับใชและความรับผิดชอบ

ของรานคาตามสถานการณและในระดับที่แตกตาง

กันไปขึ้นอยู กับกฎหมายท่ีไดรับอนุมัติจากผู มีสิทธิ

เลอืกต้ังของแตละรัฐ หลกัเกณฑนีใ้ชกบัทกุธรุกิจทีข่าย

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ในปจจุบัน พบวา มีปริมาณการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลเฉล่ียของประชากรไทยและมีนักดื่มหนา

ใหมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ตลอดจนตลาดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลมกีารเจรญิเติบโตทัง้ในมติิของปรมิาณและ

มลูคา มเีคร่ืองดืม่ และผูประกอบการธรุกจิแอลกอฮอล

เกิดขึ้นใหมอยางตอเน่ือง ทําใหประชากรไทยเขาถึง

เคร่ืองดื่มประเภทนี้ไดงายมากขึ้น และรับรูถึงการ

โฆษณาเครื่องดื่มประเภทดังกลาวไดทั้งทางตรงและ

ทางออม ซ่ึงสะทอนใหเกิดแนวคิดที่วา ประเทศไทย

ควรมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับใดที่กอใหเกิด

ความรับผิดกับธุรกิจที่เกี่ยวของกับสุรา เมื่อมีการให

บริการหรือขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใหกับผูมึนเมา

อยางเห็นไดชัด ซึ่งอาจสงผลใหมีความเสียหายหรือไม 

เพื่อเปนการรักษาสมดุลระหวางการแสวงหากําไรจาก

ยอดขายที่ถูกตองตามกฎหมาย และความปลอดภัย

ของผูบริโภค รวมไปจนถึงบุคคลภายนอกที่อาจไดรับ

ผลกระทบจากการกระทําของผูมึนเมาได

ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ

จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล ไดแก พระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ซ่ึงจะเปนการกําหนด

ความผิดและโทษในกรณีที่ไมขออนุญาตขายสุรา 

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 ที่จะกําหนดความผิดและโทษไวในกรณีขาย

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลในสถานทีห่ามขายตามทีก่ฎหมาย

กําหนด ขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลในวันเวลาที่หาม

ขาย ขายใหแกบุคคลที่หามขาย คือ ผูเยาวและบุคคล

ที่มึนเมาอยูแลว หรือขายในวิธีที่กฎหมายหาม เชน 

การขายโดยใชเคร่ืองอตัโนมตั ิโดยตามพระราชบญัญตัิ

ทั้งสองนี้จะมีโทษหากมีการฝาฝนไว โดยโทษตาม

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตนั้นจะเปนโทษปรับ 

แต ในส วนของโทษตามพระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอลนี้ จะมีทั้งโทษปรับ จําคุก หรือ

ทั้งจําทั้งปรับ
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หรอืใหบรกิารเครือ่งดืม่แอลกอฮอล สถานประกอบการ

ดงักลาวรวมถงึรานอาหาร บาร รานขายเหลา รานเหลา

ในสนามกีฬา

ในฝรั่งเศสมีมาตรการและขอบังคับทางกฎหมาย

เกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลหลายประการ เนื่องจาก

ในฝรั่งเศส เครื่องดื่มแอลกอฮอลถือเปนหนึ่งในสาเหตุ

ที่กอใหเกิดผลกระทบตอสังคมเชนเดียวกับไทย แตใน

ประเทศฝรัง่เศสจะมรีะบบใบอนุญาตจําหนายเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอลหลากหลายประเภทและมคีวามครอบคลมุ 

รวมถงึการทีจ่ะเปนผูมใีบอนญุาตดงักลาวไดนัน้จะตอง

มกีารฝกอบรมกอน และหากเปนกรณีการขายเคร่ืองด่ืม

ใหแกคนเมา ผูขายก็มีโทษปรับ

ดงัน้ัน ผูวจิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาเพือ่สาํรวจ

ความคิดเห็นในภาพรวมของกฎหมายควบคุมเครื่อง

ด่ืมแอลกอฮอลของไทยในปจจุบันและกฎหมายอื่นที่

เก่ียวของ การรับรูของประชาชนที่เกี่ยวของกับความ

รับผิดทางแพงของผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล อีกทั้ง

ศึกษาแนวทางการกําหนดความรับผิดทางแพงของ

ผู ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทย 

สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส และเพื่อนําเสนอแนวทาง

ในการออกมาตรการทางกฎหมายในสวนทีเ่กีย่วของกบั

ความรบัผิดทางแพงของผูขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอลใน

ประเทศไทยตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1.  เ พ่ือสํารวจความคิดเห็นในภาพรวมของ

กฎหมายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอลของไทยใน

ปจจุบันและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ

2.  เพือ่ศกึษาการรับรูของประชาชนทีเ่กีย่วของกบั

ความรับผิดทางแพงของผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

3.  เพ่ือศกึษาแนวทางการกาํหนดความรบัผดิทาง

แพงของผูประกอบการธรุกจิเครือ่งดืม่แอลกอฮอลของ

ไทย สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส

4.  เพ่ือนําเสนอแนวทางในการออกมาตรการทาง

กฎหมายในสวนทีเ่กีย่วของกบัความรบัผดิทางแพงของ

ผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
1.  ด านเนื้อหา ผู วิ จัยศึกษาเอกสาร ได แก  

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

ทฤษฎีความรับผิด พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 และประมวลกฎหมายแพงและ

พาณชิย กฎหมายการควบคมุเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลของ

สหรัฐอเมริกา ไดแก California Business and 

Professions Code, California Civil code, The 

Liquor Control Act (Dram Shop Act), New York 

General Obligation Law และของฝรั่งเศส ไดแก 

Code de la santé publique, loi sur les auberges 

et les débits de boissons รวมท้ังงานวจิยัทีเ่กีย่วของ

2.  ดานประชากรและตวัอยาง ผูวจิยัใชประชากร

และตัวอยางในการตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย 

ประชาชนทั่วไปในพื้นที่จัดหวัดพัทลุง จํานวน 500 คน 

และการสนทนากลุม ประกอบดวย องคกรภาคประชา

สังคมในพื้นที่ เครือขายองคกรงดเหลา นักกฎหมาย 

และนักวิชาการดานสุขภาพที่เกี่ยวของ จํานวน 10 คน

3.  ดานพื้นที่ ผู วิจัยกําหนดพื้นที่ในการศึกษา

เฉพาะในพื้นที่จังหวัดพัทลุง

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  ทําให ทราบและเข าใจถึ ง ศักยภาพของ

การบังคับใชมาตรการควบคุมผู จําหนายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลของประเทศไทยในปจจุบันวามีมาตรการ

อะไรบาง และการบังคับใชดังกลาวนั้นมีประสิทธิภาพ

มากนอยเพียงใด

2.  นําผลขอมูลจากการวิเคราะหมาสรางกลไก

ความรวมมือของผูมีสวนไดเสีย ในสวนบทบาทของผู

ออกกฎหมาย, ผูจาํหนายหรอืผูใหบรกิาร และผูบริโภค 

ในการควบคุมการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล
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ในประเทศไทยใหมีการบังคับใชและตีความตาม

เจตนารมณของกฎหมายไปในแนวทางที่มีความเห็น

สอดคลองกัน

3.  ทําใหผูเขารวมวิจัยเขาใจมาตรการควบคุม

การจําหนายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลของตางประเทศ

โดยเฉพาะในกลุ มประเทศพัฒนาแลวและกลุ มที่มี

วัฒนธรรมการบริโภคคลายคลึงกับประเทศไทย

4.  สามารถนําเสนอนโยบาย กฎหมาย และ

ปญหาในการบังคับใชกฎหมายในเรื่องการควบคุม

การจําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล โดยนําผลที่ได

จากขอมูลในการสํารวจความรูความเขาใจเกี่ยวกับ

กฎหมายควบคุมการจําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอล

ของประชาชนทั่วไปประกอบกับเปรียบเทียบระหวาง

ประเทศไทยกับกลุมประเทศตัวอยางในสวนของบท

กฎหมาย คําพิพากษา และแนวการปฏิบัติงานของเจา

หนาที่ เพื่อรองรับกับมาตรการควบคุมการจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลในประเทศไทยวาขอเสนอแนะ

ในการเสนอมาตรการใหมหรอืแนวทางแกไขปญหาการ

บังคับใชกฎหมายดังกลาวใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล การบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลกอให

เกิดผลเสียตอตัวผูบริโภคเองและสังคมรอบขาง เหตุนี้

จึงจําเปนตองมีการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล การ

ควบคุมการบริโภค และการควบคุมธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลโดยเจาหนาที่รัฐ ซึ่งจะทําใหลดโอกาสใน

การเกิดผลกระทบตอสังคมจากการบริโภคเคร่ืองดื่ม

แอลกอฮอล (Witvorapong, Wattanapongwanich, 

Meetawarn, & Ruangdetkhajorn, 2016)

ทฤษฎีความรับผิดทางกฎหมาย แบงออกเปน

ความรับผิดในทางอาญาและความรับผิดในทางแพง 

ความรับผิดในทางอาญามีทฤษฎีที่เกี่ยวของทั้งหมด 3 

ทฤษฎี คือ (1) ทฤษฎีความรับผิดท่ีตองอาศัยท้ังการ

กระทําและความผิดของจิต (2) ทฤษฎีความรับผิดโดย

เครงครัด และ (3) ทฤษฎีความรับผิดในการกระทํา

ของผูอื่น (Pantuna, 2000) สวนความรับผิดในทาง

แพงสามารถแบงไดออกเปนความรับผิดตามกฎหมาย

สัญญาและความรับผิดตามกฎหมายละเมิดท่ีแยก

ทฤษฎียอยไดเปนทฤษฎีรับภัย ทฤษฎีความผิด ทฤษฎี

ความรบัผดิโดยเครงครดั และทฤษฎกีารกอชองแหงภยั

กฎหมายไทยท่ีเก่ียวของกับการควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล   พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ซ่ึงใชบังคับแกการจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยผิดกฎหมาย แตกฎหมายที่

กลาวถงึกรณทีีห่ากมกีารจาํหนายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล

ใหแกบุคคลที่มึนเมาอยูแลว และกําหนดความรับผิด

ของผูประกอบการ มีเพียง พระราชบัญญัติควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 มาตรา 29 และ

มาตรา 40 เทานั้น และในดานความรับผิดของ

ผูประกอบการ คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 420

กฎหมายตางประเทศที่เกี่ยวของกับการควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล สหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใชใน

การควบคุมการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแก

บคุคลทีม่นึเมาอยูแลวในแตละมลรฐั ไดแก California 

Business and Professions Code, California Civil 

code ของมลรัฐแคลิฟอรเนีย The Liquor Control 

Act (Dram Shop Act) ของมลรัฐอิลลินอยส New 

York General Obligation Law ของมลรัฐนิวยอรก 

สวนของฝรั่งเศสจะมี Code de la santé publique) 

และ Loi sur les auberges et les débits de boissons 

ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ Krotintakom (2016) ได

ศึกษาเรื่อง “Civil Liability of Alcohol Beverage 

Sellers: Legal and Economic Analysis” พบวา 

หลายมลรฐัของสหรฐัอเมรกิากาํหนดใหผูขายเครือ่งดืม่

แอลกอฮอลและเจาภาพจัดเลีย้งฉลองทางสงัคม อาจตอง
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รับผิดทางแพงแกผูเสียหาย ถาขายหรือเสิรฟใหผูดื่ม

ซึ่งมึนเมาแลวเพ่ิมเติม แลวผูนั้นขับรถจนเกิดความ

เสียหายแกผูอื่น สวนของไทยพบวา มีขอจํากัดในการ

บงัคบัใช จงึควรปรบัปรุงและถาจะมกีาํหนดความรับผดิ

ทางแพงของผู ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลควรอาศัย

มาตรา 16(3) ในกฎหมายควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

ซึ่งไดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ควบคุมเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรี ในการ

กําหนดวิธีหรือลักษณะการขายเครื่องดื่มที่ตองหามได 

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการธุรกิจ

เครื่องดื่มแอลกอฮอล

ทฤษฎีความรับผิด

งานวิจัยที่เกี่ยวของ

พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551

ประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2560

ความรับผิดของผูประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอสังคม

สหรัฐอเมริกา ไดแก California Business 

and Professions Code, California Civil 

code, The Liquor Control Act (Dram 

Shop Act), New York General Obligation 

Law. ฝรั่งเศส ไดแก Code de la santé 

publique, loi sur les auberges et les 

débits de boissons

ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
กฎหมายควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอลของไทย 

ไมไดมกีารกําหนดความรบัผิดของผูประกอบการไว ใน

กรณีที่ผูประกอบการไดจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ใหแกบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไมได และ

บุคคลน้ันไดไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน

ไวโดยตรง และในสวนของการตีความกฎหมายใหผู

ประกอบการจะตองรับผดิตอผูเสยีหายตามหลกัละเมดิ

นัน้ ยงัไมเคยมกีรณขีึน้สูศาลใหศาลไดมกีารวนิจิฉยัเปน

บรรทัดฐานหรือเปนกรณีตัวอยาง จากสภาพปญหา

ที่เกิดขึ้น ประเทศไทยจึงจําเปนตองนําหลักกฎหมาย 

Social Host Liability และ Dram Shop Law ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช เพื่อชวยใหบุคคลท่ี

สามที่ไดรับความเสียหายจากบุคคลที่กอใหเกิดความ

เสียหาย เชน พนักงานเสิรฟ รานคาท่ีขายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหกับผูเยาวและผูเมาสุราอยางเห็นไดชัด

ได (ผูกอ) และไมตัดโอกาสของผูที่ไดรับความเสียหาย

ที่จะฟองรองบุคคลที่มีพฤติกรรมเมาและอาจไดรับ

ความเสียหายจากทั้งสองฝาย และเพื่อเปนการรักษา

สมดุลระหวางการแสวงหากําไรจากยอดขายท่ีถูกตอง

ตามกฎหมาย และความปลอดภัยของผูบริโภค รวม

ไปจนถึงบุคคลภายนอกที่อาจไดรับผลกระทบจากการ

กระทําของผูมึนเมาได โดยกฎหมายลักษณะ Social 

Host Liability และ Dram Shop Law ดังกลาวจะมี
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การกาํหนดในเรือ่งความรบัผดิของผูประกอบการออก

มาเปนกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดของผูประกอบ

การ กรณีใดที่ผูเสียหายสามารถฟองผูประกอบการได 

รวมถึงคาเสียหายที่ผูเสียหายจะสามารถเรียกไดจาก

ผูประกอบการ

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยน้ี ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ

และการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งใชวิธีการเก็บรวบรวม

ขอมูล ดังนี้

การวิจัยเอกสาร ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวม

ขอมูลจากแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการธุรกิจเครื่อง

ด่ืมแอลกอฮอล ทฤษฎีความรับผิด พระราชบัญญัติ

ควบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 และประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย กฎหมายการควบคุมเครื่อง

ด่ืมแอลกอฮอลของสหรัฐอเมริกา ไดแก California 

Business and Professions Code, California Civil 

code, The Liquor Control Act (Dram Shop 

Act), New York General Obligation Law. และ

ของฝรั่งเศส ไดแก Code de la santé publique, 

loi sur les auberges et les débits de boissons 

รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวของ

การตอบแบบสอบถาม ผูวิจัยใชแบบสอบถาม 

(questionnaire) เปนเครื่องมือเพื่อสํารวจความคิด

เห็นทางกฎหมาย ความเปนไปได และผลกระทบจาก

มาตรการทางกฎหมายจากปญหาความรับผิดของผู

ประกอบการเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตอสังคม ผูวิจัย

กําหนดประชากรและตัวอยางจากประชาชนทั่วไปใน

จงัหวัดพัทลุง จาํนวน 500 คน โดยใชวธิกีารสุมตัวอยาง

แบบโควตา (quota sampling) ของสัดสวนขนาด

ตัวอยางในกลุมยอย (subgroup) ไวลวงหนา โดยใช

องคประกอบหรือคณุลกัษณะของประชากรเปนเครือ่ง

กําหนด และแบบเจาะจง (purposive sampling) 

กับองคกรภาคประชาสังคมในพื้นที่ เครือขายองคกร

งดเหลา นักกฎหมาย และนักวิชาการดานสุขภาพที่

เกี่ยวของโดยการกําหนดกลุมเปาหมายเฉพาะในพื้นที่

จังหวัดพัทลุง

การสนทนากลุม ผูวิจัยนําผลที่ไดจากการวิจัย

เอกสารและการตอบแบบสอบถามดังกลาวมาสนทนา

กลุม (focus group discussion) โดยเปนการสนทนา

กลุมระหวางผูวจิยักบัผูเขารวมซึง่เปนผูทรงคณุวฒุทิาง

กฎหมาย นักวิชาการ และผูประกอบการ เพื่อทําความ

เขาใจและหาคําตอบจากประเดน็คําถามทัง้ในดานผูใช

บงัคบักฎหมายและผูทีจ่ะถูกบงัคบัตามกฎหมาย โดยมี

ประเด็นการสนทนา 7 ประเด็น

สวนสถิติที่ใช ไดแก รอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน t-test และ F-test และวิเคราะหขอมูลโดย

ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาและเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย
ผูวจิยัไดสรปุผลการวจิยัตามวตัถปุระสงคของการ

วิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้

ผลการศึกษาภาพรวมของกฎหมายควบคุม

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ของไทยในปจจุ บันและ

กฎหมายอื่น ท่ีเกี่ยวข อง และผลการรับรู ของ

ประชาชนท่ีเก่ียวของกับความรับผิดทางแพงของผู

ขายเครือ่งดืม่แอลกอฮอล พบวา ในปจจบัุน เครือ่งดืม่

แอลกอฮอลที่ไดรับความนิยมอยางกวางขวาง คือ สุรา 

โดยท้ังคาํวา “สรุา” และ “แอลกอฮอล” มคีวามเหมอืน

คลายกันตรงท่ีตางเปนวัตถุท่ีมีลักษณะเปนของเหลว

ท่ีไดมาจากการกลั่น ซ่ึงเมื่อดื่มเขาไปในรางกายแลว

จะทําใหมีอาการมึนเมา โดยตามกฎหมายที่มีอยูใน

ไทยไดมีกฎหมายท่ีใหคํานิยามของคําวา “สุรา” คือ 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 มาตรา 

152 และกฎหมายท่ีใหคํานิยามของคําวา “เครื่องดื่ม

แอลกอฮอล” คือ พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืม

แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 โดยมีขอสังเกตวา จากคํา

ในกฎหมายจะใชคําวา “สุรา” ไมใชคําวา “เครื่องดื่ม
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แอลกอฮอล” แตหากพิจารณาจากความหมายตาม

ตัวบทที่อธิบายไววา วัตถุทั้งหลายหรือของผสมท่ีมี

แอลกอฮอล ซึ่งสามารถดื่มกินไดเชนเดียวกับนํ้าสุรา

หรือซ่ึงดื่มกินไมได แตเมื่อไดผสมกับนํ้าหรือของเหลว

อยางอืน่แลวสามารถดืม่กนิไดเชนเดียวกบัน้ําสรุา แตไม

รวมถงึเคร่ืองดืม่ทีม่ปีริมาณแอลกอฮอลไมเกนิ 0.5 ดีกรี 

จะเหน็ไดวาในกฎหมายไทยไดใหความหมายของคาํวา 

“สุรา” ไวคอนขางกวาง ดังนั้น อาจกลาวไดวา สุราจึง

เปนสิง่ใดก็ไดทีม่แีอลกอฮอลมากกวา 0.5% ขึน้ไป และ

ดืม่กนิไดเชนเดยีวกบัน้ําสรุา โดยสรุานัน้มดีวยกนัหลาย

ประเภท แตโดยหลักแลวสามารถจดัแบงได 2 ประเภท 

คือ สุรากลั่นและสุราไมกลั่น หรือสุราแช

ตามความหมายของเครื่องด่ืมแอลกอฮอลตาม

กฎหมายของไทยที่กลาวมาขางตน เมื่อนํามาเปรียบ

เทียบกับผลการสํารวจ พบวา ผูตอบแบบสอบถามมี

ความคิดเห็นทั่วไป ในภาพรวมอยูในระดับปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.30 ( = 3.30, SD = 1.05) 

เมื่อแยกพิจารณาเปนรายขอ พบวา ความถ่ีในการ

บริโภคเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลของผูตอบแบบสอบถาม

อยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.18 

( = 3.18, SD = 1.14) ความคิดเห็นเกี่ยวกับการ

บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอลแบบซื้อไปด่ืมอยูในระดับ

ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.98 ( = 2.98, 

SD = 1.12) และนอยที่สุด คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับ

การบริโภคเคร่ืองดืม่แอลกอฮอลในแบบทีน่ัง่ด่ืมประจาํ

ที่อยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 2.87 

( = 2.87, SD = 1.10) และในสวนของความคิดเห็น

ทางดานกฎหมายของผูตอบแบบสอบถาม ในภาพ

รวมอยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.34 

( = 3.34, SD = 1.04) เมื่อแยกพิจารณาเปนราย

ขอพบวา ความคิดเห็นเกี่ยวกับความรูพื้นฐานดาน

กฎหมายอยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 

3.14 (  = 3.14, SD = 0.99) จึงเปนการที่ประชาชน

มีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล และมีความถี่อยู ใน

ระดับปานกลาง ไมวาจะเปนในสวนของการซื้อไปดื่ม

หรือการนั่งดื่มประจําที่หรือการนั่งดื่มที่ราน อีกทั้ง

ภาคประชาชนรูวามีกฎหมายที่ใชบังคับกับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล แตอาจไมรูไปถึงในรายละเอียดวาเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอลนั้นไดมีการนิยามความหมายไวในตัว

บทกฎหมายใดของไทย และไดนิยามความหมายวา

อยางไร แตรูวาสุราที่ดื่มกันอยูในชีวิตประจําวันนี้ ถือ

เปนเครือ่งดืม่แอลกอฮอลท่ีจะตองอยูภายใตบังคบัตาม

กฎหมายดวย

ผลการศึกษาแนวทางการกําหนดความรับ

ผิดทางแพงของผู ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลในไทยสหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส พบวา 

คาํพพิากษาในสหรฐัอเมรกิาไดมกีารนาํหลกัการกอชอง

แหงภัยมาใชเปนบรรทัดฐานวา แมผูประกอบการจะ

ไมใชผูที่กอใหเกิดความเสียหายโดยตรงแกผูเสียหาย 

แตการที่ผูประกอบการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ใหแกบุคคลท่ีมึนเมาจนครองสติไมได ท้ังโดยเจตนา

หรือประมาท และบุคคลนั้นไดไปกอใหเกิดความ

เสียหายแกบุคคลอื่น ผูประกอบการก็ควรที่จะมีสวน

รับผิดในความเสียหาย เนื่องจากการกระทําดังกลาว

ของผู ประกอบการก็เปนสวนหนึ่งท่ีเอื้อใหเกิดเหตุ

เสียหายนั้น หลักนี้ไมใชการท่ีผูประกอบการตองรับ

ผิดในทุกกรณี แตผูประกอบการจะตองรับผิดเฉพาะ

ในกรณีท่ีวา การกระทําคือการจําหนายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหแกบุคคลท่ีมึนเมาจนครองสติไมไดนั้น

จะตองเปนสาเหตุที่ใกลเคียง (proximate cause) 

ของความเสียหายนั้น (Krotintakom, 2017) จาก

การศึกษายังพบวา ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ไดมีการ

กําหนดความรับผิดแกผูประกอบการไว คือ หากเปน

ผูประกอบการตามกฎหมาย California Business 

and Professions Code โดยหลักแลวผูท่ีจําหนาย

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลไมมคีวามรบัผดิในกรณีท่ีจาํหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคล และบุคคลนั้นไป

กอความเสียหายแกบุคคลอื่น เนื่องจากการจําหนาย
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เครื่องด่ืมแอลกอฮอลไมใชสาเหตุที่ใกลเคียงของความ

เสียหายที่เกิดขึ้นแกบุคคลที่สาม แตก็มีขอยกเวนวา 

ผู ประกอบการที่มีใบอนุญาตจะตองรับผิดในกรณีที่

จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลอยางผิดกฎหมาย คือ 

จําหนายใหแกบุคคลที่มึนเมาเปนประจําและผูเยาวซ่ึง

มีอายุตํ่ากวา 21 ปบริบูรณ (California Department 

of Alcoholic Beverage Control, 2020a) จะเห็น

ไดวา มีความคลายคลึงกับของไทยที่วา ไมไดมีการ

กําหนดความรับผิดของผูประกอบการตอผูเสียหาย

ที่เสียหายจากการกระทําของผูมึนเมาที่เปนผูที่ไดรับ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลจากผูประกอบการ แตจะตองมี

ความรับผดิฐานจาํหนายเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลอยางผดิ

กฎหมาย ซึ่งหากเปนกฎหมายไทยก็จะเปนการกระทํา

ทีผิ่ดพระราชบญัญัตคิวบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 และพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 

และในสวนของการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลให

แกบุคคลที่มึนเมาน้ัน ในกฎหมายไทยจะกําหนดวา 

หามขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มึนเมาจน

ครองสติไมได แตในสวนของมลรัฐแคลิฟอรเนียนั้น จะ

ถอืวาการขายน้ันผดิกฎหมายก็ตอเมือ่ผูประกอบการได

จําหนายใหแกบุคคลที่มึนเมาเปนประจํา และในสวน

ของการจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกผูเยาว ได

มีการบัญญัติไวในกฎหมายทั้งของไทยและของมลรัฐ

แคลิฟอรเนีย นอกจากจะมกีารกาํหนดความรบัผดิของ

ผูประกอบการแลว ยังมีการกําหนดความรับผิดของ

เจาภาพงานเลี้ยงดวย สวนมาตรการทางปกครองของ

มลรัฐแคลิฟอรเนียในเรื่องนี้ มีสวนคลายกับของไทย 

กลาวคอื หากเปนกรณทีีผู่ประกอบการจาํหนายเครือ่ง

ด่ืมแอลกอฮอลอยางผิดกฎหมาย เชน การจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มึนเมาเปนประจํา

หรือผูเยาว ในคร้ังแรก คณะกรรมการควบคมุเครือ่งดืม่

แอลกอฮอลจะตัดสินไปตามกรณี แตหากกระทํา

ความผิดครั้งที่ 2 ภายในระยะเวลา 3 ป หลังจากการ

กระทําครั้งแรก จะระงับใบประกอบการ ซึ่งของไทยก็

จะมีมาตรการเชนเดียวกัน โดยใหพนักงานเจาหนาที่

มีอํานาจไมตออายุใบอนุญาตหรือสั่งพักใชใบอนุญาต 

หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได โดยใหคํานึงถึงความ

รายแรงของการกระทําความผิด โดยกําหนดเกณฑใน

การสั่งพักใชใบอนุญาตในกรณีท่ีจําหนายสุราใหแกผู

มีอาการมึนเมาจนประพฤติวุนวายหรือครองสติไมได 

ใหสั่งพักไดครั้งละไมเกิน 30 วัน จะเห็นไดวา ในสวน

ทีเ่ก่ียวของกบัใบอนญุาตจะเปนดลุยพินจิของเจาหนาที่

ที่จะมีอํานาจในการสั่งเกี่ยวกับใบอนุญาต (California 

Department of Alcoholic Beverage Control, 

n.d.) ไมวาจะเปนการพักใช หรือเพิกถอน เหมือนกัน

ทั้งในกฎหมายไทยและมลรัฐแคลิฟอรเนีย นอกจาก

มาตรการทางกฎหมายแลว มลรัฐแคลิฟอรเนียไดมี

แนวทางอื่นที่จะชวยลดปญหาที่เกิดจากการจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลของผูประกอบการ โดยมีการ

อบรม ABC’s Licensee Education on Alcohol and 

Drugs (LEAD) Program (California Department 

of Alcoholic Beverage Control, 2020b) เปนการ

อบรมแกผูมใีบอนญุาตรวมถึงพนกังานใหมคีวามเขาใจ

ถึงกฎหมายและความรับผิดที่เกี่ยวของ รวมถึงการดู

ลกัษณะของความมึนเมาและวิธจีดัการกับสถานการณ

เชนนั้น ข้ึนอยูกับความสมัครใจของตัวผูมีใบอนุญาต

เอง ซ่ึงการอบรมนี้จัดข้ึนโดยไมเสียคาใชจายและใช

เวลาเพียงแค 4 ชั่วโมง ซึ่งในประเทศไทยไมมีในสวนนี้

มลรัฐนิวยอรก ไดมีการกําหนดความรับผิดแก

ผูประกอบการไว คือ กําหนดใหหามผูใดขาย สง ให 

อนุญาต หรือจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับ (1) ผู

เยาวอายุตํ่ากวา 21 ปบริบูรณ (2) ผูที่เมาจนครองสติ

ไมได ซ่ึงมีความคลายกับของไทย องคกรนิติบัญญัติ

ในมลรัฐนิวยอรกกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดของผู

ประกอบการทีจ่าํหนายเครือ่งดืม่แอลกอฮอลและความ

รับผิดของบุคคลท่ี 3 ท่ีเปนผูจัดงานเลี้ยงสังสรรคท่ี

มีเครื่องดื่มแอลกอฮอลจนนําไปสูความเสียหายจาก

อุบัติเหตุวา บุคคลใดๆ ที่ไดรับความบาดเจ็บ ความ
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เสยีหายในทรัพยสนิ โดยวธิกีารสนบัสนนุหรอือืน่ๆ โดย

บุคคลที่มึนเมาหรือดวยเหตุผลของความมึนเมาของ

บุคคลใดๆ ไมวาจะเกิดการเสียชีวิตหรือไม มีสิทธิใน

การฟองคดีกับบุคคลที่กอใหเกิดหรือมีสวนรวมในการ

มนึเมาโดยการขายหรอืใหความชวยเหลอืในการจดัหา

สุราสําหรับผูที่เมาเหลาอยางผิดกฎหมาย และบุคคล

นัน้จะมีสทิธิใ์นการไดรบัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่กดิ

ขึ้นจริงและคาเสียหายเพื่อเปนเยี่ยงอยาง (Howard & 

Mooney, 2008)

มลรัฐอิลลินอยส ไดมีการกําหนดความรับผิดแก

ผูประกอบการไว คือ ไมเพียงแคบุคคลท่ีกอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลอื่นเนื่องจากอาการเมานั้นจะ

ตองรับผิดเพียงฝายเดียว แตเจาของรานขายเครื่อง

ดืม่แอลกอฮอลหรือเจาของบารทีไ่ดใหบริการเครือ่งด่ืม

แอลกอฮอลแกบุคคลดังกลาวนั้นอาจจะตองมีสวนใน

การรับผิดในความเสียหายนั้นดวย ตาม The Liquor 

Control Act หรือที่เรียกวา Dram Shop Act ของ

มลรัฐอิลลินอยส ที่กําหนดใหสถานประกอบการจะ

ตองมีความรบัผดิตอความเสยีหายหรอือาการบาดเจบ็

อยางใดๆ ทีเ่กดิจากผูทีม่อีาการมนึเมา (Monteleone, 

2017)

ในสวนของความรับผิดของเจ าภาพ มลรัฐ

อิลลินอยสไดกําหนดวา หากบุคคลผูเปนเจาของหรือ

เปนผูควบคุมเคหสถานดังวา อนุญาตหรือจัดงานเลี้ยง

ที่บานของตนและจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับผู

ที่อายุตํ่ากวา 21 ป หรือถารูหรือควรรูวาพวกเขากําลัง

ดื่มแอลกอฮอล อาจมีความผิดอาญาในระดับโทษปรับ 

บุคคลดังกลาวไมอาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบไดไม

วาจะเปนผูจัดหาแอลกอฮอล และไมวาจะอยูบานใน

ขณะเกิดเหตุหรือไมก็ตาม หากผูเยาวที่บริโภคเคร่ือง

ด่ืมแอลกอฮอลทํารายรางกายหรือกอเหตุฆาตกรรม 

เจาของบานจะมีความรับผิดทางอาญารายแรงซึ่งอาจ

สงผลใหไดรับโทษปรับหรือจําคุกหรือทั้งจําทั้งปรับ 

(Ryskamp, 2020) ดังนั้น ในสวนของกฎหมายใน

มลรฐัอลิลนิอยสนีม้คีวามแตกตางกบัของไทย เนือ่งจาก

ในมลรัฐอิลลินอยสไดมีการกําหนดความรับผิดของ

ผูประกอบการไวในกฎหมาย คือ Dram Shop Act 

อีกท้ังยังไดกําหนดความรับผิดของเจาภาพไวดวยใน

กฎหมายโซเชยีลโฮสต ทีว่าผูประกอบการหรอืเจาภาพ

งานเลี้ยงจะตองมีความรับผิดทางแพงตอผูเสียหายได

เสียหายจากบุคคลท่ีมีอาการมึนเมาซ่ึงผูประกอบการ

ไดจําหนายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลใหหรือเจาภาพท่ีได

บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้น

สวนฝรั่งเศส พบวา หลักกฎหมายของประเทศ

ฝรัง่เศสจะมรีะบบใบอนญุาตเหมอืนกบัของไทย แตจะ

มคีวามละเอยีดกวามาก กลาวคอื จะแบงออกเปนกรณี

ของผูประกอบการประเภทขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

แบบนั่งประจําท่ี ท่ีจะตองมีใบอนุญาตประเภทท่ี 3 

ใบอนุญาตเครื่องดื่มแบบจํากัด (อนุญาตใหจําหนาย

เครื่องดื่มบางประเภท) และประเภทท่ี 4 ใบอนุญาต

ฉบับเต็ม (อนุญาตใหจําหนายเครื่องดื่มทุกประเภท) 

โดยผูประกอบการประเภทท่ี 3 ไมสามารถเปดสถาน

ประกอบการไดในชุมชน หากในชุมชนนั้นมีสถาน

ประกอบการประเภทที่ 3 และ 4 เกินกวาสัดสวนของ

ผูอยูอาศัย โดยไมรวมถึงสถานประกอบการสําหรับซื้อ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลไปดื่มนอกสถานที่ และหากกรณี

ของผูประกอบการรานอาหารทีม่กีารจาํหนายเครือ่งดืม่

แอลกอฮอลรวมถึงประเภท Bar-restaurant ดวย จะ

ตองมีใบอนุญาตสําหรับรานอาหารขนาดเล็ก อนุญาต

ใหขายเครื่องด่ืมประเภทท่ี 1 (ไมมีแอลกอฮอล) และ 

3 (เครื่องดื่มหมักที่ไมมีการกลั่นและไวนธรรมชาติ ใบ

อนุญาตสําหรับรานอาหาร อนุญาตใหขายเครื่องดื่ม

ไดทุกประเภท) อีกหนึ่งกรณี คือ กรณีผูประกอบการ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ลูกคาซื้อไปดื่มนอกสถานที่ จะ

ต องมีใบอนุญาตสําหรับซ้ือเครื่องดื่มไปดื่มนอก

สถานที่ ขายเครื่องดื่มประเภทที่ 1 (ไมมีแอลกอฮอล) 

และ 3 (เครือ่งดืม่หมกัท่ีไมมีการกล่ันและไวนธรรมชาติ) 

ใบอนุญาตสําหรับซื้อเครื่องดื่มไปดื่มนอกสถานที่ 
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(อนุญาตใหจําหนายเครื่องดื่มทุกประเภท) นอกจาก

นี้ การจะเปนผูประกอบการในฝรั่งเศสจะตองผานการ

ฝกอบรมตามที่กฎหมายกําหนดดวย ซึ่งหากเปนกรณี

ของผูประกอบการประเภทขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

แบบน่ังประจําที่จะตองผานการฝกอบรม 20 ช่ัวโมง 

อยางนอย 3 วัน แตหากบุคคลที่เกี่ยวของแสดงใหเห็น

วามีประสบการณวิชาชีพสิบปขึ้นไป ในฐานะผูดําเนิน

การ ระยะเวลาของการฝกอบรมจะลดลงถึง 6 ชั่วโมง 

และถาเปนผูประกอบการเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลทีล่กูคา

ซ้ือไปดื่มนอกสถานที่ จะตองเขาฝกอบรมโดยมีระยะ

เวลาขั้นตํ่าของการฝกอบรมคือ 7 ชั่วโมง โดยจะอบรม

ภายใน 1 วัน แตในสวนของไทยนี ้มใีบอนญุาตจําหนาย

สรุาเพยีงแค 2 ประเภท คือ ใบอนุญาตขายสรุาประเภท

ที่ 1 สําหรับการขายสุราทุกชนิด ครั้งหนึ่งจํานวนตั้งแต

สบิลติรขึน้ไป อาท ิการขายจากผูผลติหรอืผูนําเขาไปยงั

ผูขายสง การขายสุราจากผูขายสงไปยงัผูขายปลกี และ

ใบอนุญาตขายสุราประเภทที ่2 สาํหรบัการขายสรุาทกุ

ชนดิ ครัง้หนึง่จาํนวนตํา่กวาสบิลติร อาท ิการขายปลกี

สุราเพื่อนําไปบริโภค การขายสุราเพื่อด่ืม ณ สถานท่ี

ขาย แตถาหากผูประกอบการนัน้เปนสถานบรกิารตาม

ทีก่ฎหมายกําหนด กจ็ะตองมใีบอนญุาตประกอบสถาน

บริการดวยเชนกัน

ในสวนของความรับผิดตามกฎหมายฝร่ังเศส

นี้ สามารถแบงแยกไดเปนความรับผิดตามกําหนดไว

ในประมวลกฎหมายสาธารณสุข และกฎหมายอื่นท่ี

เกีย่วของ โดยมาตรการลงโทษทีเ่กีย่วกบัการขายเครือ่ง

ด่ืมแอลกอฮอลใหคนเมาลงโทษผูประกอบการที่ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอล ในกรณีกําหนดใหปรับข้ันท่ี 4 

แกผูประกอบการที่ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกผูที่

เมาจนเห็นไดชัด เปนมาตรการลงโทษที่เกี่ยวกับการ

เสียคาปรับในจํานวนไมเกิน 3000 ยูโร

มาตรการลงโทษทางปกครองของฝรั่งเศสจะมี

โทษปรบั โทษจาํคกุ และการปดสถานประกอบการดืม่

ชั่วคราวหรือถาวร ในกรณีที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่

เกี่ยวของกับสถานประกอบการ เชน ใหบริการเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอลแกลูกคาท่ีเห็นไดชัดวาเมา จะตอง

ปดสถานประกอบการสูงสุด 6 เดือน โดยตองมีการ

เตือนลวงหนา จะเห็นไดวา ฝรั่งเศสจะมีมาตรการทาง

กฎหมายคลายกับของไทยมาก คือ ไมมีการกําหนด

ความรบัผดิในกรณขีองการท่ีผูประกอบการไดจาํหนาย

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลใหแกบคุคลทีม่นึเมาอยูแลว และ

บุคคลนั้นไดไปกอความเสียหายแกบุคคลอ่ืน แตใน

ฝร่ังเศสมมีาตรการควบคมุทีแ่ตกตางกบัของไทย คอื มี

การควบคมุในเรือ่งใบอนญุาตอยางเขมงวดมาก จะเหน็

ไดจากใบอนญุาตทีม่หีลายประเภท และการทีจ่ะตองมี

การอบรมกอนที่จะไดรับใบอนุญาตจําหนายเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซึ่งแตกตางจากไทยที่มีใบอนุญาตเพียง

แค 2 ประเภท และผูขอกไ็มจาํตองมกีารอบรมอยางใด

ผลการศกึษาแนวทางการกาํหนดความรบัผดิทาง

แพงของผูประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ในประเทศไทย พบวา บุคคลใด เมื่อกระทําความผิด

ตามท่ีกฎหมายกําหนดแลว หากการกระทําดังกลาว

กฎหมายกําหนดใหผูกระทําจะตองมีความรับผิดจาก

การกระทํานั้น ผูกระทําก็จะตองรับผิด โดยความรับ

ผิดในทางแพง ไดแก ความรับผิดทางละเมิด คือ ความ

รบัผดิในความผดิทีเ่กดิจากการฝาฝนหนีต้ามกฎหมายที่

จะงดเวนกระทาํการทีก่อใหเกดิความเสยีหายกบับคุคล

ในสังคม หรือที่เรียกวาเปนความรับผิดโดยกฎหมาย 

(Sucheewa, n.d.) เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีรูสํานึก

ในการกระทําของตนไดกระทําโดยจงใจ คือ รูวาทําให

ผูอืน่เสยีหายหรอื กระทาํดวยความไมระมัดระวงัทําให

เกิดความเสียหายท่ีไมชอบดวยกฎหมายตอบุคคลอื่น 

ลาํพงัการกระทาํเชนนีย้อมกอใหเกดิผลตามกฎหมายที่

ผูกระทําตองรบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนแกผูเสยีหาย

ใหผูเสยีหายอยูในฐานะเดมิเหมอืนไมไดมคีวามเสยีหาย

เกดิข้ึน กลาวคอื ความรบัผดิทางละเมดิซึง่เปนความรบั

ผิดทางแพงนี้ จะแตกตางกับความรับผิดทางอาญาที่

กลาวมาขางตน คือ ความรับผิดทางอาญาจะเปนโทษ
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ทั้ง 5 สถาน คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และ

ริบทรัพยสิน แตในสวนของความรับผิดทางแพง จะ

เปนการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายนั่นเอง 

ซ่ึงในสวนความรับผิดทางละเมิดมีทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

คือ ทฤษฎีรับภัย ซึ่งเปนกรณีความเสียหายเกิดขึ้นและ

รูวาผูใดเปนผูทําแลว ก็ควรถือวาผูนั้นเปนผูทําละเมิด 

ไมสนใจวาการกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําที่ถูก

หรือผิด (Pantuna, 2000) และทฤษฎีความผิดที่ตอง

พิจารณาองคประกอบภายในจติใจดวย คอื การกระทาํ

ดงักลาวจะตองเปนความผดิ (fault) ซึง่กคื็อ การกระทาํ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหผูอื่นเสียหายและ

ตองรับผิด ดังนี้ หลักความรับผิดทางละเมิดตามทฤษฎี

นี้ตองมีองคประกอบ คือ ความผิดในการกระทําให

เกิดความเสียหาย และมีความสัมพันธระหวางเหตุผล 

นอกจากทฤษฎีเหลานี้ ก็ยังมีทฤษฎีเกี่ยวกับความรับ

ผดิทางละเมิดอีกหน่ึงทฤษฎ ีซึง่ถอืเปนทฤษฎีทีน่าสนใจ 

คือ ทฤษฎีการกอชองภัย (enabling scenarios) ซึ่งมี

ที่มาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งทฤษฎีนี้ผูที่กอเปน

ผูที่สรางเงื่อนไขที่อาจนําไปสูเหตุละเมิดได กลาวคือ 

ผูกอไมใชผูที่กระทําละเมิดโดยตรงแกโจทก แตการ

กระทาํของผูกอนีเ้ปนเง่ือนไขหน่ึงทีท่าํใหเกดิการละเมดิ

ของจําเลย ถือวาความเลินเลอของผูกอนั้นมีสวนเอื้อ

ใหจําเลยสรางความเสียหายแกโจทก (Krotintakom, 

2016) ซึง่หลกัน้ีไดมกีารนาํมาใชในกรณขีองผูประกอบ

การจําหนายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มี

อาการมึนเมาแลวบุคคลนั้นไปกอความเสียหายใหแก

บุคคลอื่นแลวในสหรัฐอเมริกา ซึ่งในสวนของความรับ

ผิดของผูประกอบการนี้ ผูตอบแบบสอบถามไดมีความ

คดิเหน็เก่ียวกับความรบัผดิชอบของเจาของรานในการ

จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลของรานแบบไมมีที่น่ัง

ดื่ม เชน รานสะดวกซื้อ ใหแกผูที่มึนเมาอยูแลว โดยไม

ใสใจวาบุคคลนั้นอาจกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่น

อยูในระดับมาก โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 ( = 3.59, 

SD = 0.85) มีความคิดเห็นวาควรเพิ่มความรับผิดให

ผูประกอบการที่จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกผู

ที่มึนเมาอยูแลวและไดกระทําละเมิดตอบุคคลอื่น ตอง

ชดใชคาเสียหายรวมกับผูทําละเมิดอยูในระดับปาน

กลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.29 ( = 3.29, SD = 

1.05) มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําหลัก การกอชอง

แหงภัย (ผูประกอบการไมใชผูกระทําละเมดิโดยตรง แต

การจําหนายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลใหแกผูที่มึนเมาอยู

แลวเปนการกระทาํทีเ่อือ้ใหเกดิเหตลุะเมิดดงักลาวขึน้) 

มาใชบังคับอยูในระดับปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 

3.15 ( = 3.15, SD = 1.02) ดงันี ้จะเหน็วา ประชาชน

มีความตระหนักวาการที่ผู ประกอบการไดจําหนาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกลูกคาท่ีมีอาการมึนเมาอยู

แลวนั้นเปนหนึ่งในสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายได 

และผูประกอบการนั้นจะตองรับผิดจากการกระทําดัง

กลาวของตน และในปจจบุนัมาตรการทางกฎหมายอาจ

ใชบังคับไดไมดีมากนัก จึงเห็นวา หลักการกอชองแหง

ภัยก็ถือเปนหลักการหนึ่งท่ีนาสนใจในการลดปญหาท่ี

เกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ผลการนําเสนอแนวทางในการออกมาตรการ

ทางกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดทาง

แพงของผูขายเครื่องด่ืมแอลกอฮอลในประเทศไทย

พบวา (1) “ผูประกอบการธรุกจิเครือ่งดืม่แอลกอฮอล” 

ใหหมายความรวมถึง ผูจดังานทีม่เีครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

หรือกรณีของผูจัดงานอีเวนทที่เก่ียวกับแอลกอฮอล

โดยตรงที่ แสวงหากําไรจากการขายเครื่ องดื่ ม

แอลกอฮอล หรือจะจัดงานเลี้ยงโดยมีเปาหมายหลัก 

คือ การขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลไมวาจะอยูในสถานะ

ใดก็ตาม (2) หากมีกรณีขึ้นสูศาลในเรื่องของการที่ผู

ประกอบการไดจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแก

บุคคลที่มีอาการมึนเมาอยูแลว และบุคคลนั้นไดไปกอ

ใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น ในการวินิจฉัยความ

ผิดของผูประกอบการ ควรนําหลักการกอชองแหงภัย

อยางสหรัฐอเมริกามาใชบังคับ แตไมควรที่จะตีความ

ใหเกินขอบเขตมากเกินไป กลาวคือ ผูเสียหายจะฟอง
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ผูประกอบการฐานละเมิดไดก็ตอเมื่อ ผูประกอบการ

ไดจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลโดยผิดกฎหมาย 

คือ จําหนายใหบุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติไม

ได โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แลวลูกคาไปกอให

เกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น แตผูประกอบการจะ

ตองรับผิดในกรณีท่ีการกระทําของตนนั้นเปนสาเหตุ

ที่ใกลเคียงอยางยิ่งตอความเสียหายนั้น ซึ่งควรเปน

ดุลยพนิจิของศาลในการพจิารณา (3) ในกรณีหากมกีาร

กาํหนดความรบัผดิแกผูประกอบการจําหนายเครือ่งดืม่

แอลกอฮอลใหแกบคุคลทีมึ่นเมาอยูแลว และบคุคลนัน้

ไปกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น ควรเจาะจง

เฉพาะผับ หรือรานอาหารที่มีบริการใหนั่งด่ืมกินใน

ราน ความรับผิดน้ันจะตองไมไปบั่นทอนผูประกอบ

การ และควรแยกความรบัผดิของผูประกอบการแตละ

ประเภท เชน ผบับารรบัผดิเทาใด รานขายของชาํรบัผดิ

เทาใด และ (4) ใหมมีาตรการใหผูประกอบการทาํแบบ

ประเมินความเมากอนซือ้ ซึง่แบบประเมนิน้ีจะใชเฉพาะ

กรณีที่ผูประกอบการสงสัยวาลูกคามีอาการมึนเมาจน

ครองสติไมไดเทาน้ัน โดยเปนการที่มีแบบสอบถาม

แบงเปนขอเกีย่วกับพฤติกรรมท่ีแสดงใหเหน็ถงึลกัษณะ

หรอือาการของบคุคลทีม่อีาการมนึเมาจนครองสติไมได 

โดยนาํลักษณะอาการเมามาจากคูมอืของฝรัง่เศส และ

แบบสอบถามนี้จะอยูที่ผูประกอบการ ใหผูประกอบ

การสังเกตพฤติกรรมของลูกคากอนขาย ซึ่งหากลูกคา

มีอาการไมครบตามแบบประเมิน ถือวาลูกคาไมไดมี

อาการมึนเมาจนครองสติไมได ผูประกอบการสามารถ

ขายเคร่ืองดื่มแอลกอฮอลได และหากบุคคลดังกลาว

ยังไปกอความเสียหายใหแกบุคคลอื่นอีก ผูประกอบ

การก็ไมตองรับผิดฐานละเมิด เนื่องจากไมไดจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ เพราะ ไดมีการทําแบบประเมิน

ดังกลาวกอนขายแลว

การอภิปรายผล
จากการศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดของผู 

ประกอบการธุรกิจเครื่องดื่มแอลกอฮอลตอสังคม

ของไทยนั้น ผลการวิจัยพบวา ไมมีกฎหมายเหมือน

กับสหรัฐอเมริกาที่กฎหมายไดมีการกําหนดในเรื่อง

ความรับผิดแกผู ประกอบการไวไมเพียงแคบุคคลที่

กอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นเนื่องจากอาการ

เมานั้นจะตองรับผิดเพียงฝายเดียว แตยังกําหนดให

เจาของรานขายเครื่องดื่มแอลกอฮอลหรือเจาของบาร

ท่ีไดใหบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอลแกบุคคลดังกลาว

นั้น อาจจะตองมีสวนในการรับผิดในความเสียหาย

นั้นดวย ตาม The Liquor Control Act หรือที่เรียกวา 

Dram Shop Act ท่ีกําหนดใหสถานประกอบการจะ

ตองมคีวามรบัผดิตอความเสยีหายหรอือาการบาดเจบ็

อยางใดๆ ที่เกิดจากผูที่มีอาการมึนเมาอีกดวย รวม

ท้ังยังมีการขยายความรับผิดแกเจาภาพงานเลี้ยงท่ีจะ

มีความรับผิดเหมือนผูขายในกรณีท่ีบริการเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหแกแขกที่มีอาการมึนเมาจนครองสติ

ไมได และแขกนั้นไดไปกอความเสียหายแกบุคคลอื่น

อีกดวย ซ่ึงก็จะมีขอกําหนด ขอจํากัดในการฟองรอง 

หรือจํานวนเงินที่อาจจะเรียกไดที่แตกตางกันไปใน

แตละมลรัฐ และผลการวิจัยยังพบวา ไทยควรที่จะนํา

หลัก Dram Shop Act ของสหรัฐอเมริกามาบังคับใช

กับผูประกอบการอีกดวย ซ่ึงจากผลการวิจัยดังกลาว

สอดคลองกับงานวิจัยของ Krotintakom (2016) ที่ได

ศึกษาเรื่อง “Civil Liability of Alcohol Beverage 

Sellers: Legal and Economic Analysis” พบวา 

หลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกากําหนดใหผูขายเครื่อง

ดื่มแอลกอฮอลและเจาภาพจัดเลี้ยงฉลองทางสังคม 

อาจตองรับผิดทางแพงแกผูเสียหาย ถาขายหรือเสิรฟ

ใหผูดื่มซึ่งมึนเมาแลวเพิ่มเติม แลวผูนั้นขับรถจนเกิด

ความเสียหายแกผูอื่น สวนของไทยพบวา มีขอจํากัด

ในการบังคับใช จึงควรปรับปรุงและถาจะมีกําหนด

ความรับผิดทางแพงของผูขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล
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ควรอาศัยมาตรา 16 (3) ในกฎหมายควบคุมเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล ซึ่งไดใหอํานาจแกคณะกรรมการ ควบคุม

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอล ใหเสนอความเห็นตอรัฐมนตรี 

ในการกําหนดวิธีหรือลักษณะการขายเครื่องดื่มท่ีตอง

หามได และผลการวิจัยยังสอดคลองกับสมมุติฐานของ

การวิจัยที่ผูวิจัยไดตั้งไวอีกดวยวา กฎหมายควบคุม

เครือ่งดืม่แอลกอฮอลของไทย ไมไดมกีารกาํหนดความ

รับผิดของผูประกอบการไว ในกรณีที่ผูประกอบการได

จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มีอาการ

มึนเมาจนครองสติไมได และบุคคลน้ันไดไปกอใหเกิด

ความเสียหายแกบุคคลอื่นไวโดยตรง รวมทั้งในการ

ตคีวามกฎหมายใหผูประกอบการจะตองรบัผดิตอผูเสยี

หายตามหลกัละเมิดนัน้ยงัไมเคยมกีรณีขึน้สูศาล ใหศาล

ไดมีการวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานหรือเปนกรณีตัวอยาง 

จากสภาพปญหาที่เกิดขึ้น ประเทศไทยจึงจําเปนตอง

นําหลักกฎหมาย Social Host Liability และ Dram 

Shop Law ของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช เพื่อ

ชวยใหบคุคลทีส่ามทีไ่ดรับความเสยีหายจากบคุคลทีก่อ

ใหเกิดความเสียหาย เชน พนักงานเสิรฟ รานคาที่ขาย

เครื่องดื่มแอลกอฮอลใหกับผูเยาวและผูเมาสุราอยาง

เหน็ไดชดัได (ผูกอ) และไมตัดโอกาสของผูทีไ่ดรับความ

เสียหายที่จะฟองรองบุคคลที่มีพฤติกรรมเมาและอาจ

ไดรับความเสียหายจากทั้งสองฝาย และเพื่อเปนการ

รักษาสมดลุระหวางการแสวงหากาํไรจากยอดขายทีถ่กู

ตองตามกฎหมาย และความปลอดภยัของผูบรโิภค รวม

ไปจนถึงบุคคลภายนอกที่อาจไดรับผลกระทบจากการ

กระทําของผูมึนเมาได โดยกฎหมายลักษณะ Social 

Host Liability และ Dram Shop Law ดังกลาวจะมี

การกาํหนดในเรือ่งความรบัผดิของผูประกอบการออก

มาเปนกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดของผูประกอบ

การ กรณีใดที่ผูเสียหายสามารถฟองผูประกอบการได 

รวมถึงคาเสียหายที่ผูเสียหายจะสามารถเรียกไดจาก

ผูประกอบการ

ดังนั้น ผลจากการวิจัยดังกลาว ถาประเทศไทยมี

การออกกฎหมายมาบงัคบัใชเชนเดยีวกับสหรัฐอเมรกิา 

ก็จะทําใหสามารถควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล 

ควบคุมการบริโภค และการควบคุมธุรกิจเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลโดยเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึงจะทําใหลดโอกาสใน

การเกิดผลกระทบตอสังคมจากการบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไดอีกดวย

ขอเสนอแนะ
1. ควรกําหนดนยิามคาํวา “เคร่ืองดืม่แอลกอฮอล” 

ไวในพระราชบัญญตัคิวบคมุเครือ่งดืม่แอลกอฮอล พ.ศ. 

2551 ใหมีความละเอยีดเหมอืนฝร่ังเศสท่ีแยกประเภท

และชือ่เรยีกของเครือ่งด่ืมแอลกอฮอลแตกตางกนัตาม

ปริมาณแอลกอฮอลในเครื่องดื่ม เพื่อท่ีจะไดแบงแยก

ประเภทของใบอนุญาตจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ตามประเภทของเครื่องดื่ม ซึ่งจะงายตอการลงโทษ

ผูฝาฝน

2.  ควรมีมาตรการในการประชาสัมพันธหรือ

โฆษณาตามโทรทัศนหรือสื่อตางๆ ท่ีใหความสําคัญ

วาการที่จําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลใหแกบุคคลที่มี

อาการมึนเมาจนครองสติไมไดนั้นก็มีความผิดเชนกัน 

3.  ควรมีการใหคูมือในการดูลักษณะของบุคคล

ท่ีมีอาการมึนเมา รวมถึงวิธีการรับมือในสถานการณ

นั้นแกผูประกอบการและการจะเปนผูประกอบการ

เคร่ืองดื่มแอลกอฮอลตามกฎหมายฝรั่งเศส จะตอง

ผานการฝกอบรม ซ่ึงระยะเวลาในการอบรมจะแตก

ตางกันในกรณีเปนผูประกอบการประเภทขายเครื่อง

ดืม่แอลกอฮอลแบบนัง่ประจาํทีก่บักรณผีูประกอบการ

เครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ลูกคาซื้อไปดื่มนอกสถานที่
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