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บทความวชิาการนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่วเิคราะหถงึสภาพปญหาหรอือปุสรรคของการวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้

ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ศาลฎกีาและศาลอทุธรณ แผนกคดเีลอืกตัง้ และศกึษาถงึความสาํคัญ

และความจําเปนในการจัดตั้งศาลเลือกตั้งในประเทศไทยเพื่อนําขอคนพบไปสูการจัดตั้งศาลเลือกตั้งที่เหมาะสม

สาํหรบัประเทศไทย โดยการศกึษาเรือ่งนีใ้ชหลักแนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วของกบัการจดัตัง้ศาลเลอืกตัง้ ไดแก หลกันติิ

รฐั หลกัการแบงแยกอาํนาจ หลกัประกนัในการคุมครองสิทธเิสรภีาพของประชาชนโดยองคกรตลุาการ รฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง พ.ศ. 2561 มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห พบวา ประเทศไทยจําเปนทีจ่ะตองจดัตัง้ศาลเลอืกตัง้ข้ึนเพือ่ใหศาลเลอืกตัง้ทําหนาท่ีวนิจิฉยั

ความผิดท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง โดยกําหนดใหศาลเลือกตั้งมีกระบวนพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับคดีเลือกตั้งเปนกรณี

พิเศษโดยเฉพาะแตกตางจากคดีอาญาและคดีแพงทั่วไป ทั้งนี้ การใชอํานาจวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการเลือก

ตั้งจะตองรวดเร็ว หากลาชาอาจกอใหเกิดผลกระทบกับการบริหารราชการแผนดินได การกําหนดใหมีศาลเลือก

ตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งเปนพิเศษเฉพาะที่เปนไปโดยเปดเผย จะทําใหเกิดคําวินิจฉัยที่มีมาตรฐานที่ชัดเจน 

โปรงใสเปนธรรมและเกดิผลตอสาธารณชน นอกจากนี ้การพจิารณาโดยผูพพิากษาซึง่มคีวามรูและความสามารถ

ในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายเลือกตั้ง จะทําไหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็วถูกตอง มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนเปน

หลักประกันแกประชาชนไดดีกวาระบบอื่น
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Establishment of an Election Courts in Thailand

Abstract

This academic article aims to analyze the condition, problems or obstacles of the 

Election Commission of the Election Commission, the Supreme Court and the Court 

of Appeal. Election Litigation Division and to study the importance and necessity of establishing 

an electoral court in Thailand in order to apply the findings to the establishment of an 

appropriate electoral court for Thailand. The study of this issue was based on concepts and 

theories related to the establishment of the Electoral Court, namely the legal state, the 

principle of separation of powers. Guarantees for the protection of rights and freedoms of the 

people by the judicial body, the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 and the 

Organic Act on the Election Commission B.E. 2561 as a framework for analysis.

Findings are as follows: Thailand needs to establish election courts to render decisions for 

offences related to elections. Election courts should be determined to have a procedure for 

cases related to the elections specifically different from general criminal and civil cases. The 

use of authority to render decisions for offences related to the elections must be speedy. If 

delayed, it may affect the administration of state affairs. The establishment of and procedure 

for election courts specifically in an open manner will result in standardized, clear, transparent, 

and just decisions which will affect the general public. The consideration of judges who 

have knowledge and ability in regard to the election law will ensure speedy, accurate, and 

efficient consideration of cases which is a guarantee to members of the general public better 

than other systems.
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รบัเลอืกตัง้ผูใดกระทาํการทจุรติในการเลอืกตัง้ใหคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้ยืน่คาํรองตอศาลฎกีา ศาลอทุธรณ

และศาลอุทธรณภาค เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลอืกตัง้ หรอืเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้ของผูสมัครรบัเลอืกตัง้

หรือผูสมคัรรบัเลอืกผูนัน้โดยศาลฎกีา ศาลอทุธรณและ

ศาลอุทธรณภาค สามารถเพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้

หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูนั้นเปนเวลาสิบป

อยางไรกต็าม การทีร่ฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหอํานาจในการยุติ

ขอพพิาท เรือ่งรองคดัคานการเลอืกตัง้เปนอาํนาจของ 2 

องคกร คอื คณะกรรมการการเลอืกตัง้และศาลยุตธิรรม 

ซึ่งไดแก ศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค

นั้น มีเสียงวิพากษวิจารณวาเปนการเพิ่มอํานาจใหม

ใหกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในการควบคมุรฐับาล 

อันไดแก อํานาจการแจก “ใบแดงชั่วคราว” ของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเปนท่ีสุดในการสั่งให

เลือกตั้งใหมและสามารถสั่งระงับการใชสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือก 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิก

สภาทองถ่ินหรอืผูบริหารทองถ่ินไวเปนการช่ัวคราวเปน

ระยะเวลาไมเกนิหนึง่ป เมือ่มหีลกัฐานอนัควรเชือ่ไดวา

ผูนัน้กระทําการหรอืรูเหน็กบัการกระทําของบุคคลอืน่ท่ี

มลีกัษณะเปนการทุจรติ หรอืทําใหการเลอืกตัง้หรอืการ

เลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ทั้งนี้ อํานาจ

ดังกลาวมีขอครหาวาเปนการใหอํานาจคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้มากเกนิไป เพราะการระงบัสทิธกิารสมคัร

รับเลือกตั้งควรเปนเรื่องของกระบวนการยุติธรรมใน

ชั้นศาลเปนคนตัดสิน

จากสภาพปญหาดงักลาวขางตน ผูเขยีนจงึมคีวาม

สนใจท่ีจะศึกษาวิจัย เรื่อง การจัดตั้งศาลเลือกตั้งใน

ประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหถึงสภาพ

ปญหาหรืออุปสรรคของการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ 

แผนกคดีเลือกตั้ง และศึกษาถึงความสําคัญและความ

บทนํา
ตามที่ รั ฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 กําหนดใหองคกรศาลเขามาตรวจ

สอบการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดย

มเีจตนารมณใหการวินจิฉยัคดีเก่ียวกับการเลอืกต้ังและ

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไมควรเปนอํานาจเด็ดขาดของ

คณะกรรมการการเลอืกต้ัง โดยปราศจากการตรวจสอบ

โดยองคกรศาล โดยกําหนดใหในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นคณะกรรมการการเลือก

ต้ังสามารถลงโทษผูสมัครรับเลือกต้ังที่ทุจริตการเลือก

ตั้งได 2 ชวง คือ กอนประกาศผลการเลือกตั้ง คณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแจกใบแดงชั่วคราว ใน

กรณีที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหลักฐานอันควร

เชื่อไดวา การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเปนไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรม ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมี

อํานาจส่ังใหมีการเลือกตั้งหรือการเลือกใหม และถา

คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวา

ผูสมคัรรบัเลอืกตัง้มสีวนรูเหน็ในการทจุรติการเลอืกตัง้ 

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งระงับการใช

สิทธิสมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัรรับเลอืกตัง้ไวเปนการ

ชัว่คราวเปนระยะเวลาไมเกนิหนึง่ป ทัง้นี ้อาํนาจสัง่การ

ระงับสิทธิชั่วคราวใหเปนที่สุด ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (4) 

และมาตรา 225 แตเมื่อภายหลังประกาศผลการเลือก

ตั้งแลวถาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา มี

การทุจรติการเลอืกตัง้ใหเปนหนาทีข่องศาลฎกีา ถาเปน

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

ใหเปนหนาที่ของศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคใน

การพิจารณาวินิจฉัย เวนแตในกรณีที่คณะกรรมการ

การเลอืกตัง้สัง่ใหมกีารเลอืกต้ังหรอืการเลอืกใหมและมี

การสัง่ระงับการใชสิทธสิมคัรรบัเลอืกต้ังของผูสมคัรรบั

เลือกตั้งไวเปนการชั่วคราวหรือภายหลังการประกาศ

ผลการเลือกตั้งแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อไดวาผูสมัคร
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จําเปนในการจัดตั้งศาลเลือกตั้งในประเทศไทยเพื่อนํา

ขอคนพบไปสูการจดัต้ังศาลเลอืกต้ังทีเ่หมาะสมสาํหรบั

ประเทศไทย 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
หลักนิติรัฐ

หลกันิติรัฐเปนผลพวงของความปรารถนาพืน้ฐาน

ของมนุษย ในฐานะที่เปนปจเจกบุคคลและสมาชิก

ในประชาคมมนุษยที่ใฝหาความยุติธรรมและความ

แนนอนของกฎหมาย แตโดยเหตุท่ีการบรรลุถึงซึ่ง

ความปรารถนาดังกลาว ยังขึ้นอยูกับปจจัยดานแนว

ความคิด ความหวังและสถานการณทางสังคม เรา

จึงไมอาจกําหนดความหมายของหลักนิติรัฐเปนการ

ทั่วไปที่ใชกับทุกสังคมขึ้นมาได ประเทศอังกฤษใชคํา

วา “Rule of Law” ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ 

ใชคําศัพทเปนภาษาไทยวา “หลักนิติธรรม” แมวา

หลักนิติรัฐจะมีความหมายแตกตางกันไปตามบริบท

ของแตละประเทศแตก็สามารถกลาวถึงหลักดังกลาว

เปนการทั่วไปไดวา ประเทศที่มีการปกครองตามหลัก

นิติรัฐน้ันนอกจากมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด

ความสัมพันธระหวางพลเมืองดวยกัน ยังมีบทบัญญัติ

กาํหนดความสัมพนัธระหวางพลเมอืงกบัรัฐ และความ

สมัพนัธทัง้หลายภายในรฐัอกี (Meewongukos, 2013) 

จงึกลาวไดวา หลักนติิรัฐเปนหลกัทีจํ่ากดัการกระทาํของ

องคกรของรัฐ ฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมายท่ี

ตราขึ้นโดยองคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ องคกรของ

รัฐฝายบริหารจะมีอํานาจสั่งการใหราษฎรกระทําหรือ

ละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดได ก็ตอเมื่อมี

บทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และ

จะตองใชอํานาจน้ันภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด

ไว การควบคุมไมใหการกระทําขององคกรของรัฐฝาย

บริหารขัดตอกฎหมายจะตองเปนอํานาจขององคกร

ของรัฐฝายตุลาการ

รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและใหความ

คุ มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไวใน

รฐัธรรมนญูโดยอาจจาํแนกสทิธเิสรภีาพเปน 3 ประเภท 

คือ (Wisarutpitch, 1997)

(1) สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลโดยแท อันไดแก สิทธิ

เสรภีาพในชวีติ สทิธเิสรภีาพในเคหสถาน สทิธเิสรภีาพ

ในการติดตอสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการ

เดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู  และสิทธิเสรีภาพใน

ครอบครัว

(2) สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจ อันไดแก สิทธิ

เสรภีาพในการประกอบอาชพี สทิธเิสรีภาพในการมแีละ

ใชทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา

(3) สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมในกระบวนการ

ทางการเมือง อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวเปน

สมาคมหรือพรรคการเมือง และเสรีภาพในการลง

คะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง

สรุปไดวา หลักนิติรัฐ หมายความวา รัฐอยูภายใต

กฎหมาย การกระทาํของรฐัตองเคารพและเปนไปตาม

กฎหมาย (ซึง่ผานความเห็นชอบของผูแทนปวงชน) โดย

เฉพาะอยางยิ่งการกระทําท่ีเปนการกระทบสิทธิ และ

เสรีภาพของประชาชนก็จะตองมีกฎหมายใหอํานาจ

ไวและการกระทํานั้นตองเปนไปตามวิธีการ รูปแบบ 

และวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงเกิดหลักการ

ทีเ่รียกวา “ความชอบดวยกฎหมายของการกระทาํของ

รัฐ” ขึ้นและหากรัฐกระทําการใดโดยฝาฝนหรือไมเปน

ไปตามกฎหมายแลว กจ็ะตองมีกลไกและกระบวนการ

ท่ีจะใหองคกรของรัฐเขาไปควบคุมหรือตรวจสอบ

การกระทํานั้นได ที่เรียกวา “การควบคุมความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ” ซ่ึงในทุกระบบ

กฎหมายท่ัวโลกก็มอบหนาท่ีในการควบคุมนี้ใหแก

องคกรตุลาการหรือศาล ซ่ึงอาจจะเปนศาลยุติธรรม

อยางในอังกฤษ สหรัฐอเมริกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ

กับศาลปกครองในฝรั่งเศส เยอรมันก็ได และกําหนด

ใหมอีงคกรควบคุมความชอบดวยกฎหมายนีเ้องท่ีทําให
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หลักนิติรัฐมีประสิทธิผลบังคับไดจริง มิใชหลักการบน

กระดาษเทานั้น

ดวยหลักการดังกลาวนี้เอง จึงอธิบายไดวา การ

กระทาํขององคกรของรฐัทุกองคกรสามารถถกูควบคมุ

ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายโดยองคกรตุลาการ

ไดทั้งสิ้น

“ในประเทศที่เปนนิติรัฐน้ัน ขอบเขตแหงอํานาจ

หนาที่ยอมกําหนดไวแนนอน มีการแบงแยกการใช

อาํนาจรฐั (separation of power) ซึง่ไมใหหมายความ

วาเปนการเอาอํานาจอธิปไตยมาแบงเปนสวนๆ แต

เปนการแบงหนาที่ในการใชอํานาจโดยหนาที่อยาง

หนึ่งองคกรหนึ่งเปนผูใช หัวใจสําคัญ คือ หามมิให

องคกรหน่ึงองคกรเดียวเปนผู ใชอํานาจทุกอยาง” 

(Saeng-Uthai, 1995)

หลักการแบงแยกอํานาจ

หลักการแบงแยกอํานาจเปนพื้นฐานที่สําคัญ

ของหลักนิติรัฐภายใตหลักการแบงแยกอํานาจ ฝาย

นิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ ตองสามารถ

ควบคมุ ตรวจสอบและยบัยัง้ซึง่กนัและกนัได ทัง้นีเ้พราะ

อาํนาจทัง้สามมไิดแบงแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหาก

แตมกีารถวงดลุกัน (check and balance) เพือ่ใหสทิธิ

และเสรีภาพของประชาชนไดรับความคุมครอง ดวย

เหตุนี้ จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจเหนือ

อกีอาํนาจหนึง่อยางเดด็ขาด หรอืจะตองไมมอีาํนาจใด

อาํนาจหน่ึงทีร่บัภาระหนาทีข่องรฐัทัง้หมด และดาํเนนิ

การเพือ่ใหบรรลภุารกจิดังกลาวแตเพียงฝายเดียว ดังน้ัน 

หลักการแบงแยกอํานาจจึงเปนหลักที่แสดงใหเห็นถึง

การอยูรวมกันของการแบงแยกอํานาจ การตรวจสอบ

อํานาจและการถวงดุลอํานาจ

Montesquieu นักปรัชญาคนสําคัญชาวฝรั่งเศส

ไดเรียบเรียงวรรณกรรมที่มีชื่อเสียงเลมหน่ึงเร่ือง 

“เจตนารมณแหงกฎหมาย” ซ่ึงในหมวดที่ 6 ของ

บทที่ 11 ของวรรณกรรมเรื่องนี้ Montesquieu ได

อธบิายไวเมือ่สองรอยกวาปทีแ่ลววาในทกุรฐัจะมอีาํนาจ

อยู 3 อยาง (Krea-Ngam, 1987) คือ

1.  อํานาจนิติบัญญัติ คืออํานาจเก่ียวกับการวาง

ระเบียบบังคับทั่วไปในรัฐ กลาวคือ อํานาจในการตรา

กฎหมายนั่นเอง

2.  อํานาจปฏิบัติการ ซึ่งขึ้นอยู  กับกฎหมาย

มหาชน คืออํานาจในการใชหรือบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายซึ่งสมัยนี้เรียกวา อํานาจบริหารนั่นเอง

3.  อํานาจปฏิบัติการตางๆ ซึ่งขึ้นอยูกับกฎหมาย

แพง คอือาํนาจในการวนิจิฉยัอรรถคด ีซึง่เรยีกตอมาวา

อํานาจตุลาการ

ความหมายของ Montesquieu ในการแยกอาํนาจ 

ก็เพื่อจะคุมครองและใหหลักประกันแกราษฎรเพราะ 

Montesquieu เกรงวาหากมีการกาวกายกันแลว ก็

จะนําไปสูเผด็จการโดยงาย แตถาแยกกันก็ยังจะพอ

คานกนัหรอืเสีย่งตอการถกูใชอาํนาจอยางไมเปนธรรม

นอยลง ดังที่กลาวไว

“ถาอาํนาจนติบัิญญติัและอาํนาจบรหิารรวมอยูที่

คนคนเดียว องคกรเดียวหรือเจาหนาท่ีเดียว เสรีภาพ

จะไมอาจมีไดเลย เพราะกษัตริยหรือรัฐสภาเดียวกัน

อาจสรางกฎหมายข้ึนและใชกฎหมายนั้นกดข่ีขมเหง

ประชาชน ในทํานองเดียวกันเสรีภาพจะไมหลงเหลือ

อยูเชนกัน ถาอํานาจตุลาการไมแยกออกจากอํานาจ

นติบัิญญตัแิละอาํนาจบรหิาร ถาหากใชอาํนาจตลุาการ

อยูกับอํานาจนิติบัญญัติชีวิตและเสรีภาพของคนใน

บงัคบักจ็ะถกูควบคมุตามอําเภอใจ เพราะฝายตลุาการ

เปนผูบัญญัติกฎหมายเอง และตัดสินคดีตามกฎหมาย

เอง ถาใชอํานาจตุลาการรวมกับอํานาจบริหาร ฝาย

ตุลาการก็จะกดขี่บังคับพลเมืองไดอยางเต็มที่

ทุกสิ่งทุกอยางจะถึงซึ่งกาลอวสาน ถาหากคน

หรือองคกรเดียวกันไมวาจะเปนชนช้ันสูงหรือราษฎร

สามัญใชอํานาจท้ังสามนี้ กลาวคือ อํานาจนิติบัญญัติ 

อํานาจปฏิบัติตามกฎหมายและอํานาจตัดสินคดีท่ีเกิด

ขึ้นระหวางเอกชน”
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Montesquieu ไดใหเหตุผลในการที่กวางเชนนี้

วา (Kongmuang, 2007) “เปนที่รูอยูทั่วไปแลววา 

คนเราทุกคนที่มีอํานาจยอมหลงระเริงชอบใชอํานาจ

เกนิกวาทีค่วร ตอเมือ่ไดพบอปุสรรคขัดขวางเมือ่นัน้จึง

จะหยุดยั้ง อยาวาแตอะไรเลยแมแตคุณธรรมก็ยังตอง

มีขอบเขตจํากัดเมื่อคนเราอาจใชอํานาจจนเกินควรได

เชนน้ี จึงจําตองหาวิธีใหอํานาจคอยเหนี่ยวรั้งอํานาจ

ไว” อาจกลาวไดวาเหตุผลพ้ืนฐานของหลักการแบง

แยกอํานาจ ที่ไดกลาวถึงและรับรูกันมาโดยตลอดนั้น

แทจริงแลวก็คือ การแบงแยกอํานาจหนาท่ีและการ

แบงแยกองคกรที่ใชอํานาจหนาที่นั่นเอง ความจริง

แลวแนวความคิดซึง่ถอืเปนหวัใจสาํคญัในการแบงแยก

อํานาจของ Montesquieu น้ันตองการใหอํานาจท้ัง

สามมอีงคกรทีใ่ชตางกนั (สวนจะแบงออกเปนกีอ่งคกร

ก็ขึ้นอยู กับสภาพกิจการหรือรัฐธรรมนูญของแตละ

ประเทศ) ไมตองการใหมีการรวมอํานาจเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดที่อยูในองคกรเดียวกันและใหองคกรตางๆ 

ถวงดุลซึ่งกันและกัน เพ่ือไมใหองคกรใดองคกรหนึ่ง

ใชอํานาจอยางอิสระจนปราศจากการตรวจสอบและ

ควบคมุได ทัง้น้ีกเ็พือ่เปนการคุมครองสทิธแิละเสรีภาพ

ของประชาชนเพื่อมิใหองคกรหนึ่งองคกรใดหรือคณะ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีอํานาจมากเกินไป การที่จะให

อํานาจตางๆ สมดุลกันนั้นตองใหอํานาจหนึ่งมีอํานาจ

ถวงหรือยับยั้งอํานาจหนึ่งได

หลักประกันในการคุ มครองสิทธิ เสรีภาพของ

ประชาชนโดยองคกรตุลาการ

ในรัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับหลักความเปน

อิสระของปจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและ

เสรีภาพของปจเจกบุคคลโดยอํานาจรัฐจะกระทําไดก็

ตอเมือ่มกีฎหมายซ่ึงผานความเห็นชอบของตัวแทนของ

ประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธปิไตย

เพื่อใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล

มีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง จึงไดมีการนําหลัก

การแบงแยกอํานาจมาใชเพ่ือใหสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนไดรับความรับรองคุมครอง นอกเหนือจาก

หลักการแบงแยกอํานาจแลวไดมีการบัญญัติหลักการ

ตางๆ อีกหลายประการ เชน หลักการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและ

เสรีภาพมิได และหลักประกันท่ีสําคัญคือหลักประกัน

การใชสิทธิในทางศาล ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของ

การใหความคุมครองสทิธแิละเสรภีาพแกปจเจกบคุคล 

เพราะการคุมครองท้ังหลายจะปราศจากความหมาย

หากไมใหสทิธแิกปจเจกบุคคลในการโตแยงการกระทาํ

ของรัฐ เพื่อใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรที่มีความเปน

กลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐท่ีถูก

โตแยงวาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคล

การกระทําทั้งหลายของรัฐจึงตองดําเนินการให

สอดคลองกับคุณคาอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญ สําหรับ

สทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานท่ีรฐัรบัรองและใหความคุมครอง

ไวในรัฐธรรมนูญท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ไดแก สิทธิ

เสรภีาพในอนัท่ีจะแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง สิทธิ

เสรภีาพในอนัทีร่วมตวักนัเปนกลุม เปนสมาคมหรือเปน

พรรคการเมืองเพื่อดําเนินการทางการเมืองใหเปนไป

ตามความคดิเห็นทางการเมอืงรวมถึงสทิธเิสรภีาพในอนั

ทีจ่ะลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้และสมคัรเขารบัการเลอืก

ตั้ง หลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพประชาชน

โดยองคกรตลุาการเปนหลกัทีส่าํคญัหลกัหนึง่ทีชี่ใ้หเหน็

วาองคกรตลุาการตางจากองคกรทางการเมอืงในการให

หลกัประกนัในการคุมครองสทิธเิสรภีาพของประชาชน 

เห็นไดจากรัฐธรรมนูญไทยกอนปพุทธศักราช 2540 มี

การจัดตั้ง “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” โดยกําหนดให

เปนองคกรมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุมกฎหมายมิให

กฎหมายขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ ตอมาเมื่อมีการ

จัดต้ังสภารางรัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการยกราง

รัฐธรรมนูญไดทําการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการ

ใชอํานาจหนาที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญพบวามี

ขอบกพรองในหลายประการไมวาจะเปนดานโครงสราง 
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อํานาจหนาที่ หรือวาระการดํารงตําแหนง สงผลให

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได

อยางเปนอิสระ โดยหากพิจารณาจากโครงสรางของ

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลวโครงสรางมีลักษณะเปน

องคกรทางการเมืองมากกวาเปนองคกรศาลที่มีหลัก

ประกันความเปนอิสระ การดําเนินการมีลักษณะเปน

คณะกรรมการอีกทั้งมีองคประกอบของคณะตุลาการ

รัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเปนองคกรทางการเมืองโดย

เฉพาะ การมีผู ซ่ึงเปนกรรมการโดยตําแหนง เชน 

ประธานรัฐสภาหรือประธานวุฒิสภา สวนตําแหนง

ประธานศาลฎีกาและอัยการสูงสุดก็เปนตําแหนง

ประจํา สงผลใหบางกรณีการปฏิบัติหนาท่ีหลายดาน

ของบุคคลเหลาน้ันขัดกัน (Thongthammachat & 

Traimas, 2002)

หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวของอยางยิ่งกับสิทธิ

เสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค สิทธิ

ทัง้สองประการดงักลาวถอืวาเปนพืน้ฐานของ “ศกัด์ิศรี

ความเปนมนษุย” ในรฐัเสรีประชาธปิไตยทัง้หลายมกีาร

ยอมรบัหลกัความเปนอสิระของปจเจกบคุคล ในการที่

จะพัฒนาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค

ของบุคคลนั้น ดังนั้น เพื่อเห็นแกความเปนอิสระของ

ปจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของแตละบุคคล 

รัฐจึงตองใหความเคารพตอขอบเขตของสิทธิและ

เสรีภาพของปจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและ

เสรภีาพของปจเจกบคุคลโดยอาํนาจรฐัจะกระทาํไดตอ

เมื่อมีกฎหมาย ซึ่งผานความเห็นชอบจากตัวแทนของ

ประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธปิไตย

ไดใหความเห็นชอบแลวเทาน้ันจึงจะสามารถกระทํา

ได ทั้งน้ีเพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคลใหมีผลในทางปฏิบัติอยางแทจริง

องคกรวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของตางประเทศ

1. สาธารณรัฐฟ ลิปป นส   มีการจัดตั้ งคณะ

กรรมาธิการควบคุมการเลือกตั้ง หรือ Comelec ขึ้น

ในป ค.ศ. 1940 เปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

จัดตั้งข้ึนเพื่อปองกันการใชอํานาจของคนคนเดียวใน

การเลือกตั้ง และมีอิทธิพลตอการซื้อสิทธิขายเสียง

สูง ในการพิจารณาฟองรองเกี่ยวกับการเลือกตั้งซึ่ง

มีหลายระดับ Comelec มีแผนกกฎหมายเอง ทํา

หนาท่ีเปนผูพิจารณาในเบ้ืองตนในการเลือกตั้งระดับ

ทองถิ่น นอกจากนี้ ยังมีคณะกรรมการพิจารณาตัดสิน

กรณเีลอืกตัง้ของสภาลางและสภาสงู แลวแตกรณ ีเปน

คณะตุลาการการเลือกตั้ง ซึ่ง Comelec จะสงเรื่อง

มาให แตอยางไรก็ตามจะมีการตรวจสอบการเลือกตั้ง

โดยศาลเพราะผูอทุธรณมสีทิธยิืน่ฟองไปยงัศาลฎกีาได 

เพราะเปนสทิธอินัชอบธรรมของพลเมอืงทีร่ฐัธรรมนญู

ใหการรับรองไว

2.  สาธารณรฐัอนิเดยี คณะกรรมการการเลอืกตัง้

จะมีหนาท่ีในการจัดการเลือกตั้งท้ังหมด ในสวนของ

การวินิจฉัยขอพิพาทเก่ียวกับการเลือกตั้งกอนการ

ประกาศผลการเลือกตั้งหากมีการรองคัดคานเกี่ยวกับ

การเลอืกตัง้คณะกรรมการการเลอืกตัง้จะเปนผูมอีาํนาจ

ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยและยังเปดโอกาส

ใหผูมีสวนไดเสียยื่นคํารองตอศาลสูงไดโดยจะตองยื่น

ภายในสี่สิบหาวันนับแตประกาศผลการเลือกตั้ง กรณี

อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งภายหลังท่ีมี

การประกาศผลการเลือกตั้งไปแลวคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไมสามารถตรวจสอบการเลือกตั้ง ไมสามารถ

วินิจฉัยคํารองคัดคานไดเองแตจะตองยื่นคํารองตอ

ศาลสูงเมื่อเห็นวามีการทุจริตการเลือกตั้ง และหลัง

จากท่ีศาลสูงไดมีคําวินิจฉัยแลวผูรองสามารถอุทธรณ

ไปยังศาลสูงสุดได 

3. สาธารณรฐัแอฟรกิาใต คณะกรรมการเลอืกตัง้ 

มีอํานาจหนาท่ีจัดการการเลือกตั้งใหเปนไปดวยความ

บริสุทธิ์เที่ยงธรรม จัดตั้งหนวยงานที่เกี่ยวของกับ

กระบวนการเลอืกตัง้ และทาํหนาทีต่ดิตอประสานงาน

ระหวางหนวยตางๆ และใหความรวมมือกับพรรค

การเมอืงจดัทําประชาพจิารณเก่ียวกับการออกกฎหมาย
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เลอืกต้ัง มศีาลเลอืกต้ังทําหนาทีต่รวจสอบการใชอาํนาจ

ของคณะกรรมการเลอืกต้ัง นอกจากนีศ้าลเลอืกต้ังยงัมี

อาํนาจในการพจิารณาถอดถอนสมาชกิคณะกรรมการ

การเลือกตั้งออกจากตําแหนง หากประพฤติตนไม

ถูกตองสมควร ทั้งยังมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีท่ีมี

การคัดคานและรองทุกขเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาย

เลือกตั้ง

4. ญ่ีปุน องคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการเลือก

ตัง้ คอืคณะกรรมการการเลอืกต้ังมหีนาทีใ่นการจัดการ

เลือกตั้ง การประกาศผลการเลือกต้ังเปนหนาที่ของ

กรรมการสรุปผลการเลือกตั้ง ศาลเลือกตั้งมีหนาที่

พจิารณาคด ีการรองคัดคานการเลอืกต้ังผูมสีทิธเิลอืกต้ัง

และผูสมัครรับเลือกตั้งสามารถฟองรองความสมบูรณ

ของการเลอืกตัง้และเกีย่วกบัการตัดสนิตัวบคุคลผูไดรับ

การเลือกตั้งตอศาลเลือกตั้งโดยตรง การพิจารณาคดีที่

เก่ียวกับการเลอืกต้ังกระทาํโดยเปดเผยและคดีเลอืกตัง้

ถอืเปนความผดิอาญายอมความไมได ผูกระทาํความผดิ

กฎหมายเลือกตั้งมีโทษจําคุกเพียงอยางเดียวไมมีการ

ปรบั จะเหน็ไดวาวธิกีารทีส่าํคญัในการลงโทษผูกระทาํ

ความผดิเลอืกตัง้ในประเทศญ่ีปุนจะเด็ดขาดเพือ่ใหเปน

ตัวอยางและเปนการปองปรามผูกระทําความผิด

กรอบในการวิเคราะห
จากการศึกษาเกี่ยวกับสภาพปญหาหรืออุปสรรค

ของการวินิจฉัยคดีเลือกต้ังของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ แผนกคดีเลือก

ตั้ง และความสําคัญและความจําเปนในการจัดตั้งศาล

เลือกตั้งในประเทศไทย ผูเขียนไดนําเอาแนวคิดทฤษฎี

และกฎหมายที่เกี่ยวของนํามาใชเปนกรอบในการ

วิเคราะห ดังนี้

1.  แนวคดิทฤษฎทีีเ่กีย่วของ ไดแก หลกันติริฐั หลกั

การแบงแยกอํานาจ และหลักประกันในการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยองคกรตุลาการ

2. องคกรวนิิจฉยัชีข้าดคดเีลอืกตัง้ของตางประเทศ 

ไดแก สาธารณรัฐฟลิปปนส สาธารณรัฐอินเดีย 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต และญี่ปุน

3.  รฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2560

4.  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2560

5.  พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561

ผลการวิเคราะห
ตามที่หลักนิติรัฐกําหนดใหรัฐอยูภายใตกฎหมาย 

การกระทําของรัฐตองเคารพและเปนไปตามกฎหมาย

ซึง่ผานความเหน็ชอบของผูแทนปวงชน โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งการกระทําท่ีเปนการกระทบสิทธิ และเสรีภาพของ

ประชาชนก็จะตองมีกฎหมายใหอํานาจไวและการ

กระทํานั้นต องเปนไปตามวิธีการ รูปแบบ และ

วัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไว และในทางทฤษฎี

ตามหลกัการแบงแยกอาํนาจ กาํหนดใหอาํนาจบรหิาร 

อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการจะตองสามารถ

ควบคุมและตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได จึง

จะทําใหเกิดความสมดุลระหวางอํานาจโดยไมทําให

อํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด และ

เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความ

รับรองคุมครองตามรัฐธรรมนูญอยางแทจริง จึงตอง

มีการบัญญัติหลักการเรื่องของการจํากัดสิทธิและ

เสรภีาพนัน้ไวโดยจะตองมผีลบงัคบัเปนการทัว่ไป และ

ไมมุงหมายใหใชบงัคบัแกกรณใีดกรณหีนึง่แกบคุคลใด

บุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะเจาะจง การกําหนดใหระบุ

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญที่ใหอํานาจในการจํากัด

สิทธิและเสรีภาพ หลักการจํากัดสิทธิและเสรีภาพจะ

กระทบกระเทอืนสาระสาํคญัแหงสทิธแิละเสรภีาพมไิด 

และหลักประกันที่สําคัญคือหลักประกันการคุมครอง

สิทธิโดยองคกร ตุลาการ ซึ่งถือวาเปนสาระสําคัญของ

การใหความคุมครองสทิธแิละเสรภีาพแกปจเจกบคุคล 
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เพื่อใหองคกรศาลซ่ึงเปนองคกรที่มีความเปนกลาง

เขามาควบคุมตรวจสอบการกระทําของรัฐที่ถูกโตแยง

วาละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของปจเจกบุคคลได

การที่ รั ฐธรรมนูญแห  งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 กําหนดใหคณะกรรมการการ

เลือกต้ังมีฐานะเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญน้ัน

ไมไดหมายความวาตองมอีาํนาจเด็ดขาดไมอาจถกูตรวจ

สอบโดยองคกรอืน่ใดในเรือ่งการควบคมุตรวจสอบการ

ใชอาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกต้ังน้ัน หากเปรียบ

เทียบกับการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังในตางประเทศ เชน 

สาธารณรัฐฟลิปปนส สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐ

แอฟริกาใต ญี่ปุน จะพบวาในแตละประเทศมีรูปแบบ

ขององค กรที่ทําหน าท่ีวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ ง

แตกตางกันไป แตทั้งนี้ทั้งนั้นองคกรตางๆ ที่ทําหนาที่

ดังกลาวก็ลวนแตตองการใหการเลือกต้ังเปนไปดวย

ความบริสุทธิ์ยุติธรรม สําหรับขอบเขตการใชอํานาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในประเทศตางๆ แมวา

จะใหอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ังไดก็ตาม 

แตก็มีระบบการตรวจสอบถวงดุลและอํานาจ โดย

กําหนดใหองคกรศาลทําหนาท่ีในการตรวจสอบการ

ใชอํานาจ ซ่ึงเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจที่ไม

ตองการใหอํานาจมีการรวมอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

อยูในองคกรเดียว แตตองการใหองคกรตางๆ ถวงดุลซึง่

กันและกัน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนมใิหองคกรหนึง่องคกรใดหรือคณะบคุคลหน่ึง

บคุคลใดมอีาํนาจมากเกนิไป ดังน้ัน การมอบอาํนาจทาง

ตุลาการใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งโดยสภาพ

แลวเปนองคกรทางการเมืองมีอํานาจในการวินิจฉัย

ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งจึงสงผลกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชนและไมอาจใหหลักประกัน

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ในตาง

ประเทศจึงมอบอํานาจใหศาลมีอํานาจหนาที่ในการ

ตรวจสอบการเลือกต้ังอกีชัน้หนึง่ เนือ่งจากองคกรศาล

มีโครงสราง อํานาจหนาที่ มีวิธีพิจารณา รวมถึงมี

หลักประกันความเป นอิสระและปลอดจากการ

แทรกแซงจากฝายการเมืองท่ีจะเปนหลักประกันใน

การคุมครองสิทธิของประชาชนได 

ปจจุบันการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหอํานาจในการยุติ

ขอพพิาท เรือ่งรองคดัคานการเลอืกตัง้เปนอาํนาจของ 2 

องคกร คอืคณะกรรมการการเลอืกตัง้และศาลยตุธิรรม 

ซึ่งไดแก ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ นั้น มีเสียงวิพากษ

วจิารณวาเปนการเพิม่อาํนาจใหมใหกบัคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ในการควบคมุรฐับาล อนัไดแก อาํนาจการ

แจก “ใบแดงชัว่คราว” ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

มอีาํนาจเปนทีส่ดุในการสัง่ใหเลอืกตัง้ใหมและสามารถ

สัง่ไมใหนกัการเมอืงท่ีคณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็วา

ทุจริตการเลือกตั้ง ไมสามารถลงรับเลือกตั้งครั้งใหมได 

ท้ังน้ี อาํนาจดงักลาวมขีอครหาวาเปนการใหอาํนาจมาก

เกินไปกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพราะการระงับ

สทิธกิารสมคัรรบัเลอืกตัง้ควรเปนเรือ่งของกระบวนการ

ยตุธิรรมในชัน้ศาลเปนคนตดัสนิ ซึง่ปจจบุนัรฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 

กําหนดใหศาลฎีกามีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดี

ท่ีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการเลือก

สมาชิกวุฒิสภา และใหศาลอุทธรณมีอํานาจพิจารณา

และวนิจิฉยัคดทีีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้และการเพกิถอน

สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถ่ิน ท้ังนี้วิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีให

เปนไปตามระเบยีบทีป่ระชมุใหญศาลฎกีากาํหนด โดย

ตองเปนระบบไตสวนและใหดาํเนนิการโดยรวดเรว็ แต

ในทางปฏิบัติยังมีขอคนพบวามีสภาพปญหาเกี่ยวกับ

กระบวนการวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้ง ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ แผนกคดีเลือกตั้ง 

อีกหลายประการ ดังนี้
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1. ป ญหาเกี่ยวกับการวิ นิจฉัยคดีของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง

การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ังของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งในปจจุบันเปนการพิจารณา

ที่ไมเปดเผยตอหนาคูความ โดยคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้จะพจิารณาพยานหลกัฐานทีป่รากฏในสาํนวน

การสืบสวนหรือไตสวนที่คณะกรรมการสืบสวนและ

ไตสวนสอบสวนเสร็จแลว และมีความเห็นของคณะ

กรรมการการเลือกตัง้ ผูอาํนวยการการเลอืกตัง้ประจาํ

จงัหวดั เลขาธกิารคณะกรรมการการเลอืกต้ัง ปรากฏอยู

ในสาํนวน แมคณะกรรมการการเลอืกต้ังมีอาํนาจในการ

เรียกพยานมาสอบถาม แตเนื่องจากมีปริมาณงานมาก

และมขีอจาํกดัหลายประการ การทีค่ณะกรรมการการ

เลอืกต้ังไมมโีอกาสไดซกัถามพยานหรือเหน็อากัปกริยิา

ของพยานในการใหขอเทจ็จริงตางๆ ทีป่รากฏในสาํนวน

การสืบสวนสอบสวน ทําใหไมทราบวาพยานบุคคลใน

สํานวนเปนพยานท่ีรูเห็นการกระทําผิดที่เกิดขึ้นจริง 

หรอืเปนพยานทีเ่กดิจากการเสกสรรปนแตงของผูสมคัร

รับเลือกตั้งที่เปนผูรองหรือถูกรองหรือไม อยางไร ซ่ึง

เปนสวนสําคัญที่จะสงผลตอการใชดุลยพินิจของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งได

นอกจากนี้การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (4) และมาตรา 

225 ใหอาํนาจคณะกรรมการการเลอืกต้ังกอนประกาศ

ผลการเลือกตั้งหรือการเลือก ถามีหลักฐานอันควรเชื่อ

ไดวาการเลือกตั้งหรือการเลือกในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร การเลอืกสมาชกิวฒุสิภา การเลอืกตัง้

สมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นนั้นมิไดเปนไป

โดยสุจริตหรือเทีย่งธรรม ใหคณะกรรมการการเลอืกตัง้

มอีาํนาจส่ังใหมกีารเลอืกตัง้หรอืการเลอืกใหมในหนวย

เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้นถาผูกระทําการนั้นเปน

ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกแลวแตกรณี 

หรือรู เห็นกับการกระทําของบุคคลอื่นที่มีลักษณะ

เปนการทจุริต หรือทาํใหการเลอืกตัง้หรอืการเลอืกมไิด

เปนไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรมใหคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้สัง่ระงบัการใชสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัร

รับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกไวเปนการชั่วคราวเปน

ระยะเวลาไมเกินหน่ึงป การใหอาํนาจดงักลาวมีขอครหา

วาเปนการใหอํานาจคณะกรรมการการเลอืกตัง้มากเกิน

ไป หากคณะกรรมการการเลือกตั้งใชดุลพินิจโดยไมได

ไตรตรองวินิจฉัยอยางรอบคอบ รัดกุม หรือใชดุลพินิจ

โดยปราศจากเหตผุลสนบัสนนุอนัสมควร อาจทําใหเกิด

ความเสยีหายและไมเปนธรรมแกผูสมคัรรบัเลอืกตัง้ได 

และการที่กฎหมายกําหนดใหคําสั่งของคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ท่ีสัง่ระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัร

รบัเลือกตัง้หรอืผูสมคัรรับเลอืกไวเปนการชัว่คราว และ

สัง่ใหมกีารเลือกต้ังใหมในการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถิน่และผูบรหิารทองถิน่ ถอืเปนทีส่ดุไมสามารถ

อุทธรณตอคณะกรรมการการเลือกตั้งผูออกคําส่ังหรือ

อทุธรณตอศาลยตุธิรรมทีเ่กีย่วของกบัการพจิารณาคดี

เลอืกตัง้ตามทีก่ฎหมายกาํหนดไดนัน้ ยอมสงผลทาํใหรัฐ

ไมมกีระบวนการเพือ่ใหมีการพจิารณาทบทวนหรอืยืน่

พยานเอกสารใหมจากการรับฟงการอุทธรณคําสั่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง อันจะสงผลกระทบตอการ

คุมครองสิทธใินกระบวนการยตุธิรรม ทีต่องการใหการ

พิจารณาคดีเลือกตั้งเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรม เปน

ธรรม และเกิดความเทาเทียมจากกระบวนการบังคับ

ใชกฎหมายและกระบวนการพจิารณาคดท้ัีงในช้ันคณะ

กรรมการการเลือกตั้งและในชั้นศาล

2.  ปญหาเกีย่วกบัเขตอาํนาจศาลในการพจิารณา

คดีเลือกตั้ง

ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการพิจารณา

คดีเลือกตั้ง สืบเนื่องมาจากกรณีที่รัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 กําหนด

ให ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค แผนก

คดีเลือกตั้งมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีท่ีเก่ียวกับ

การเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
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หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได

วาผูสมัครรับเลือกต้ังหรือผูสมัครรับเลือกผูใดในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกสมาชิก

วุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบริหารทองถิ่น กระทําการทุจริตในการเลือกตั้งหรือ

การเลือกหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคลอื่น โดย

บัญญัติใหศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณ

ภาค มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยคดีเฉพาะในกรณีที่

ประกาศผลการเลือกตั้งแลวเทานั้น สวนกรณีที่ยังไม

ประกาศผลการเลือกตั้งใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง หากพิจารณาตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญจะเห็นไดวา อํานาจในการพิจารณา

และวินิจฉัยคดีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นของศาลฎีกา ศาลอุทธรณ

และศาลอทุธรณภาค แบงเปน 2 กรณ ีไดแก อาํนาจใน

การพจิารณาและวนิิจฉัยคดทีีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้และ

อํานาจในการพิจารณาและวินิจฉัยเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกต้ัง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง สําหรับอํานาจ

ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

นั้นไมมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดนิยามไวชัดเจน

วา “คดีที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง” ตองเปนคดีลักษณะ

ใด และมีหลักเกณฑหรือวิธีการในการใชสิทธิทางศาล

อยางไร ทาํใหคดเีลอืกตัง้มหีลายประเภท และอยูในเขต

อํานาจของหลายศาลโดยเขตอํานาจศาลแตละศาล

เกิดขึ้นในการเลือกตั้งครั้งเดียวกัน แตอยูในชวงเวลาที่

แตกตางกนั และเมือ่คณะกรรมการการเลอืกต้ังตองฟอง

ผูกระทาํความผิดทางอาญาหรอืทางแพงตอศาลชัน้ตน

ที่มีเขตอํานาจ ซึ่งศาลชั้นตนในการพิจารณาพิพากษา

คดีอาญาและคดีแพงตางมิไดใชระบบไตสวนเหมือน

กับคดีเลือกตั้งทําใหระบบในการรับฟงพยานหลักฐาน

แตกตางกันอาจกอใหเกิดความขัดแยงในผลของคํา

พิพากษาหรือคําสั่งได อยางเชนบางกรณีศาลฎีกา 

ศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคมีคําสั่งใหเพิกถอน

สทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้หรอืเพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้และให

เลือกตั้งใหม แตเมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งนําคดี

ไปฟองเปนคดีอาญา และคดีแพง กลับปรากฏวา ศาล

ช้ันตนมคีาํพพิากษาใหยกฟอง ทําใหประชาชนเกิดความ

สบัสนท่ีคาํพพิากษาไมสอดคลองเปนไปในแนวทางเดยีว

กันกับคําวินิจฉัยในคดีเลือกตั้ง

นอกจากนี ้ภายใตนตินิโยบายของรัฐในการกําหนด

ใหประเทศไทยใชระบบศาลคู โดยแตละศาลมีเขต

อาํนาจในการพจิารณาคดตีามบทบญัญัตแิหงกฎหมาย

ท่ีบัญญตัใิหอาํนาจไว โดยนตินิโยบายของรฐัตองการให

แยกประเภทคดีตางๆ อยางชัดเจน มีการแบงแยกเปน

คดพีพิาททางเอกชน และคดพิีพาททางมหาชนออกจาก

กัน และใหอยูในเขตอํานาจของแตละศาล โดยแตละ

ศาลทําหนาที่อยางเปนอิสระตอกัน มีอํานาจเด็ดขาด

เฉพาะของแตละศาล คดีที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งและ

การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจึงอยูในเขตอํานาจของศาล

ยุติธรรมซึ่งคดีเลือกตั้งเปนคดีพิพาททางมหาชน จึง

มีความไมเหมาะสมและไมถูกตองตามหลักกฎหมาย

มหาชน นอกจากนี ้คดเีลอืกต้ังท่ีเกีย่วกบัการตรวจสอบ

คณุสมบตัคิวามเปนสมาชกิภาพของสมาชกิสภาผูแทน

ราษฎร และสมาชิกวฒุสิภาใหอยูในเขตอาํนาจของศาล

รฐัธรรมนญู และคดพีพิาททีเ่กีย่วกบัการดาํเนนิกจิการ

ทางปกครองของคณะกรรมการการเลือกตั้งใหอยูใน

เขตอํานาจของศาลปกครอง เนื่องจากบทบัญญัติแหง

กฎหมายบญัญตัใิหคดเีลอืกตัง้มหีลายประเภทและไมมี

บทบญัญตัใิดใหความชดัเจนวาคดเีลอืกตัง้ควรอยูในเขต

อาํนาจของศาลใดซึง่ปจจบุนัพบวามีอยูดวยกนัทัง้หมด 

3 ศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาล

ปกครอง แตละศาลตางมีนิติวิธีพิจารณาคดีที่แตกตาง

กัน จึงทําใหเกิดความสับสนในเรื่องเขตอํานาจศาล

3. ปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยและพิพากษาคดี

ของศาล

การ ท่ีรั ฐธรรมนูญแห  งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 บัญญัติใหอํานาจศาล

320 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 13 No. 2 (May - August 2023)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



ฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาคแผนกคดี

เลือกตั้ง ตางมีอํานาจพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 

สมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ตามคํารอง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเขตอํานาจของ

ตน โดยวิธีพิจารณาใหใชระบบไตสวน เปนเหตุใหการ

ตีความและบังคับใชกฎหมายมีความแตกตางกัน ซึ่ง

ในสวนของศาลฎีกามักจะไมมีปญหาเรื่องการตีความ

และบังคับใชกฎหมายเนื่องจากศาลฎีกาเปนศาลเดียว

ที่จะพิจารณาพิพากษาคดี สวนศาลอุทธรณมีทั้งหมด 

9 ภาค ทําใหการตีความและบังคับใชกฎหมายมีความ

แตกตางกันในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย กรณี

อาจเนื่องมาจากแตละศาลมีการกําหนดเง่ือนไขและ

ใชมาตรฐานที่แตกตางกันไมอาจนําบรรทัดฐานตาม

แนวคําพิพากษาศาลฎีกามาปรับใชได การพิจารณา

และวินิจฉัยคดีเปนอํานาจของแตละศาลไมรวมอยูใน

ศาลเดียว และคําสั่งศาลของแตละศาลตางเปนที่สุด 

ซึ่งแตละศาลก็ตางพิจารณาวินิจฉัยคดีตามอัตวิสัยของ

ผูพพิากษาทีเ่ปนองคคณะ ทาํใหผลของคาํสัง่ของแตละ

ศาลแตกตางกันไมมีบรรทัดฐานในการวินิจฉัยคดีโดย

รวม ฉะนั้น การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ไดบัญญัติใหคําสั่งของ

ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค เปนที่สุด 

โดยไมเปดโอกาสใหคูความสามารถโตแยงคําวินิจฉัย

หรอืคาํส่ังตอศาลในลาํดบัชัน้ทีส่งูกวา เพือ่ใหศาลสงูได

ทบทวนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งศาลลางกอนนั้น เปนการ

ขดัตอสทิธเิสรีภาพของประชาชน หากการพิจารณาและ

วนิจิฉยัคดขีองศาลเกดิความผดิพลาดหรือมขีอบกพรอง 

ผลของคําวินิจฉัยยอมกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน โดยเฉพาะสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมทาง

ศาล จึงถือเปนการขัดตอหลักการทบทวนคําพิพากษา

หรอืคาํส่ังศาล ซ่ึงเปนหลกัในการแกไขขอผดิพลาดหรอื

ขอบกพรองที่อาจปรากฏในการทําคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลลางโดยศาลที่สูงกวา

บทสรุป
จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน เพื่อใหเปนไป

ตามหลักนิติรัฐ หลักการแบงแยกอํานาจ และเพื่อ

ไมใหขัดตอหลักประกนัในการคุมครองสทิธเิสรีภาพของ

ประชาชนโดยองคกรตุลาการหรือหลักการตรวจสอบ

และถวงดุลอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดย

ฝายตลุาการ และเพือ่แกปญหาเก่ียวกบัการวนิจิฉยัคดี

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ควรยกเลิกอํานาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งระงับการใชสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัคร

รับเลือกในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การ

เลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น

และผูบริหารทองถิ่นในมาตรา 224 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยใหคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้มอีาํนาจและหนาทีเ่ฉพาะในดาน

การบริหารจัดการการเลือกตั้ง และควบคุมดูแลการ

เลอืกตัง้ใหเปนไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมเทานัน้ สวน

อาํนาจในการพจิารณาวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้ใหเปนอาํนาจ

ของศาลเลือกตั้งโดยเฉพาะ โดยประเทศไทยจําเปนท่ี

จะตองกาํหนดใหมศีาลเลอืกตัง้ขึน้เปนองคกรทําหนาที่

ตรวจสอบการเลือกตั้งใหอยูภายในขอบเขตและใหมี

ประสทิธภิาพมคีวามเปนกลางปราศจากการแทรกแซง

และมคีวามเปนอสิระไมองิอยูกบักลุมผลประโยชนหรอื

พรรคการเมือง เนื่องจากศาลหรือองคกรศาลมีความ

เปนอิสระและเปนกลางไมตกอยูใตอิทธิพลของฝาย

การเมอืง ไมวาโดยทางตรงหรอืทางออม โดยศาลเลอืก

ตั้งมีผูพิพากษาที่มีคุณสมบัติและมีความเชี่ยวชาญทาง

กฎหมาย สามารถวินิจฉัยกฎหมายไดอยางรวดเร็วถูก

ตองมีประสิทธิภาพเปนหลักประกันแกประชาชนไดดี

กวาระบบอื่น มีวิธีพิจารณาเปนพิเศษเฉพาะที่เปนไป

โดยเปดเผย สอดคลองกับรปูแบบการจดัองคกรวนิจิฉยั

ชี้ขาดคดีเลือกตั้งในตางประเทศ ที่กําหนดใหศาลมี

บทบาทสําคัญทําหนาท่ีในการควบคุมตรวจสอบการ

วนิจิฉยัความผดิเก่ียวกบัการเลือกตัง้ของคณะกรรมการ
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การเลอืกตัง้ โดยศาลมโีครงสราง คณุสมบตัขิองบุคลากร 

ลักษณะการใชอํานาจหนาที่ มีวิธีพิจารณาคดีเลือกต้ัง

เปนการเฉพาะ รวมทั้งมีหลักประกันความเปนอิสระ

เปนหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

สงผลทําใหการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพ มีความชัดเจน 

โปรงใส ตรวจสอบได ปลอดจากการแทรกแซงทางการ

เมือง ดังนั้นการจัดตั้งศาลเลือกตั้งจะตองมีระบบการ

สมดุล และคานอํานาจกันอยางสมดุลในองคประกอบ

ตางๆ โดยกําหนดวิธีพิจารณาและกาํหนดอาํนาจหนาที่

ของศาลเลือกต้ังเอาไวอยางสมดุล เพราะมิฉะนั้นแลว

ถาไมมีการดุลหรือคานกัน ศาลเลือกตั้งก็จะกลายเปน

องคกรอิสระที่จะทําอะไรก็ไดตามอําเภอใจ มีลักษณะ

เปนองคกรที่มีอํานาจอยูเหนือองคกรอื่น

ฉะนั้น เพื่อแกปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง และแกปญหาในเรื่องเขต

อํานาจศาลในการพิจารณาคดีเลือกตั้ง การใหศาล

เลือกตั้งทําหนาที่วินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการเลือก

ต้ังจะทําใหเกิดระบบการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่ง

กันและกันตามหลักการแบงแยกอํานาจ หลักประกัน

ความเปนอิสระน้ีถือกันทั่วไปในตางประเทศวาเปน

หลักประกันความยุติธรรมในศาลอันเปนที่พึ่งสุดทาย

ของประชาชน สามารถใหการคุมครองแกประชาชน

ไดวาศาลจะไมใชอาํนาจในทางกลัน่แกลงบดิเบอืนจาก

ขอเท็จจริง เพราะศาลมีความเปนอิสระ เปนกลาง มี

มาตรฐานในการตรวจสอบ มีวิธีพิจารณาคดีที่ชัดเจน

ในการปฏิบัติหนาที่ เปนไปโดยเปดเผย โปรงใส และ

ศาลจะไมตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายการเมืองไมวา

ทางตรงหรือทางออม จึงสมควรยกเลิกบทบาทหนาที่

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีอยูและจัดตั้ง “ศาล

เลือกตั้ง” เปนศาลชํานัญพิเศษ ทําหนาที่วินิจฉัยความ

ผดิทีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้ เปนการเพิม่ประสทิธภิาพใน

การตรวจสอบอาํนาจรัฐเพิม่มากขึน้ โดยกาํหนดใหศาล

เลอืกตัง้มกีระบวนพจิารณาคดทีีเ่กีย่วกบัคดเีลอืกตัง้เปน

กรณพีเิศษโดยเฉพาะแตกตางจากคดีอาญาและคดีแพง

ทั่วไป ทั้งนี้ การใชอํานาจวินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับการ

เลอืกตัง้จะตองรวดเรว็ หากลาชาอาจกอใหเกดิผลกระ

ทบกับการบริหารราชการแผนดินได การกําหนดใหมี

ศาลเลอืกตัง้และวธีพีจิารณาคดเีลอืกตัง้จะทาํใหเกดิคาํ

วินิจฉัยที่มีมาตรฐานที่ชัดเจน โปรงใสเปนธรรมและ

เกิดผลตอสาธารณะชนตลอดจนมีหลักประกันสิทธิ

เสรีภาพและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ

ประชาชนที่แจงเหตุการณทุจริตการเลือกตั้งหรือรอง

คัดคานการเลือกตั้ง สําหรับวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง 

ควรมีขั้นตอนกระบวนพิจารณาที่แตกตางกันไปจาก

วิธีพิจารณาความในศาลยุติธรรม โดยศาลเลือกตั้งใช

ระบบไตสวนในการพจิารณาคดแีละตองรวดเรว็ตอเนือ่ง

และเปนธรรม และเมือ่มกีารจดัตัง้ศาลเลอืกตัง้เปนศาล

ชํานัญพิเศษแลว จะกอใหเกิดประโยชนตอประชาชน

และศาลยุติธรรมดังนี้

1. การใหศาลเลือกตั้งทําหนาที่วินิจฉัยความผิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งทําใหเกิดระบบการตรวจสอบ

ถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันตามหลักการแบงแยก

อํานาจ หลักประกันความเปนอิสระนี้ถือกันทั่วไปใน

ตางประเทศวาเปนหลกัประกนัความยตุธิรรมในศาลอนั

เปนทีพ่ึง่สดุทายของประชาชน สามารถใหการคุมครอง

แกประชาชนไดวาศาลจะไมใชอาํนาจในทางกลัน่แกลง

บิดเบือนจากขอเท็จจริง เพราะศาลมีความเปนอิสระ 

เปนกลาง มมีาตรฐานในการตรวจสอบ มวีธิพีจิารณาคดี

ท่ีชัดเจนในการปฏบัิตหินาท่ี เปนไปโดยเปดเผย โปรงใส 

และศาลจะไมตกอยูภายใตอทิธพิลของฝายการเมอืงไม

วาทางตรงหรือทางออม

2. เปนการแกปญหาในเรื่องระบบหลายศาลท่ีมี

ความหลากหลายของประเภทคดีและมหีลายเขตอาํนาจ

ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งได 

ซึ่งศาลเลือกตั้งจะเปนองคกรหนึ่งที่มีหลักประกันการ

ทาํงานทีม่คีวามเชีย่วชาญในดานการตคีวามในกฎหมาย

มลีกัษณะการทํางานท่ีมีเสรีภาพไมตองข้ึนอยูกบัองคกร

ใดและเปนศูนยรวมในการพิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับคดี
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เลือกตั้งทุกประเภทไวที่ศาลเลือกตั้งเพียงศาลเดียว

ไมวาความผดินัน้จะเปนความรบัผดิทางแพง ทางอาญา

หรือทางปกครอง เพื่อปองกันความสับสนในเรื่องเขต

อาํนาจศาลวาควรยืน่ฟองตอศาลใดเหมือนเชนปจจบุนั 

3.  การเปดโอกาสใหคู ความสามารถโตแยง

คาํวนิิจฉยัหรอืคาํสัง่ตอศาลในลาํดบัชัน้ทีส่งูกวาเพือ่ให

ศาลสงูไดทบทวนคาํวนิจิฉยัหรอืคําสัง่ศาลลางไดเปนไป

ตามหลกัการทบทวนคําพิพากษาหรือคําสัง่ศาลสามารถ

แกปญหาเกีย่วกบัการบงัคับใชและการตีความกฎหมาย

ของศาล ซึง่มีมาตรฐานทีแ่ตกตางกนัไดเน่ืองจากคดีถงึที่

สดุทีศ่าลฎกีาแผนกคดีเลอืกต้ังโดยศาลเลอืกต้ังในแตละ

ศาล จะไดมแีนวคาํพพิากษาศาลฎีกาแผนกคดเีลอืกตัง้ 

เปนบรรทดัฐานในการพจิารณาและวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้

ใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน

4. สร างความเชี่ยวชาญให แก ผู พิพากษาท่ี

พิจารณาคดีเลือกตั้ง เน่ืองจากมีอํานาจพิจารณาและ

วินิจฉัยคดีท้ังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิน่และผูบรหิารทองถิน่ สามารถทําใหการพิจารณา

วินิจฉัยคดีเลือกตั้งดําเนินการไดอยางรวดเร็วเพราะ

ผู พิพากษาทําหน าที่พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะคดี

เลือกตั้ง

5. ประชาชนผูมีอรรถคดีในคดีเลือกตั้งไดเขาถึง

กระบวนการยตุธิรรมในชัน้ศาลไดสะดวกรวดเรว็ยิง่ขึน้ 

เน่ืองจากศาลเลือกต้ังมีที่ต้ังและเขตอํานาจกระจาย

อยูทั่วภูมิภาค ทั่วประเทศและเปนการสรางความเช่ือ

มั่นใหแกประชาชนตอความเชื่อถือศรัทธา กระบวน

พิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของศาลยุติธรรมที่มี

กระบวนการทบทวนคําวนิิจฉยัโดยศาลฎกีา ซึง่เปนการ

ถวงดลุภายในองคกรเดียวกนั และเปนหลกัประกนัสทิธิ

เสรภีาพ และความเสมอภาคเทาเทยีมกนัของประชาชน 

ที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งของศาลในคดีเลือกตั้ง

ขอเสนอแนะ
1. ป ญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง

ควรยกเลกิอาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้

ในการสัง่ระงบัการใชสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัร

รับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผูแทนราษฎร การเลอืกสมาชกิวฒุสิภา การเลอืกตัง้

สมาชกิสภาทองถิน่และผูบรหิารทองถิน่ในมาตรา 224 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 โดยใหอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือก

ตัง้เปนอาํนาจของศาลเลอืกตัง้ สวนคณะกรรมการการ

เลอืกตัง้ใหมอีาํนาจและหนาท่ีเฉพาะในดานการบรหิาร

จัดการการเลือกตั้ง และควบคุมดูแลการเลือกต้ังให

เปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยยกเลิกบทบัญญัติ

มาตรา 224 (4) ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2560 และใหใชความตอไปนี้แทน

“มาตรา 224 ใหคณะกรรมการการเลอืกต้ังมหีนา

ที่และอํานาจ ดังตอไปนี้

(4) รวบรวมขอเท็จจริง พยานหลักฐาน สืบสวน 

สอบสวน หรอืไตสวน กรณทีีม่กีารกระทาํใดอนัเปนการ

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

และพรรคการเมือง หรือจะมีผลใหการเลือกตั้งมิได

เปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือเปนไปโดยมิชอบ

ดวยกฎหมาย แลวเสนอใหศาลเลือกตั้งเปนผูพิจารณา 

โดยการสืบสวน สอบสวน และการไตสวน ของคณะ

กรรมการการเลือกตั้ง ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติ

วาดวยการสืบสวน การไตสวน และการวินิจฉัยคดี

เลือกตั้ง”

2. ปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในการพิจารณา

คดีเลือกตั้ง

 (1) ควรจดัตัง้ศาลเลอืกตัง้เปนศาลชํานญัพเิศษ 

สังกัดศาลยุติธรรม โดยแบงออกเปนศาลเลือกตั้งกลาง

และศาลเลือกตั้งภาค ใหศาลเลือกตั้งกลางจัดตั้งขึ้น

ในกรุงเทพมหานครหรือจังหวัดใกลเคียงโดยยกฐานะ
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จากแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ และใหศาลเลือก

ตั้งภาค 1 ถึงภาค 9 จัดตั้งขึ้นในแตละเขตอํานาจศาล 

โดยยกฐานะจากแผนกคดีเลอืกต้ังในศาลอทุธรณภาค 1 

ถึงภาค 9 ใหศาลเลือกตั้งกลาง และศาลเลือกตั้งภาคมี

เขตอํานาจในการพิจารณาคดีเลือกต้ังทุกประเภทใน

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎร การเลอืกสมาชกิ

วุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบรหิารทองถ่ิน โดยตราเปนพระราชบญัญติัจดัต้ังศาล

เลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งดังนี้

“มาตรา . . . ใหจัดต้ังศาลเลือกต้ังกลาง โดย

ยกฐานะแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณขึ้นเปนศาล

เลือกตั้งกลาง และจะเปดทําการเมื่อใดใหประกาศโดย

พระราชกฤษฎีกา

ใหศาลเลือกตัง้กลางมเีขตตลอดกรงุเทพมหานคร 

จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร จังหวัด

นครปฐม จังหวัดนนทบุรี และจังหวัดปทุมธานี”

“มาตรา . . . ใหจดัต้ังศาลเลอืกต้ังภาคโดยยกฐานะ

แผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณภาค 1 ถึงภาค 9 ขึ้น

เปนศาลเลอืกตัง้ภาค 1 ถงึภาค 9 และจะเปดทาํการเมือ่

ใดใหประกาศโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งจะตองระบุเขต

อาํนาจศาล และกําหนดทีต้ั่งศาลในเขตศาลนัน้ไวดวย”

 (2) ควรกําหนดคํานิยามคําวา “คดีเลือกตั้ง” 

ไวในพระราชบญัญัตจิดัต้ังศาลเลอืกต้ังและวิธพีจิารณา

คดีเลือกตั้งโดยใหคํานิยาม “คดีเลือกตั้ง” หมายความ

วา คดีพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งทุกประเภท ไมวาจะ

เปนการเลือกตัง้ระดบัชาตหิรอืระดบัทองถิน่ ไมวาจะมี

ผลบงัคบัในทางอาญา ทางแพง หรอืทางปกครอง ต้ังแต

กระบวนการตรวจสอบคุณสมบติัของผูสมคัรรับเลอืกต้ัง 

การกระทําผิดกฎหมายเลือกต้ังหรือการกระทําหรือ

ละเวนการปฏบัิตหินาทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้

หรือกรณีท่ีมีบุคคลหรือกลุมบุคคลใดกอใหเกิดความ

เสียหายหรือขัดขวางการเลือกตั้ง ใหอยูในเขตอํานาจ

ของศาลเลือกตั้งทั้งหมด

3. ปญหาเก่ียวกับการวนิจิฉยัและพพิากษาคดขีอง

ศาล

ควรแกไขกฎหมายใหคูความสามารถอุทธรณคํา

พพิากษาของศาลเลอืกตัง้ได เฉพาะในกรณทีีพ่บพยาน

หลกัฐานใหม ซึง่อาจทําใหขอเท็จจรงิเปลีย่นแปลงไปใน

สาระสาํคญัหรอืเปนขอกฎหมายท่ีสาํคญัในคดไีปยงัศาล

ฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งภายใน 15 วัน นับแตวันที่ศาล

เลือกตั้งมีคําพิพากษา ทั้งนี้เพื่อเปดโอกาสใหศาลฎีกา

แผนกคดีเลือกตั้ง ซึ่งเปนศาลสูงสุด ไดวินิจฉัยทบทวน

คําพิพากษาของศาลเลือกตั้ง ในปญหาขอกฎหมายท่ี

สําคัญอีกครั้งหนึ่ง และเพื่อใหคําพิพากษาหรือคําสั่ง

ของศาลดงักลาว ในสวนความเหน็ในปญหาขอกฎหมาย

มีความเปนเอกภาพและเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ไมเกดิการตคีวามกฎหมายไปหลายแนวทาง จนเปนการ

ขัดแยงกันเอง โดยตราไวในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

เลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งดังนี้

“มาตรา . . . ใหคูความสามารถอุทธรณคาํพพิากษา

ของศาลเลอืกตัง้ตอศาลฎกีาแผนกคดเีลอืกตัง้ไดเฉพาะ

ในกรณท่ีีพบพยานหลกัฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จจรงิ

เปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญหรือเปนขอกฎหมายที่

สําคัญในคดีไปยังศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งภายใน 15 

วัน นับแตวันท่ีศาลเลือกตั้งมีคําพิพากษา และใหศาล

ฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จ

ภายใน 30 วัน”
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