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บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหการนําหลักสมคบคิดกันกระทําความผิดมาใชใน

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดย

การนาํแนวคดิและทฤษฎเีก่ียวกบัหลกัสมคบคิด ซึง่ประกอบไปดวย ความหมาย แนวคดิหลกัสมคบคดิตามระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณอักษร และหลักสมคบคิดตามกฎหมายไทยท่ีเก่ียวของ 

รวมทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใชเปน

กรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห พบวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2561 ไมไดมีการนําหลักกฎหมายความผิดฐานสมคบมาใชเชนเดียวกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (5) ดวยเหตุนี้ จึงจําเปนตองมีการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะ

กรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) ใหรวมถึงการดําเนินการกับบุคคลอื่น ซึ่งเปน “ผูสมคบ” ดวย 
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The Implementation of Conspiracy in the Organic Act
on Anti-Corruption B.E. 2561

Abstract

This academic article aims to analyze the application of conspiracy in the Organic Act 

on Anti-Corruption B.E. 2561 by applying the concepts and theories about conspiracy. 

It includes the meaning, concepts of conspiracy principles in the common law system and the 

civil law system and the conspiracy principles under relevant Thai law. Including the Organic 

Act on Anti-Corruption B.E. 2561 as a framework for analysis.

Findings are as follows: The Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 does not apply 

conspiracy in the same way as the Criminal Court for Corruption and Misconduct Act B.E. 2559, 

Section 3 (5). Organic Act on Anti-Corruption B.E. 2561 by requiring the NACC under Section 28 

(1) (2) and (4) to include action against other persons who are “conspirators ” also, regardless 

of whether there are charges or other related offenses included or not.
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หรือสูงกวาปลัดองคการปกครองสวนทองถิ่น หรือสูง

กวาผูบริหารองคการสวนทองถ่ิน อันเปนนักการเมือง

ระดับจังหวัดหรือระดับประเทศ ที่เปนเจาของคะแนน

เสียงอยูก็มีอยูไมนอย ดังนั้น จึงมักจะมีเจาหนาท่ีของ

รัฐระดับสูงกวานั้น หรือนักการเมือง มักจะเปนการ

กาํหนดนโยบาย เพือ่ใหไดโครงการตางๆ ทีต่องทาํตาม

นโยบายนัน้ และเปนผูทีรู่อยูวาจะเสนอรฐับาลทาํอะไร 

ก็มีการวางแผนลวงหนาสําหรับการจัดซื้อจัดจาง หรือ

ที่เรียกวา “ทุจริตเชิงนโยบาย” ซึ่งเราจะเห็นไดวา

มีการวางแผนของนักการเมือง ซึ่งหลักความรับผิด

ทางอาญาที่วาตองมีการลงมือกระทําความผิดจึงจะ

เปนความผิด ซึ่งผู กําหนดนโยบายหรือแผนการนั้น

ไมไดมามสีวนเกีย่วของเลย แตกเ็ปนทีรู่กนัอยู อยางเชน 

กรณีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ดํารงตําแหนง

ทางการเมืองมีคําสั่งยึดทรัพยของอดีตนายกรัฐมนตรี

ทานหนึ่ง ท่ีมีพฤติกรรมสอในการดําเนินนโยบายเรื่อง

สัญญาสัมปทานโทรศัพทมือถือ การใหเงินกูตอรัฐบาล

พมาเพือ่ใหซือ้สนิคาของบรษิทัทีต่นเคยมผีลประโยชน

อยูดวย แตการทําการตางๆ นัน้เปนหนาทีข่องผูบรหิาร

หนวยงานท่ีอาจจะตองรับผิดทางอาญาเพราะเปน

ผูลงมอืหากมกีารดาํเนนิคดกีบัเจาหนาท่ีของรฐัดงักลาว 

แตไมอาจลงโทษอดตีนายกรฐัมนตรทีานนัน้ได เพราะวา

ไมไดมีการลงมือกระทําความผิด ซึ่งก็ยังมีนักการเมือง

อีกมากมายที่มีพฤติกรรมเชนวานั้น 

จึงเห็นไดวา หลักความรับผิดทางอาญาท่ีวาจะ

มีความผิดตอเมื่อลงมือกระทําความผิดถึงข้ันลงมือ

นั้นจึงไมอาจเปนความผิดได ปญหาการทุจริตของ

ประเทศไทยยังคงมีอยู ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงไดมีความ

สนใจที่จะนําหลักสมคบคิดกันกระทําความผิดมาใชใน

ในการวเิคราะหวามคีวามเหมาะสมหรอืไม อยางไรท่ีจะ

นาํมาใชบงัคบักบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 อันจะสงผลใหการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตมีประสิทธิภาพมากขึ้น

บทนํา
นบัตัง้แตมอีงคกรอสิระ โดยเฉพาะคณะกรรมการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่มีอํานาจ

หนาที่โดยตรงในการดําเนินการไตสวนความผิด

เจาหนาที่ของรัฐกระทําการทุจริตในหนาที่ ปญหาการ

ทุจริตในวงราชการไมไดลดนอยถอยลงจากที่คาดหวัง

ไว เพราะลักษณะของการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะขาราชการระดับสูง ทั้งราชการสวนกลาง 

สวนภมูภิาค หรอืหนวยงานของรัฐอืน่ๆ เชน รฐัวสิาหกจิ 

เจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐที่เปนผูแทนนิติบุคคล 

มีหนาที่บริหารองคการหรือหนวยงานของรัฐมีอํานาจ

ในการกระทํานิติกรรมกับหนวยงานตางๆ ในภาค

เอกชน หรือในภาครัฐดวยกันก็มี ที่มีเรื่องการจัดซ้ือ

จัดจางดวยวงเงินสูงๆ มักจะไดยินขอครหาวามีการ

ใหคาคอมมิชชั่น (commission) ซึ่งเปนคาตอบแทน

อันเปนผลประโยชนที่ไมควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งการที่ผู ประกอบการตองกันเงินสวนหนึ่งเปนคา

คอมมชิชัน่แลว งบประมาณทีใ่ชไปกไ็มไดใชอยางเต็มที่ 

งานที่ไดก็ไดประสิทธิผลนอยกวาที่ควรจะเปน และ

ตองยอมรับกันวาเจาหนาที่ของรัฐที่เปนนักการเมือง

ที่มีหนาที่ในการบริหารประเทศ ซึ่งเปนที่ทราบกันดี

วารายไดคาตอบแทนจากการเปนนายกรัฐมนตรี หรือ

รัฐมนตรี ไมไดใหคาตอบแทนมากมายถึงกับรํ่ารวย 

แตปรากฏวานักการเมืองผู นั้นหรือญาติหรือบุคคล

แวดลอมกับมีฐานะที่ดีขึ้น ซึ่งก็เปนการเอื้อประโยชน

ใหแกกันในผลประโยชนจากงบประมาณแผนดิน ซึ่งมี

การทุจริตทั้งแบบทางตรงและทางออม

การทจุรติในหนาทีน้ั่น เจาหนาท่ีของรัฐทีเ่กีย่วของ

มกัจะเปนผูอยูเบือ้งหลัง หรอืเปนผูชีแ้นวทาง โดยไมได

มาลงมือกระทําความผิดเอง ในฐานะเปนตัวการ ผูใช 

หรือผูสนับสนุน เพราะการทําเชนนั้นมักจะมีพยาน

หลักฐานเชื่อมโยงไปถึงได แตในความเปนจริงแลว 

มีเจาหนาที่ของรัฐที่มีตําแหนงสูงกวาอธิบดีในสวน

ราชการสวนกลาง ผูวาราชการจังหวัดในสวนภูมิภาค 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
 ความหมายของการสมคบคิด

Bassano, Harrison, Hughes, Finan, Gallagher, 

and Naffky (1998) ไดอธิบายวา Conspiracy 

หมายความถึง การคบคิดกันของบุคคลตั้งแตสองคน

ขึ้นไป เพื่อกระทําการอันมีวัตถุประสงคที่เปนความผิด

หรือท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหเกิดผลสําเร็จหรือเพ่ือ

กระทาํการอนัมวีตัถปุระสงค ซึง่ในตัวของมนัเองไมเปน

ความผิดหรือไมชอบดวยกฎหมาย หากแตใชวิธีการที่

เปนความผิดหรือไมชอบดวยกฎหมายโดยผลของการ

กระทํากอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นขึ้น

แนวคิดหลักสมคบคิดตามระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี และระบบกฎหมายลายลักษณอักษร

ความผิดฐานตกลงสมคบกันเพื่อกระทําความ

ผิดมีวิวัฒนาการมาจากระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(common law system) โดยแนวคิดหลักกฎหมาย

สมคบในระบบกฎหมายจารีตประเพณี หมายความถึง

การคบคิดกันของบุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไปเพื่อกระทํา

การอันมีวัตถุประสงคที่เปนความผิดหรือไมชอบดวย

กฎหมายใหเกิดผลสําเร็จหรือเพื่อกระทําการอันมี

วัตถุประสงค ซึ่งในตัวของมันเองไมเปนความผิดหรือ

ไมชอบดวยกฎหมาย แตหากใชวิธีการที่เปนความผิด

หรือไมชอบดวยกฎหมายโดยผลของการกระทํากอให

เกิดความเสียหายแกผูอื่นขึ้น ในสมัยเดิมไดนําหลัก

กฎหมายสมคบนี้ไปใชลงโทษในทางแพงดวย

สวนในระบบกฎหมายลายลกัษณอักษร (civil law 

system) การสมคบกันกระทําความผิดจะถูกบัญญัติ

ขึ้นเพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองเปนสําคัญ ประเทศ

ในกลุมทวปียโุรปนาํหลกักฎหมายนีไ้ปใชกบัการคบคดิ

กันในทางลับ โดยมีวัตถุประสงคที่จะเปลี่ยนแปลงรูป

แบบการปกครองหรือคณะบุคคลในรัฐบาล ตอมาได

รับการยอมรับบังคับใชกับการกระทําผิดที่เปนรูปของ

องคกรอาชญากรรม อันเปนอันตรายตอสังคมเปน

พิเศษ (Wagner, 1951)

ความผิดฐานสมคบ ในทางตําราของประเทศท่ี

มีระบบกฎหมายแบบ Common Law กําหนดให

ความผิดเรื่องนี้เปนความผิดที่ยังไมเปนความผิดสําเร็จ 

(inchoate offences) โดยความผิดฐานสมคบกันนี้

เปนการกระทาํทีอ่ยูในขัน้ตอนของการคดิและตดัสนิใจ 

แตเปนการคิดและตัดสินใจโดยสมคบกันวาจะไป

กระทําความผิดโดยเจตนา โดยท่ียังไมไดมีการกระทํา

ตอไป ก็เปนความผดิฐานสมคบกนัแลว ซึง่การท่ีรฐัตอง

กาํหนดใหคนทีส่มคบกนัไปกระทาํความผดิ เปนเพราะ

รฐัตองการทีจ่ะสรางอาํนาจใหเจาหนาทีข่องรฐัไดเขาไป

แทรกแซงการกระทาํอนัเปนการเริม่ตนของการกระทาํ

ความผิด เพื่อปองกันไมใหเกิดความเสียหายขึ้นใน

อนาคต และเหตุผลอีกประการหนึ่งผูกระทําความผิด

ฐานสมคบนั้นไดกระทําการที่แสดงถึงเจตนารายโดย

การสมคบกนั ซึง่เลยขัน้ตอนของการคิดวากระทาํความ

ผิดมาแลว (Saraki, 2022) ดังนั้น การนําหลักกฎหมาย

นีม้าใชบังคับกเ็พือ่เปนการปองกนัไมใหบุคคลกอใหเกดิ

ผลราย โดยแทรกแซงตัง้แตขัน้ตอนแรกท่ีคดิจะกระทาํ

ความผิด โดยเดิมทีเขาใจกันวาความผิดข้ันสมคบเปน

สวนหนึง่ของการพยายามกระทาํความผดิ แตตอมาไดมี

พจิารณาอยางลกึซึง้มากข้ึน เห็นวา ท้ังสองอยางมคีวาม

แตกตางกัน เพราะวัตถุประสงคท่ีตองการปองกันการ

กระทําความผิด และตองมีการตกลงกันตั้งแตสองคน

ขึน้ไป และมคีวามผดิสาํเรจ็ทนัทเีมือ่มกีารตกลงกนัโดย

การสมคบ เพราะเมือ่ตกลงกนัแลวกส็รางความเสีย่งใน

การท่ีจะกระทําการอนัท่ีไดตกลงกนัไว อนัเปนอนัตราย

ตอเหยื่อ และเปนอันตรายตอสาธารณชนดวย เมื่อ

เปรยีบเทยีบกบัความผดิฐานพยายามนัน้เปนข้ันตอนที่

ใกลชดิตอผล (proximity rule) ทีถ่อืวาเปนการกระทาํ

ที่เปนความผิดฐานพยายามกระทําความผิด

ดังนั้น ในปจจุบันความผิดฐานสมคบไดรับการ

ยอมรบัในระบบ Common Law ดวยเหตผุล (1) ความ

ผิดฐานสมคบลงโทษบุคคลท่ีตกลงกันกระทําความผิด 
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การตกลงกนั (agreement) เปนการกระทาํทีแ่สดงออก

ซึ่งเจตนาของผูสมคบ (conspirators) กรณีจึงถือวา

ความผิดฐานสมคบมี “การกระทํา” ตามหลักความ

รับผิดทางอาญาแลว (2) ความผิดฐานสมคบมี

วัตถุประสงคเพ่ือปองกัน การตกลงกันถือวาเปนการ

ตระเตรียมการเพียงพอที่กฎหมายจะเขาไปแทรกแซง

ไดแลว เปนการลดความเสี่ยงที่จะเกิดภยันตราย 

(3) มีการใชกับความผิดสมคบกันในรูปขององคกร

อาชญากรรม รวมถึงองคกรอาชญากรรมที่มีผลกับ

ความปลอดภัยของระหวางประเทศดวย และ (4) การ

คบคดิของบคุคลจาํนวนมากกอใหเกดิอนัตรายตอสงัคม

กรอบในการวิเคราะห
ผู  เขียนนําแนวคิดและทฤษฎี เ ก่ียวกับหลัก

สมคบคดิ (conspiracy) ซึง่ประกอบไปดวย ความหมาย 

แนวคิดหลักสมคบคิดตามระบบกฎหมายจารีต

ประเพณีและระบบกฎหมายลายลักษณอักษร และ

หลักสมคบคิดตามกฎหมายไทยที่เกี่ยวของ ไดแก 

(1) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (2) ประมวล

กฎหมายอาญา (3) ประมวลกฎหมายยาเสพติด 

(4) พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและ

ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 (5) พระ

ราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 พระราชบัญญัติวาดวยการเสนอราคาตอหนวย

งานของรฐั พ.ศ. 2542 (6) พระราชบญัญตัปิองกนัและ

ปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 และ (7) พระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

พ.ศ. 2559 รวมทัง้พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญู

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห
ในป จจุบันพบว าประเทศไทยมีกฎหมายท่ี

เกีย่วของกบัการปองกนัและปราบปรามการทจุรติและ

ประพฤตมิิชอบหลายฉบับ เชน พระราชบัญญตัริะเบียบ

ขาราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 (1) ทีก่าํหนด

ใหการกระทําผิดวินัยในลักษณะปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏบัิตหินาท่ีราชการโดยมชิอบเพือ่ใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏบิตัหินาทีร่าชการโดยทจุรติ เปนความผดิวนิยัอยาง

รายแรง ซึ่งการทุจริตตอหนาที่ราชการตามมาตรานี้ 

โดยหลกัแลวจะตองมอีงคประกอบความผดิ 4 ประการ 

คือ (1) มีหนาที่ราชการที่จะตองปฏิบัติ (2) ปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีนั้นโดยมิชอบ (3) เพื่อ

ใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนท่ีมิควรได และ (4) มี

เจตนาทุจริต (เถยจิต) ทั้งนี้ หากไมครบองคประกอบ

ความผิดฐานทุจริต อาจผิดวินัยฐานอื่น เชน ประมาท

เลินเลออยางรายแรง หรือประพฤติช่ัวอยางรายแรง 

ซ่ึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป โดยหลักใน

การพิจารณาความผิดทางวินัย “ฐานทุจริตตอหนาท่ี

ราชการ” คือ (1) ผูนั้นมีเถยจิตหรือเจตนาทุจริตตอ

หนาที่ราชการ (2) โทษที่จะลงควรลงโทษ เปนไลออก

จากราชการ และ (3) การนําเงินที่ทุจริตไปแลวมาคืน 

หรอืมเีหตคุวรลดหยอนอ่ืนใด ทัง้นี ้ไมอาจลดโทษเหลือ

เปนปลดออกจากราชการไดและตองมีพยานหลักฐาน

ชัดเจนพอสมควร ดังนี้ (1) มีหนาท่ีราชการท่ีจะตอง

ปฏบิตั ิ(2) ปฏบิตัหิรอืละเวนการปฏบิตัหินาทีน่ัน้โดยมิ

ชอบ (3) เพื่อใหตนเองหรือผูอื่นไดประโยชนที่มิควรได 

และ (4) มีเจตนาทุจริต สวนระดับโทษ คือ ไลออกจาก

ราชการสถานเดียว กลาวคอื (1) ลงโทษนอยกวาไลออก

ไมได (2) อางเหตลุดหยอนโทษไมได (3) ไมระบจุาํนวน

เงินวามากหรือนอยเพียงใด และ (4) ใหดูที่เจตนา คือ

พฤติกรรมสอเจตนานั่นเอง

นอกจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. 2551 แลว ก็ยังมีพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2561 
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พระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลอาญาคดทีจุรติและประพฤติ

มชิอบ พ.ศ. 2559 พระราชบญัญติัวธิพีจิารณาคดีทจุริต

และประพฤตมิชิอบ พ.ศ. 2559 และประมวลกฎหมาย

อาญา ภาค 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการและ

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เปนตน

เมือ่พจิารณาพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 พบวา มาตรา 28 ไดกําหนดหนาที่และอํานาจ

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนาที่และอํานาจ ดังนี้ 

(1) ไตสวนและมีความเห็นกรณีมีการกลาวหาผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือ

ผูดาํรงตาํแหนงในองคกรอสิระ ผูใดมพีฤตกิารณรํา่รวย

ผดิปกต ิทจุรติตอหนาที ่หรอืจงใจปฏบิตัหินาที ่หรอืใช

อํานาจขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม

อยางรายแรง (2) ไตสวนและวินิจฉัยวา เจาหนาที่

ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ

หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

หรือความผิดต อตําแหนงหนาที่ ในการยุติธรรม 

(3) กําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ และ

เจาหนาที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินของตน 

คูสมรส และบุตรที่ยังไมบรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจ

สอบและเปดเผยผลการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้

สินของบุคคลดังกลาว (4) ไตสวนเพื่อดําเนินคดีในฐาน

ความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้

กําหนด หรือที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในหนาที่และ

อํานาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ (5) หนาที่

และอํานาจอื่นตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ พระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือกฎหมายอื่น อีกทั้ง

ในมาตรา 30 ยังกําหนดใหในการปฏิบัติหนาท่ีตาม

มาตรา 28 (1) (2) และ (4) ใหรวมถึงการดําเนินการ

กบับคุคลอืน่ซ่ึงเปนตัวการ ผูใช หรอืผูสนบัสนนุ รวมทัง้

ผูให ผูขอให หรือรับวาจะใหหรือนิติบุคคลที่เกี่ยวของ

กับการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใดแกบุคคลตาม

มาตรา 28 (1) (2) และ (4) เพื่อจูงใจใหกระทําการ 

ไมกระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบดวย

กฎหมายดวย ซ่ึงความหมายของคําวา “ตัวการ ผูใช 

หรือผูสนับสนุน” น้ัน หมายถึง ตัวการ ผูใช หรือ

ผูสนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

มาตรา 84 และมาตรา 86 ตามลําดับอีกดวย

สาํหรบัคาํวา “ทจุรติตอหนาที”่ ในมาตราดงักลาว

นัน้ มาตรา 4 แหงพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ไดใหความหมายวา หมายถึง “ปฏบัิตหิรอืละเวน

การปฏิบัติอยางใดในตําแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติ

หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจ

ทําใหผูอื่นเช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ ทั้งที่ตนมิไดมี

ตําแหนงหรือหนาที่นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ

หนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบ

สําหรับตนเองหรือผูอื่น หรือกระทําการอันเปนความ

ผดิตอตาํแหนงหนาทีร่าชการ หรอืความผดิตอตาํแหนง

หนาทีใ่นการยตุธิรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรอื

ตามกฎหมายอืน่” ดังนัน้ คดคีวามผดิเกีย่วกบัการทุจรติ

ตอหนาที่จึงอาจแยกไดดังนี้

(1) ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หมายถึง ความ

ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ถึง

มาตรา 156 อันเปนการกระทําทุจริตหาผลประโยชน

ตามกฎหมายตามมาตรา 1 (1) แหงประมวลกฎหมาย

อาญา มีอยูรวม 11 ฐานความผิด และความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ในกรณีเปนการ

ปฏบิตัหินาทีห่รอืละเวนการปฏบัิตหินาทีโ่ดยทจุรติดวย

(2) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หมายถึง 

ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 158 ถึงมาตรา 166 อันเปนการ

กระทาํทีก่อใหเกดิความเสยีหายโดยไมถงึกบัตองทจุรติ 

มีอยูรวม 13 ฐานความผิด และความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 157 ในกรณเีปนเพยีงการปฏบิติั
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หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่เพื่อใหเกิดความเสียหาย

แกผูหนึ่งผูใด

(3) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 

หมายถึงความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 200 ถึงมาตรา 203 ที่

วาดวยความผดิตอตาํแหนงหนาทีข่องตุลาการ ซึง่หมาย

รวมถึงตุลาการศาลรัฐธรรมนูญดวย 

(4) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น 

หมายถึง ความผิดตอตําแหนงหนาที่ตามกฎหมายอื่น

ท่ีมิใชประมวลกฎหมายอาญา ดังเชน ความผิดตอ

พระราชบัญญตัวิาดวยความผิดเกีย่วกบัการเสนอราคา

ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 

13 ใหถือวาการกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้

ของขาราชการเปนความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือ

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการมีผลประโยชน

ทับซอน กฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวมลงทุนใน

กิจการของรัฐ หรือกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติใหถือวา

การกระทําตามกฎหมายดังกลาวเปนความผิดตอ

ตําแหนงหนาที่ (Inthuphuti, 2019)

จะเห็นวา การทุจริตในความผิดดังกลาวจะตอง

เปน “เจาพนักงานของรัฐ” เทานั้น หากไมใชเสียแลว

อยางมากก็เปนไดเพียง “ผูสนับสนุน” (Boonnan 

& Panpan, 2019) เชน ในคดีหมายเลขแดงที่ อม. 

10/2552 (คดหีวยบนดนิ 1) ท่ีศาลฎกีาแผนกคดอีาญา

ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสั่งลงโทษจําเลยที่ 

42 เปนเพียงพนักงานในองคการของรัฐ ไมไดเปน

เจาพนักงาน จงึเปนไดแตเพยีงผูสนบัสนนุตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 157, 86 และถือวาจําเลยที่ 42 

เปนพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ

เสียหายแกผู หนึ่งผู ใด ตามพระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดของพนักงานในองคการหรอืหนวยงานของรฐั 

พ.ศ. 2502 มาตรา 11 อีกบทหนึ่งดวย หรือตัวอยาง

ในคดีหมายเลขแดงที่ อม. 60/2559 (คดีทุจริตปุย) ที่

ศาลตดัสนิวา เมือ่จาํเลยที ่2 ไมไดรบัแตงตัง้ใหมอีาํนาจ

หรอืหนาทีเ่กีย่วกบัการจดัซือ้ปุยอนิทรยี จงึไมอาจถอืวา

จาํเลยที ่2 เปนเจาหนาทีใ่นหนวยงานของรฐัผูมอีาํนาจ

หรือหนาท่ีตามพระราชบัญญัติวาดวยการเสนอราคา

ตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 10 จําเลยที่ 

2 ยอมขาดคณุสมบตัใินฐานะเปนผูรวมกระทาํความผดิ 

แตเปนความผดิฐานเปนผูสนบัสนุนการกระทําความผดิ 

ตามพระราชบัญญัติว าดวยความผิดเกี่ยวกับการ

เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 

10 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 

นี่จึงสะทอนใหเห็นวาอาจจะเปนปญหาหนึ่งท่ีทําให

ไมสามารถเอาผูท่ีรวมกระทําความผิดจริงหรือผูท่ีอยู

เบื้องหลังของการกระทําผิด เหตุเพราะขาดคุณสมบัติ

ในฐานะเปนผูรวมกระทําความผิด มาลงโทษได

นอกจากจะสะทอนใหเห็นปญหาที่กลาวมาแลว 

ยังสะทอนใหเห็นวาในการดําเนินคดีอื่นๆ ของศาล กับ

ผูกระทําความผิดซึ่งเปนผูทรงอิทธิพลตางๆ ที่ผานมา 

จะพบวาการทุจรติท่ีเกดิข้ึนมกัเกดิจากปจจัยการมสีวน

รวมของนักการเมือง ขาราชการ และนักธุรกิจเอกชน 

ซึ่งสรางความเสียหายใหแกเศรษฐกิจ และสังคมใน

วงกวาง อันสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศ ท่ีจะ

ตองสูญเสียงบประมาณไปกับการทุจริตแลว ยังทําให

เอกชนที่สามารถฟองรองภาครัฐเรียกคาเสียหายจาก

การสูญเสียโอกาสทางธุรกิจเมื่อโครงการถูกระงับอีก

ดวย

แมวาปจจุบันจะมีการตราพระราชบัญญัติวาดวย

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยการมีผล

ประโยชนทับซอน กฎหมายวาดวยการใหเอกชนรวม

ลงทุนในกิจการของรัฐ หรือกฎหมายอื่นที่มีบทบัญญัติ

ใหถอืวาการกระทาํตามกฎหมายดงักลาวเปนความผดิ

ตอตาํแหนงหนาที ่แตกย็งัพบวาพระราชบญัญตัวิาดวย

ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2542 แมกําหนดโทษไวหนักกวาโดยโทษสูงสุด

อาจจาํคกุนานถงึ 20 ป (มตีัง้แต 1 ปขึน้ไป) แตในความ
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ผดิเดยีวกนัก็มรีะเบียบสาํนกันายกรฐัมนตรวีาดวยการ

พัสดุ พ.ศ. 2535 ที่การกําหนดโทษของผูกระทําการ

ทุจริตมีแตโทษทางวินัยซึ่งนับวาเบามาก เชน ลดขั้น 

ลดเงินเดือน ยายออกจากหนวยงานที่มีปญหา หาก

โทษหนักหนอยก็อาจจะใหออกจากราชการโดยไมมี

เงินบํานาญ สวนโทษจําคุกไมมี ดังนั้น เมื่อกฎหมายที่

เกี่ยวของไดมีสองฉบับ โอกาสในการกําหนดโทษที่เบา

กวาโดยอาศัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

พัสด ุพ.ศ. 2535 จงึมสีงูกวาการไปใชพระราชบญัญัติวา

ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ. พ.ศ. 2542 ดวยเหตุนี้ นักธุรกิจเอกชนที่ทําความ

ผิดมักจะไมไดรับโทษเนื่องจากปญหาในการบังคับใช

กฎหมาย นักการเมืองแมมีโทษจําคุกบางก็ปรากฏวา

นกัการเมอืงสวนใหญเอาเงนิทีโ่กงบานเมอืงมาไดนาํไป

เสวยสุขในกัมพูชาบาง ประเทศอื่นๆ บาง ไมอาจนํามา

ลงโทษไดตามกฎหมาย

 อยางไรก็ตาม ตามสภาพการณปจจุบันเปนที่

ยอมรับวานิติบุคคลสามารถที่จะถูกลงโทษได แตสวน

ของการกําหนดโทษหรือการบังคับใชโทษทางอาญา

ตอนิติบุคคลยังคงมีปญหา เนื่องจากยังไมมีกฎหมาย

บัญญัติไวโดยชัดแจง โดยเฉพาะความผิดอันเกิดจาก

การสมยอมในการเสนอราคา ตามพระราชบัญญัติวา

ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของ

รัฐ พ.ศ. 2542 ทั้งนี้ เนื่องจากโทษทางอาญาถือเปน

ผลรายที่สําคัญของสภาพบังคับทางอาญา ซึ่งการ

ลงโทษนิติบุคคลเมื่อพิจารณาถึงโทษที่บัญญัติไวตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โดยกําหนดโทษ

สําหรับลงโทษแกผูกระทําความผิดไว ไดแก ประหาร

ชีวิต จําคุก กักขัง ปรับและริบทรัพยสินโดยมีโทษ

ปรับอยางสูงไมเกินสี่แสนบาท ซึ่งจะเห็นไดวา โทษที่

บญัญตัไิวดงักลาวมุงหมายทีจ่ะลงโทษตัวบคุคลธรรมดา

มากกวาลงโทษนิติบุคคล 

ดวยเหตุนี้ จึงทําใหความรับผิดทางอาญาของ

นิติบุคคลในประเทศไทยพบวา นิติบุคคลไมสามารถ

ทาํความผดิและรบัโทษทางอาญาได เวนแตมกีฎหมาย

บัญญัติไวชัดเจนหรือโดยปริยายวาใหนิติบุคคลรับผิด

ทางอาญาในความผิดนั้นๆ แตเมื่อพิจารณาหลักการ

เร่ืองความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศ

ไทย ยังขาดความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย 

โดยเฉพาะความผดิตามพระราชบญัญตัวิาดวยความผดิ

เกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. 2542 

ซ่ึงสวนใหญจะเปนตัวแทนของนิติบุคคลเขามาเสนอ

ราคากับหนวยงานของรัฐ โดยมิไดมีการกําหนดโทษ

ท่ีจะลงแกนิติบุคคลอันสงผลถึงการบังคับใชกฎหมาย

ดังกลาว นอกจากนี้ ความผิดอันเกิดจากการสมยอม

ในการเสนอราคาตามพระราชบัญญัติวาดวยความผิด

เกีย่วกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรฐั พ.ศ. 2542 

ผูท่ีรวมกระทําความผดิเกีย่วกบัการเสนอราคาตอหนวย

งานของรัฐ หรือท่ีเรียกวา “ฮั้ว” ประกอบดวยบุคคล

หลายฝายโยงใยรวมกันกระทําความผิด แบงเปนกลุม

ผลประโยชน โดยการฉอโกงรัฐ ทําใหรัฐไดรับความ

เสยีหายทัง้ดานเศรษฐกิจและสงัคมอยางรายแรง ถือได

วาเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่เปรียบเสมือนการ

ปลนชาต ิซึง่ยากแกการปองกนัและปราบปราม เพราะ

ผูประกอบอาชญากรรมเปนผูมีอํานาจทางการเมือง มี

ตําแหนงหนาที่ มีความรูดานการทุจริตดี มีฐานะทาง

เศรษฐกิจดี รวมกันกระทําความผิดเปนขบวนการหรือ

เปนองคกรเครอืขายโดยอาศยัความไววางใจจากสงัคม 

(Reform the Penalties for Corrupt People, 2014)

อยางไรก็ดี แมจะมีการตรากฎหมายดังกลาวเพื่อ

แกไขปญหาแลว และไดมีการจัดตั้งหนวยงานอิสระ

ขึ้นเพื่อดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวดวยก็ตาม แต

ปญหาการทุจริตก็ยังไมลดลง จะเห็นไดวาเนื่องจาก

กระบวนการบังคับใชกฎหมายและระบบการลงโทษ

ผู กระทําผิดไมคอยมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร และ

พยานหลักฐานสวนใหญจะอยู ในความครอบครอง

ของผูทรงอิทธิพล ทําใหการเขาถึงหลักฐานเหลานั้น

สามารถกระทําไดยาก หรือการหวาดกลัวอิทธิพลของ
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พยานบุคคล ใหไมกลาที่จะมาใหการหรือเบิกความ

ตอศาล (Supmork, 2009) และการดําเนินคดีอาญากบั

ผู กระทําการทุจริตที่ผานมาจนถึงปจจุบัน ก็พบวา

เปนการกระทําความผิดท่ีศาลปรับเขาเปนความผิด

แตละบทแตละมาตราของความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งจะเห็นวาการดําเนินคดีกับผูกระทํา

ความผิดเชนนีเ้ปนการลงโทษเฉพาะตวับคุคล ไมมกีาร

พิสูจนความผิดที่โยงใยกันของกลุมขบวนการทุจริตซึ่ง

พิจารณาจากรปูแบบการดําเนินงานเปนขัน้ตอน มเีครอื

ขายเชื่อมโยงกันที่คอนขางชัดเจน อีกทั้งการเกิดชอง

วางของกฎหมายในเรือ่งของการดาํเนนิคดกีบัผูทาํการ

ทจุรติ ทีม่บีทลงโทษไมเหมาะสมกบัความผดิและความ

เสียหายทีเ่กดิขึน้จงึทําใหผูกระทาํความผดิไมเกรงกลวั

ตอบทลงโทษของกฎหมาย

ทั้งนี้ หลักทั่วไปตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย ที่วากระบวนการกระทําความผิดมีอยู 4 ขั้นตอน 

คอืขัน้ตอนที ่1 มกีารคดิท่ีจะกระทาํความผดิ ขัน้ตอนที่ 

2 มีการตกลงที่จะกระทําความผิด ซึ่งตามหลักแลวคิด

วาจะไปฆาเขานั้นยังไมมีความผิด แมวาจะตกลงแลวก็

ยงัไมมคีวามผดิ เม่ือเขาขัน้ตอนที ่3 คอื ตระเตรยีมการ 

เชน เตรียมปนเพ่ือฆาเชนนี้ก็ยังไมผิด และเม่ือเขา

ขั้นตอนที่ 4 คือ ขั้นลงมือกระทํา เคลื่อนไหวรางกาย 

หรืองดเวนการเคลื่อนไหวรางกายตามที่ตกลงใจ เชน 

ยกปนเล็งและนิ้วอยูในโกรงไกพรอมที่จะเหนี่ยวไกปน 

เชนนี้ถือวาลงมือยอมเปนความผิดแลว อยูที่จะสําเร็จ

ตามที่เจตนาหรือไม ซึ่งความผิดฐานอั้งยี่และซองโจร

นั้นเปนขอยกเวนเลย เพียงเขาขั้นตอนที่ 2 คือ มีการ

ตกลงที่เขาเปนสมาชิกอั้งยี่ก็เปนความผิดแลวตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 หรือสมคบกัน

ต้ังแต 5 คน เพื่อเปนซองโจรก็ผิดแลวตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 210 หลักความรับผิดเรื่องน้ี

ทางทฤษฎกีฎหมายหรอืหลกักฎหมายเรยีกวา “มคีวาม

รับผิดตามหลักสมคบคิด” หรือที่ภาษาอังกฤษใชคําวา 

“Conspiracy”

ความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิด 

พบวา มีวิ วัฒนาการมาจากระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (common law system) หลักการสําคัญ

ของการตกลงสมคบกันกระทําความผิด คือการรูเห็น

เปนใจหรือตกลงรวมกัน (agreement) โดยบุคคล

ตั้งแต 2 คนขึ้นไป เพื่อกระทําการอันเปนความผิดตอ

บทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะกระทําโดยวิธีการใด

ก็ตาม การบัญญัติใหการตกลงสมคบกันกระทําความ

ผดิเปนความผดิอาญา มวีตัถปุระสงคเพือ่ปองกนัมใิหมี

การกระทาํความผดิเกดิขึน้ ซึง่ในกลุมประเทศในระบบ

กฎหมายจารีตประเพณี (common law system) 

เห็นวา การตกลงกันกระทําความผิดเปนการกระทําท่ี

เพียงพอของขั้นตอนการเตรียมการกระทําความผิดที่

กฎหมายจะตองเขาไปแทรกแซงยบัยัง้มใิหมกีารกระทํา

ผดิเกดิข้ึน ซ่ึงเทียบเคยีงไดกบัการกระทําท่ีใกลชิดตอผล 

(proximate act) ท่ีถือวาเปนการกระทําท่ีเปนความผดิ

ฐานพยายามกระทําความผิด 

การบัญญัติใหมีความผิดฐานสมคบเปนการหาม

มใิหมกีารตกลงกนักระทาํความผดิ อนัเปนการปองกนั

มิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นและเปนการยับยั้ง

ไมใหบุคคลใดกลาเขามารวมตกลงสมคบกับบุคคล

อื่นเพื่อกระทําความผิด ไมวาจะมีการคบคิดกันหรือ

สมคบกนัมากอนแลวหรอืไม เพราะการปลอยใหบคุคล

รวมตัวกันสมคบหรือคบคิดกันจนเพิ่มเปนจํานวนมาก

ขึ้น ยอมจะกลายเปนกลุมบุคคลที่ใหญข้ึนและเปน

องคกรอาชญากรรมอันเปนอันตรายตอสังคม การนํา

หลักการตกลงสมคบกัน (conspiracy) มาใชกับกลุม

อาชญากรรมหรือองคกรอาชญากรรม ทําใหเกิด

ความสะดวกท่ีจะนําผูกระทําผิดท่ีเปนสมาชิกองคกร

อาชญากรรมเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อลงโทษ

ไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการพิสูจนความผิด

มีเพียงแคไดมีการตกลงกันกระทําความผิด ซึ่งงาย

กวาการพิสูจนความผิดหลังจากที่มีการลงมือกระทํา

ผิดแลววามีผูใดเปนผูลงมือกระทําผิดทฤษฎีหลักการ
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ตกลงสมคบกนักระทาํความผดิ จงึสามารถพสิจูนความ

ผิดและดําเนินคดีกับผูสมคบไดอยางมีประสิทธิภาพ

มากกวาความผิดฐานอืน่ ซึง่โดยปกติจะตองมกีารลงมอื

กระทาํผิดเสยีกอน มฉิะนัน้ไมสามารถจบักมุดาํเนนิคดี

ได แนวคิดทฤษฎีสมคบกันกระทําความผิดจึงยึดหลัก

การตกลงกันกระทาํความผดิเปนเกณฑในการพจิารณา 

ดังน้ัน แมมเีพยีงแคการตกลงกนัโดยยงัมไิดมกีารลงมอื

กระทําความผิดก็ถือวาความผิดสําเร็จเกิดขึ้นแลว

ในข้ันตอนของการตกลงใจรวมกัน (resolution) 

อนัเปนขัน้ตอนกอนขัน้การตระเตรยีมการกระทาํความ

ผิด ความผิดฐานตกลงสมคบจึงเปนความผิดอีกฐาน

หนึ่งตางหากจากฐานความผิดที่ประสงคลงมือกระทํา

ความผิด ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกาไดกําหนดขอบเขตการ

ใชบังคับความผิดฐานตกลงสมคบอยางกวางขวาง 

เพราะลักษณะความผิดฐานตกลงสมคบเปนความผิด

อาญาทั่วไปทํานองเดียวกันกับการพยายามกระทํา

ความผิด และความรับผิดของผูตกลงสมคบกันกระทํา

ความผิดเปนความผิดท่ีแยกตางหากจากความผิดหลัก 

(substantive offense) (Charoonrojn & Brurana-

jroenrak, 2019)

สวนการนาํหลกักฎหมายความผดิฐานสมคบมาใช

ในประเทศไทยที่ผานมานั้น ปรากฏขึ้นชัดในกฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเปนประมวลกฎหมาย

ฉบับแรกของไทย ที่ไดนิยาม “สมคบ” ไวในมาตรา 

6 (8) วา “ถาบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมรูดวยกัน

เพื่อจะกระทําความผิด ทานวาคนเหลานั้นสมคบกัน” 

ซึ่งถอยคํา “สมรูดวยกัน” นี้ก็คือการตกลงกันระหวาง

บุคคล อันเปนลักษณะของสัญญาอยางหนึ่งที่มีความ

ประสงคผิดกฎหมาย โดยผูที่จะมาทําการสมคบกันนั้น

ตองมีสองฝาย ฝายละอยางนอยหนึ่งคน ซึ่งบุคคลนี้ได

ทาํการตกลงเปนพวกเดยีวกนั โดยตัง้ใจทีจ่ะกระทาํผดิ

รวมกนั และจะเปนเจาของการกระทาํน้ันดวยกนัทกุคน 

(Lekavanich, 1925) ฉะนั้นการสมคบกันในกฎหมาย

ลักษณะอาญาจึงตองประกอบดวยบุคคลตั้งแต 2 คน

ขึน้ไป มกีารกระทาํทีเ่ปนองคประกอบภายนอกคอืการ

สมรู และองคประกอบภายในมเีจตนาหรอืมลูเหตจุงูใจ

คอืเพือ่กระทาํความผดิ อยางไรกด็ ีนยิามดงักลาวก็มไิด

มีลักษณะเปนบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความผิดอาญา

ของบคุคล มเีพยีงการบญัญตัไิวในเฉพาะบางฐานความ

ผดิทีก่ฎหมายประสงคจะลงโทษเทานัน้ ไดแก ความผดิ

ฐานประทุษรายตอพระบรมราชตระกูลตามมาตรา 97 

วรรคสอง สมคบกันหรือสมรูเปนใจเพื่อประทุษรายตอ

พระเจาอยูหวัและมาตรา 102 สมคบกนัคดิการเพือ่จะ

กบฏ ความผิดฐานกบฏภายนอกพระราชอาณาจักร

ตามมาตรา 105 สมคบกับรัฐบาลประเทศอ่ืนเพื่อให

พระราชอาณาจักรไปอยูใตอํานาจประเทศอื่นและ

มาตรา 111 สมคบกันเพื่อกระทําการประทุษรายตอ

พระราชอาณาจักร และความผิดฐานสมคบกันเปน

ซองโจรตามมาตรา 178 บคุคลตัง้แตหาคนข้ึนไปสมคบ

กันเพื่อจะกระทําความผิดอยางใดๆ ที่บัญญัติไวตั้งแต

สวนที่ 2 จนถึงสวนที่ 9 ในภาคที่ 2 แหงกฎหมายนี้

ตอมาในป พ.ศ. 2500 ไดมีการตราประมวล

กฎหมายอาญาใชบังคับแทนกฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ. 127 ก็ไมมีนิยามเก่ียวกับการสมคบ มีเพียงการ

บัญญัติความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราช

อาณาจักร ตามมาตรา 114 สบคบกันเพื่อเปนกบฏ 

และความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตาม

มาตรา 210 สมคบกันตั้งแต 5 คนขึ้นไป เพื่อกระทํา

ความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามที่บัญญัติไวในภาค 2 นี้ 

และความผดินัน้มีกาํหนดโทษจาํคกุอยางสงูตัง้แตหนึง่

ปขึ้นไป ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนซองโจร จะเห็น

ไดวา มกีารบญัญตัใินทาํนองเดยีวกบักฎหมายลกัษณะ

อาญา

เมื่อการกระทําผิดของอาชญากรรมไดขยายใน

วงกวาง และประมวลกฎหมายอาญาไมสามารถบังคับ

ใชไดอยางมีประสิทธิภาพ อันเปนเรื่องยากที่จะเอาผิด

กับบุคคลที่เปนหัวหนาองคกรหรือผูอยูเบื้องหลังการ
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กระทําความผิด จึงไดมีการนําหลักกฎหมายความผิด

ฐานสมคบมาใช ดงัทีป่รากฏในกฎหมายฉบบัตางๆ ดังน้ี

1. ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 1 “ความ

ผดิรายแรงเกีย่วกบัยาเสพติด” หมายความวา ความผดิ

เกี่ยวกับการผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติด เวนแตมีไวในครอบครองเพื่อ

เสพ และใหหมายความรวมถึงการสมคบ สนับสนุน 

ชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิดดังกลาวดวย

มาตรา 127 ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแต 

2 คนขึ้นไป เพื่อกระทําความผิดรายแรงเกี่ยวกับ

ยาเสพติด ผู น้ันสมคบกันกระทําความผิดรายแรง

เกีย่วกบัยาเสพตดิ ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหาปและ

ปรับไมเกินหาแสนบาท

ถาไดมีการกระทําความผิดรายแรงเกี่ยวกับยา

เสพติดเพราะเหตุที่ไดมีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง 

ผูสมคบกันน้ันตองระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น

ในกรณีที่การกระทําตามวรรคหนึ่งมีลักษณะ

เปนการกระทาํขององคกรอาชญากรรม ผูกระทาํ ความ

ผดิตองระวางโทษสองเทาของโทษทีก่าํหนดไวในวรรค

หนึ่ง

เพ่ือประโยชนแหงมาตราน้ี คําวา “องคกร

อาชญากรรม” หมายความวา คณะบุคคลตั้งแต 3 คน

ขึน้ไปทีร่วมตวักนัชวงระยะเวลาหน่ึงและรวมกนักระทาํ

การใด โดยมีวัตถุประสงคเพื่อกระทําความผิดรายแรง

เกี่ยวกับยาเสพติดและเพื่อไดมาซึ่งผลประโยชน

ทางการเงนิทรพัยสินหรอืผลประโยชนทางวตัถอุยางอืน่

2. พระราชบัญญัติมาตรการในการปองกันและ

ปราบปรามการคาหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 มาตรา 7 

ผูใดสมคบกนัตัง้แต 2 คนขึน้ไปเพือ่กระทาํความผดิตาม

กฎหมายทีร่ะบใุนมาตรา 5 ตองระวางโทษจาํคกุไมเกนิ

หาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งคนหนึ่งคนใด

ไดลงมอืกระทาํความผดิตามทีไ่ดสมคบกนัไปแลว ผูรวม

สมคบดวยกันทุกคนตองระวางโทษตามที่ไดบัญญัติไว 

สําหรับความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งดวย

ในกรณีที่ความผิดไดกระทําถึงขั้นลงมือกระทํา

ความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผูสมคบ

ทําใหการกระทําน้ันกระทําไปไมตลอดหรือกระทํา

ไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูสมคบท่ี

กระทําการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามที่กําหนดไวใน

วรรคหนึ่งเทานั้น

ถาผูกระทาํความผดิตามวรรคหนึง่กลบัใจใหความ

จริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ี กอนที่จะมี

การกระทําความผิดตามที่ไดสมคบกัน ศาลจะลงโทษ

นอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวหรือศาลจะไมลงโทษ

เลยก็ได

3. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ผูใดสมคบโดยการตกลง

กันตั้งแตสองคนข้ึนไปเพื่อกระทําความผิดฐานฟอก

เงินตองระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้น

ถาไดมกีารกระทําความผดิฐานฟอกเงนิเพราะเหตุ

ที่ไดมีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง ผูสมคบกันนั้นตอง

ระวางโทษตามที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น

ในกรณีที่ความผิดไดกระทําถึงขั้นลงมือกระทํา

ความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผูสมคบ

ทําใหการกระทําน้ันกระทําไปไมตลอดหรือกระทํา

ไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูสมคบท่ี

กระทําการขัดขวางนั้น คงรับโทษตามที่กําหนดไวใน

วรรคหนึ่งเทานั้น

ถาผู กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให

ความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาที่กอนที่

จะมีการกระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไม

ลงโทษผูนัน้หรอืลงโทษผูนัน้นอยกวาทีก่ฎหมายกาํหนด

ไวเพียงใดก็ได

4. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเก่ียวกับการ

เสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
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ผูใดตกลงรวมกันในการเสนอราคา เพื่อวัตถุประสงคที่

จะใหประโยชนแกผูใดผูหนึ่งเปนผูมีสิทธิทําสัญญากับ

หนวยงานของรัฐ โดยหลีกเลี่ยงการแขงขันราคาอยาง

เปนธรรม หรือโดยการกดีกนัมใิหมกีารเสนอสนิคาหรอื

บริการอื่นตอหนวยงานของรัฐ หรือโดยการเอาเปรียบ

แกหนวยงานของรัฐอันมิใชเปนไปในทางการประกอบ

ธุรกิจปกติ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสามป 

และปรับรอยละหาสบิของจํานวนเงินทีม่กีารเสนอราคา

สูงสุดในระหวางผูรวมกระทําความผิดนั้น หรือของ

จํานวนเงินที่มีการทําสัญญากับหนวยงานของรัฐแลว

แตจํานวนใดจะสูงกวา

ผูใดเปนธรุะในการชักชวนใหผูอืน่รวมตกลงกนัใน

การกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ผูนั้น

ตองระวางโทษตามวรรคหนึ่ง

5. พระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 “องคกรอาชญากรรม” 

หมายความวา คณะบุคคลซึ่งมีการจัดโครงสรางโดย

สมคบกันตั้งแต 3 คนขึ้นไป ไมวาจะเปนการถาวร

หรือชั่วระยะเวลาหน่ึง และไมวาจะเปนโครงสรางที่

ชัดเจน มีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางแนนอน 

หรือมีความตอเนื่องของสมาชิกภาพหรือไม ทั้งนี้ โดย

มีวัตถุประสงคที่จะกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง

หรอืหลายฐานทีม่อีตัราโทษจาํคกุขัน้สงูตัง้แตสีป่ขึน้ไป 

หรือกระทาํความผดิตามทีก่าํหนดไวในพระราชบญัญตัิ

นี้ เพ่ือแสวงหาผลประโยชนทางทรัพยสินหรือผล

ประโยชนอื่นใดอันมิชอบดวยกฎหมาย ไมวาโดยทาง

ตรงหรือทางออม

มาตรา 9 ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต 2 คน

ขึ้นไปเพื่อกระทําความผิดตามมาตรา 6 ตองระวาง

โทษไมเกินกึง่หน่ึงของโทษทีก่ฎหมายกาํหนดไวสาํหรบั

ความผิดนั้น

ถาผูที่สมคบกันกระทําความผิดคนหนึ่งคนใดได

ลงมือกระทําความผิดตามที่ไดสมคบกัน ผูรวมสมคบ

ดวยกนัทกุคนตองระวางโทษตามทีไ่ดบญัญตัไิวสาํหรบั

ความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งดวย

ในกรณีที่ความผิดไดกระทําถึงขั้นลงมือกระทํา

ความผิด แตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผูสมคบ 

ทําใหการกระทํานั้นกระทําไปไมตลอด หรือกระทํา

ไปตลอดแลวแตการกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูสมคบท่ี

กระทําการขัดขวางนั้นตองรับโทษตามที่กําหนดไวใน

วรรคหนึ่ง

ถาผู กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให

ความจรงิแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนท่ีจะ

มีการกระทําความผิดตามท่ีไดมีการสมคบกัน ศาลจะ

ไมลงโทษหรือลงโทษผูนั้นนอยกวาที่กฎหมายกําหนด

ไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได

มาตรา 10 ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 6 

ไดกระทําโดยรวมกันตั้งแต 3 คนขึ้นไปหรือโดยสมาชิก

ขององคกรอาชญากรรม ตองระวางโทษหนกักวาโทษท่ี

กฎหมายบัญญัติไวกึ่งหนึ่ง

ในกรณีท่ีสมาชิกขององคกรอาชญากรรมได

กระทําความผิดตามมาตรา 6 สมาชิกขององคกร

อาชญากรรมทุกคนที่เปนสมาชิกอยูในขณะที่กระทํา

ความผิดและรูเห็นหรือยินยอมกับการกระทําความผิด

ดังกลาว ตองระวางโทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความ

ผิดนั้น แมจะมิไดเปนผูกระทําความผิดนั้นเอง

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งไดกระทํา

เพื่อใหผู เสียหายท่ีถูกพาเขามาหรือสงออกไปนอก

ราชอาณาจักรตกอยูในอํานาจของผูอื่นโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ตองระวางโทษเปนสองเทาของโทษทีก่าํหนด

ไวสําหรับความผิดนั้น

ดังนั้น จะเห็นไดวาการตกลงรวมกันของบุคคล

ตั้งแต 2 คนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิดในความผิดฐาน

สมคบ แมยังมิไดมีการลงมือกระทําความผิดตามท่ีได

สมคบกันไวก็ถือไดวาเปนความผิดสําเร็จแลว ลักษณะ

พิเศษของความผิดฐานสมคบนี้แตกตางจากความผิด

ฐานสนับสนุนซ่ึงตองมีการกระทําความผิดท่ีสนับสนุน

ดวย มฉิะนัน้กไ็มมคีวามผดิฐานสนบัสนนุ และจะเหน็วา
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กฎหมายดังกลาวไดมีการนําหลักกฎหมายความผิด

ฐานสมคบมาใช ซึ่งคําวา “สมคบ” เปนการกระทํา

ทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา 210 

แตพระราชบัญญัติตางๆ ดังกลาว ไดมีการขยายความ

ของการกระทําความผิดตองมีการ “ตกลงกัน” เปน

องคประกอบความผิดดวย เพราะความผิดฐานสมคบ

เปนรูปแบบความผิดที่เปนการเริ่มตนที่กําหนดใหการ

ตกลงกันจะไปกระทําความผิดอาญาระหวางบุคคล

ต้ังแต 2 คนขึ้นไปเปนความผิดอาญา ซึ่งนอกจากจะ

มีเหตุผลเบื้องหลังทั่วไปในการปองกันความเสียหาย

ในการปองปรามไมใหอาชญากรสามารถดําเนินการ

กระทําความผิดที่มุงหมายไปโดยตลอดจนเกิดความ

เสียหายแลว ยังมีเหตุผลเบื้องหลังพิเศษมาจาก

สมมติุฐานของนกันติศิาสตรทีว่า การดําเนนิการกระทาํ

ความผิดอาญาของกลุมบุคคลนั้นยอมมีอัตราเสี่ยงของ

อันตรายและสงผลใหเกิดความเสียหายมากกวากรณี

ที่มีการดําเนินการโดยบุคคลเพียงคนเดียว เพราะเมื่อ

มีการรวมกันดําเนินการหลายคนโอกาสที่การกระทํา

ความผิดจะสําเร็จก็มีมากข้ึน รวมไปถึงการปดบังการ

กระทําความผิดก็มีความงายดายยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้น

หากรัฐปลอยกลุมบุคคลดังกลาวดําเนินการลวงเลย

ไปจนถึงขั้นตอนการ “ตระเตรียม” หรือ “ลงมือ” ที่

มีความใกลชิดตอผลความเสียหายยิ่งกวาแลว ก็อาจ

ไมสามารถปองกันความเสียหายจากอาชญากรรมได

ทันทวงทีและเกิดความเสียหายแกสังคมที่รายแรงกวา

ปกติ ดวยเหตุนี้ การกําหนดความผิดอาญาในขั้นตอน

ของการ “ตกลง” ในการกระทาํความผดิอาญาระหวาง

บุคคลหลายคนซึ่งอยูในชวงเริ่มตนของกระบวนการ

กระทําความผิด จึงเปนการลดความเสี่ยงที่จะมีการ

กระทําความผิดที่เปนภยันตรายตอสังคมเกิดขึ้นจริง 

อยางไรก็ดี มีข อสังเกตวา ในคดีทุจริตและ

ประพฤตมิชิอบตามพระราชบญัญติัจัดต้ังศาลอาญาคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (5) ได

กําหนดใหคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ หมายความวา 

คดีอาญาที่ฟ องขอใหลงโทษบุคคลท่ีร วมกระทํา

ความผิดกับเจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลตาม (1)-(4) 

ไมวาในฐานะตัวการ ผูใช ผูสนับสนุน หรือ “ผูสมคบ” 

ไมวาจะมีขอหาหรือความผิดอื่นที่เกี่ยวของกันรวม

อยูดวยหรือไมก็ตาม ดังนั้น จะเห็นไดวาบทบัญญัติ

ดังกลาวไดบัญญัติใหมีการลงโทษบุคคลท่ีรวมกระทํา

ความผิดในฐานะผู สมคบดวย ซ่ึงจะแตกตางจาก

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ที่พบวาไมไดมี

การนาํหลกักฎหมายความผดิฐานสมคบมาใชเชนเดยีว

กับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 3 (5) 

บทสรุป
ปจจบัุน แมวาจะมกีารตรากฎหมายท่ีเกีย่วของกับ

การปองกนัและปราบปรามการทุจรติไวหลายฉบับ เชน 

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวาดวยการปองกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขึ้นเพื่อดําเนินการแกไขปญหา

การทุจริตดังกลาวดวยก็ตาม แตปญหาการทุจริตก็ยัง

ไมลดลง เนื่องจากกระบวนการบังคับใชกฎหมายและ

ระบบการลงโทษผูกระทําผิดไมคอยมีประสิทธิภาพ 

และเหมาะสมกับความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น

จึงทําใหผู กระทําความผิดไมเกรงกลัวตอบทลงโทษ

ของกฎหมาย พยานหลักฐานสวนใหญจะอยูในความ

ครอบครองของผูทรงอทิธพิล ทาํใหการเขาถงึหลกัฐาน

เหลานั้นสามารถกระทําไดยาก และการดําเนินคดี

อาญากับผูกระทําการทุจริตก็พบวาเปนการกระทํา

ความผิดที่ศาลปรับเขาเปนความผิดแตละบทแตละ

มาตราของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ที่

เปนการดาํเนนิคดกีบัผูกระทําความผดิท่ีเปนการลงโทษ

เฉพาะตวับคุคล ไมมกีารพสิจูนความผดิทีโ่ยงใยกันของ

กลุมขบวนการทุจรติซ่ึงพจิารณาจากรปูแบบการดําเนนิ

งานเปนข้ันตอน มีเครือขายเชื่อมโยงกันที่คอนขาง
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ชัดเจน จึงเปนสาเหตุสวนหนึ่งที่ยังคงทําใหปญหาการ

ทุจริตยังไมลดลงนั่นเอง ดังนั้น การนําหลักสมคบคิด

กันกระทําความผิดหรือท่ีภาษาอังกฤษใช คําว า 

“Conspiracy” มาใชในพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทจุริต พ.ศ. 2561 จงึเปนทีน่าเชือ่ไดวาจะสามารถแกไข

ปญหาดังกลาวขางตนได

ขอเสนอแนะ
ผูเขียนเห็นควรใหมีการแกไขเพิ่มเติมพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดยใหการปฏิบัติ

หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (1) 

(2) และ (4) ใหรวมถึงการดําเนินการกับบุคคลอื่น ซึ่ง

เปน “ผูสมคบ” ดวย ไมวาจะมีขอหาหรือความผิดอื่น

ที่เก่ียวของกันรวมอยูดวยหรือไมก็ตาม หรืออาจจะมี

แกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 โดย

กําหนดในบทบัญญัติใหชัดเจนในเรื่องดังนี้

(1) กําหนดใหผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต 2 

คนขึ้นไป หรือโดยสมาชิกขององคกรอาชญากรรมเพื่อ

กระทาํความผดิตามมาตรา ตามมาตรา 28 (1) (2) และ 

(4) ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนด

(2) ถาผูที่สมคบกันกระทําความผิดคนหนึ่งคนใด

ไดลงมอืกระทาํความผดิตามทีไ่ดสมคบกัน ผูรวมสมคบ

ดวยกันทกุคน ตองระวางโทษตามทีไ่ดบญัญตัไิวสําหรบั

ความผิดนั้นอีกกระทงหนึ่งดวย 

(3) ในกรณทีีค่วามผดิไดกระทาํถงึขัน้ลงมอืกระทาํ

ความผดิ แตเนือ่งจากการเขาขัดขวางของผูสมคบ ทําให

การกระทํานั้นกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอด

แลวแตการกระทาํนัน้ไมบรรลผุล ผูสมคบทีก่ระทาํการ

ขัดขวางนั้นตองรับโทษตามที่กําหนดไวตาม (1)

(4) ถาผูกระทําความผิดดังกลาวกลับใจใหความ

จริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาที่กอนที่จะมี

การกระทําความผิดตามท่ีไดมีการสมคบกัน ศาลจะ

ไมลงโทษหรือลงโทษผูนั้นนอยกวาที่กฎหมายกําหนด

ไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได
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