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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษากระบวนการมีสวนรวมในการประเมินสิ่งแวดลอมระดับ
ยุทธศาสตร (SEA) การพัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต และเพื่อถอดบทเรียนจากกระบวนการมีสวนรวม

ในการประเมนิส่ิงแวดลอมระดบัยทุธศาสตร (SEA) การพฒันาพลงังานไฟฟาภาคใต เปนงานวจิยัเชงิคณุภาพ เกบ็
รวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณแบบกึ่งโครงสรางกับผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 40 คน เลือกกลุมตัวอยางแบบ
เจาะจง รวมกับการสงัเกตการณ และการศึกษาเอกสาร โดยวิเคราะหขอมลูตามกรอบการประเมนิ CIPP-I Model 

ผลการวจิยั พบวา ผลการประเมนิ (1) ปจจยัภายนอก นโยบายดานพลงังานไฟฟาตามแผนพฒันากาํลงัผลติ
ไฟฟาของประเทศไทย (PDP2015) ซึ่งมุงลดการพึ่งพากาซธรรมชาติ เพิ่มสัดสวนการผลิตไฟฟาจากถานหิน 
กอใหเกดิความขดัแยงในพืน้ทีโ่ครงการกอสรางโรงไฟฟาถานหนิกระบีแ่ละโรงไฟฟาถานหนิเทพา ซึง่เปนทีม่าของ
ความขัดแยงของประชาชนซึ่งมีทั้งสนับสนุนและคัดคานการกอสรางโรงไฟฟาถานหิน (2) ปจจัยนําเขา กลุมผูมี
สวนรวมในระยะแรกไมมคีวามเขาใจและไมไววางใจตอกระบวนการ หลงัจากดาํเนนิงานผูมสีวนรวมมคีวามเขาใจ
ไววางใจ และใหความรวมมือ สําหรับบุคลากรในการดําเนินกระบวนการมีความเหมาะสมและเพียงพอ 
(3) กระบวนการ ประชาชนสวนใหญสามารถเขาถงึขาวสาร การมสีวนรวมอยูในระดบัการรบัฟงขอมลูจนถึงระดบั
รวมตัดสินใจ ผูดําเนินโครงการมีความจริงใจและโปรงใส กระบวนการมีรูปแบบท่ีเขาถึงและมีความครอบคลุม
ของผูมีสวนไดสวนเสีย สามารถแสดงความคิดเห็นไดอยางอิสระ (4) ผลผลิต ผูใหขอมูลสวนใหญยอมรับ
กระบวนการมสีวนรวมและผลการศึกษา และ (5) ผลกระทบ ชวยลดความขดัแยงและมีสมัพนัธภาพทีด่ขีึน้ระหวาง
กลุมตางๆ
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Lessons Learned from Public Participation Process in Strategic Environmental
Assessment of Electrical Power Development in Southern Thailand

Abstract

This research article aims to study the people participation process in the Strategic 

Environmental Assessment (SEA) of electrical power development in southern Thailand 

and to learn lessons from the people participation process in this SEA. It is qualitative research. 

Data were collected from semi-structured interviews with 40 stakeholders by purposive sampling, 

observations, and document studies. The analysis of data employed content analysis within the 

CIPP-I framework.

Findings are as follows: Assessment results. (1) Context: The policy on electrical power 

development according to Thailand’s Power Development Plan of 2015-2036 (PDP 2015) 

emphasized reducing the reliance upon natural gas by increasing the proportion of electrical 

power generated from coal. The construction of the Krabi and Thepha coal-fired power plants is 

therefore a source of conflict among people both supporting and opposing the construction. 

(2) Input: At the initial stages, people who participated in the participation process did not 

understand and distrust, after process operation there was a better understanding, trust and 

cooperation towards the process, while the organizers were qualified and sufficient. (3) Process: 

People were able to access the information through various channels. The participants were at 

level of information receiving to the level of decision-making. (4) Product: The informants 

accepted the outcome of the studies, and (5) impact: It can reduce the conflict and the 

relationship among different groups was better. 
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สิ่งแวดลอมในพื้นท่ีตั้งโครงการและพ้ืนท่ีใกลเคียงใน

วงกวาง ทําใหเกิดความขัดแยงที่รุนแรง รวมทั้งมีกลุม

ท่ีไมยอมรับกระบวนการมีสวนรวมในการประเมิน

ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพดังกลาว 

กระทรวงพลังงานจึงไดจัดใหมีโครงการศึกษาการ

ประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร (Strategic 

Environmental Assessment--SEA) ท่ีจัดทําโดย

นักวิชาการผูชํานาญการในเรื่องดังกลาวท่ีเปนกลาง

และดวยวิธีการที่เปนไปตามมาตรฐานสากลเพื่อนํา

เสนอทางเลือกและประเมินทางเลือกในการพัฒนา

โรงไฟฟาในภาคใตตอรัฐบาล (National Institute of 

Development Administration, NIDA Consulting 

Center, 2022)

การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร (SEA) 

เปนเครื่องมือที่สําคัญเครื่องมือหนึ่งในการนํามาใช

สําหรับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดลอมของ

นโยบาย แผนหรือแผนงาน รวมท้ังขอเสนอทางเลือก 

โดยจัดทําเปนรายงานเสนอผูบริหารเพื่อประกอบการ

ตดัสนิใจ โดยเปดโอกาสใหสาธารณชนมสีวนรวมในการ

ตัดสินใจ (Therivel & Partidario, 2004) การนําการ

ประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตรเขามาใชในการ

ประเมนิเพ่ือประกอบการตดัสนิใจเกีย่วกบัยทุธศาสตร

ในการพัฒนาไฟฟาในภาคใตจึงเปนแนวทางหนึ่งที่นา

จะชวยใหไดคําตอบที่มีเหตุผลทางวิชาการ และเกิด

กระบวนการมีสวนรวมของภาคสวนตางๆ ครอบคลุม

ทั้งกลุมผูคัดคานและผูสนับสนุนและเปนคําตอบทาง

เลือกที่นาจะไดรับการยอมรับจากภาคสวนตางๆ ที่

เกี่ยวของ ซึ่งโครงการการประเมินสิ่งแวดลอมระดับ

ยทุธศาสตรนีไ้ดเนนกระบวนการมสีวนรวมของผูมสีวน

ไดสวนเสียในการแสดงความคิดและแลกเปลี่ยนขอมูล

ตั้งแตข้ันตอนแรกๆ ของการดําเนินงาน (National 

Institute of Development Administration, NIDA 

Consulting Center, 2022) จึงเปนที่นาสนใจวา

กระบวนการดังกลาวมีแนวทางอยางไร ประสบความ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
แผนพัฒนากําลังผลิตไฟฟาของประเทศเปนแผน

หลกัในการจดัหาพลงังานไฟฟาของประเทศใหเพยีงพอ

กบัความตองการใชเพือ่รองรบัการเติบโตทางเศรษฐกจิ

ของประเทศรวมถงึจํานวนประชากรทีเ่พ่ิมขึน้ กระทรวง

พลังงานรวมกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย

และหนวยงานทีเ่กีย่วของไดจัดทาํแผนพฒันากาํลงัผลติ

ไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 (PDP2015) 

แผนดังกลาวใหความสําคัญกับการบริหารแหลงเชื้อ

เพลิงที่มีรายละเอียดแยกตามภูมิภาค รวมถึงการ

กําหนดโรงไฟฟาเพ่ือความมั่นคงในแตละพื้นที่ โดย

การกระจายเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาลดการพึ่งพา

กาซธรรมชาติ เพิม่สัดสวนการผลติไฟฟาจากเทคโนโลยี

ถานหินสะอาด ซ่ึงพบวาภาคใตมีความเสี่ยงสูงที่จะมี

ไฟฟาไมเพียงพอในดานความมั่นคงระบบผลิตไฟฟา

ภาคใตเนื่องจากความตองการใชไฟภาคใตสูง ขณะที่

โรงไฟฟาหลักคือจะนะและขนอมผลิตไฟฟาไดจริง 

2,024 เมกะวัตต จึงมีความจําเปนตองพัฒนาโรงไฟฟา

เพิม่เตมิในชวงป พ.ศ. 2562-2567 ซึง่อยูในแผนแมบท

ในการพัฒนาพลังงานระยะยาวของประเทศ จึงได

กําหนดใหมีการกอสรางโรงไฟฟาเชื้อเพลิงถานหิน 

จาํนวน 2 แหง ไดแก โรงไฟฟากระบีแ่ละโรงไฟฟาเทพา

จังหวัดสงขลา (Ministry of Energy, Energy Policy 

and Planning Office, 2015)

ถึงแมว าจะมีการจัดทํารายงานการประเมิน

ผลกระทบดานส่ิงแวดลอมและสุขภาพของโครงการ

กอสรางโรงไฟฟาถานหินกระบี่และโรงไฟฟาถานหิน

เทพาตามระเบียบและกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของ และ

เปดใหประชาชนไดมีสวนรวมในกระบวนการรับฟง

ความคดิเหน็แตโครงการกอสรางโรงไฟฟาถานหนิเทพา 

จังหวัดสงขลาและโรงไฟฟาถานหินกระบี่ก็ไมสามารถ

ดําเนินการตอได เนื่องจากมีกลุมผูที่คัดคานโครงการ

ดงักลาวเหน็วาการใชเชือ้เพลงิถานหนิในการผลติไฟฟา

นัน้ไมเหมาะสม และจะสงผลกระทบตอประชาชนและ
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สําเร็จมากนอยเพียงใด มีปญหาอุปสรรคอยางไร

รวมทั้งมีปจจัยใดบางที่สงผลตอการดําเนินการและ

การมีสวนรวมของประชาชน จากคําถามดังกลาวจึงมี

ความจาํเปนอยางยิง่ทีจ่ะไดศึกษาและถอดบทเรยีนจาก

กระบวนการมีสวนรวมในการศึกษาโครงการประเมิน

สิง่แวดลอมระดบัยทุธศาสตร การพฒันาพลงังานไฟฟา

ภาคใต ซึ่งผลการศึกษานี้จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอ

การดําเนินกระบวนการมีสวนรวมในการประเมิน

สิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร สําหรับการกําหนด

นโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาตางๆ ของภาครัฐ

ตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษากระบวนการมีส วนร วมในการ

ประเมนิสิง่แวดลอมระดับยุทธศาสตร (SEA) การพฒันา

พลังงานไฟฟาภาคใต

2. เพื่อถอดบทเรียนจากกระบวนการการมีสวน

รวมในการประเมนิสิง่แวดลอมระดับยทุธศาสตร (SEA) 

การพัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเนื้อหา การประเมินสิ่งแวดลอม

ระดับยุทธศาสตร (Strategic Environmental 

Assessment--SEA) การพัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต 

โดยใช CIPP-I Model ประกอบดวย 5 มิติ (1) การ

ประเมนิบริบท (context) (2) การประเมนิปจจัยนาํเขา 

(input) (3) การประเมินกระบวนการ (process) 

(4) การประเมนิผลผลติ (output) และ (5) การประเมนิ

ผลกระทบ (impact) รวมทั้งประเด็นปญหาและ

อปุสรรคของการมีสวนรวม ตลอดจนความคดิเหน็และ

ขอเสนอแนะตอกระบวนการมีสวนรวม

2. ขอบเขตดานประชากรและตัวอยาง ผูใหขอมลู

หลักมี 4 กลุม ดังนี้ (1) กลุมที่ 1 ผูมีสวนไดสวนเสีย

โดยตรง จาํนวน 10 คน (2) กลุมท่ี 2 ผูมสีวนไดสวนเสยี

ระดับรอง จํานวน 10 คน (3) กลุมท่ี 3 ผูมีสวนได

สวนเสียระดับบุคคลท่ีสาม จํานวน 10 คน และ (4) 

คณะผู ศึกษาโครงการประเมินสิ่งแวดลอมระดับ

ยุทธศาสตร (SEA) ไฟฟาภาคใต จํานวน 5 คน และ

คณะกรรมการกํากับการศึกษาโครงการ จํานวน 5 คน 

รวมตัวอยางทั้งหมด จํานวน 40 คน

3. ขอบเขตดานพื้นที่ กําหนดพื้นที่ศึกษาทั้งหมด 

15 จังหวัดภาคใต (รวมจังหวัดประจวบคีรีขันธ)

ประกอบด วย ได แก   ชุมพร นครศรีธรรมราช 

ประจวบคีรีขันธ พังงา ภูเก็ต ระนอง สุราษฎรธานี 

กระบี่ ตรัง นราธิวาส ปตตานี พัทลุง ยะลา สตูล และ

สงขลา

4. ขอบเขตดานเวลา ตั้งแตเดือนเมษายน พ.ศ. 

2562 ถึง เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2564

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1.  กระบวนการมีสวนรวมที่สอดคลองตรงกับ

ความตองการของประชาชนและผูมีสวนไดสวนเสียใน

การเลือกการประเมนิสิง่แวดลอมระดบัยทุธศาสตรการ

พัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต 

2. การประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตรการ

พัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต ที่มีความเหมาะสม

สอดคลองกับความตองการของประชาชนและผูมีสวน

ไดสวนเสีย

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กระบวนการมสีวนรวมในการประเมินสิง่แวดลอม

ระดับยุทธศาสตร (SEA) การพัฒนาพลังงานไฟฟา

ภาคใต โดยมีแนวคิด ทฤษฎี และงานที่เกี่ยวของ ดังนี้

การประเมินสิ่ งแวดล อมระดับยุทธศาสตร  

(Strategic Environmental Assessment--SEA) 

เปนกระบวนการที่ชวยในการตัดสินใจเชิงระบบที่มี

จดุมุงหมายเพือ่ทําใหความยัง่ยนืในทางสิง่แวดลอมและ

อืน่ๆ ทีเ่กีย่วของ ไดมกีารพจิารณาอยางมปีระสทิธภิาพ
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ในการทาํนโยบาย แผน และโปรแกรม ดงันัน้ นอกจาก 

SEA ครอบคลุมในการประเมินผลกระทบทางดาน

สิ่งแวดลอมในระดับดังกลาวแลว SEA จะตองคํานึงถึง

ผลกระทบทางดานเศรษฐศาสตรและสังคมที่เกิดขึ้น

ดวย เพือ่นํามาประกอบการตดัสนิใจ SEA จงึถกูพฒันา

ขึ้นมาเพื่อเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่เชื่อมโยงความเปนไปได

ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ และนําไปสูการตัดสินใจใน

ระดับที่สูงขึ้น โดยหลักการ SEA ตองถูกดําเนินการขึ้น

กอนการพัฒนา เพื่อชี้ใหเห็นถึงความเปนไปไดของ

ผลกระทบเชิงลบที่อาจจะเกิดขึ้นจากขอเสนอดังกลาว 

และเสนอแนวทางในการปองกัน ลด บรรเทา หรือ

ชดเชยผลกระทบ ในขณะเดียวกันก็ใชประโยชนจาก

ผลกระทบดานบวก รายงาน SEA เปนเพียงสวนหนึ่ง

ของวัตถุประสงคในกระบวนการ SEA สิ่งที่สําคัญ คือ 

การไดสือ่สารผลกระทบสิง่แวดลอมทีม่ศัีกยภาพจะเกดิ

ขึ้นจากทางเลือกตางๆ รวมท้ังการดําเนินการที่

เกี่ยวของในการปองกันและชดเชยตอผูมีอํานาจใน

การตัดสินใจ (Office of Natural Resources and 

Environmental Policy and Planning, 2008) 

ประโยชนทีจ่ะเกดิขึน้จากการพฒันากระบวนการ SEA 

คือ ชวยบูรณาการการวางแผนพัฒนา โดยบูรณาการ

ครอบคลุมทั้ง 3 ดานของการพัฒนา ไดแก เศรษฐกิจ 

สังคม และสิ่งแวดลอม (Poboon, 2017) เพื่อนําไปสู

การพัฒนาท่ียั่งยืน ซ่ึงจะชวยหลีกเล่ียงผลเสียหายตอ

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม

สิง่ทีส่าํคญัทีส่ดุของการดําเนินโครงการพฒันา คอื 

การมีสวนรวม (participation) ซึ่งการมีสวนรวมเปน

เรื่องหรือประเด็นที่บุคคลสนใจ จะแสดงออกหรือไม

ก็ตามและไมจําเปนที่จะตองเกี่ยวของกับกิจกรรมนั้น

โดยตรง แตมีทัศนคติ ความคิดเห็น ความสนใจ ก็เรียก

วาเปนการมีสวนรวมได โดยมีเปาหมายรวมทาง

เศรษฐกิจและสังคมหรือการเมือง หรือการดําเนินการ

รวมกนัเพือ่ใหเกดิการตอรอง ไมวาจะเปนทางตรงหรอื

ทางออม (Fuangchoonuch & Chompunth, 2017) 

ในขณะที่ Uwanno and Bureekul (2005) ใหความ

หมายการมีสวนรวมวา เปนอํานาจการตัดสินใจที่

ไมควรเปนกลุมท่ีมีคนนอย แตควรไดประโยชนทุกคน

ท่ีเปนกิจกรรมสวนรวม นอกจากนั้น Kasemsuk 

(2014) อธิบายเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชน 

(public participation) วาเปนการรวมในการรเิริม่คดิ 

การพิจารณาตัดสินใจ การเปดโอกาสใหไดมีสวนรวม

ปฏบิตัแิละรวมรบัผดิชอบในเรือ่งตางๆ ซึง่มผีลกระทบ

ถึงตัวประชาชนเอง ขับเคลื่อนโดยกลุมเพื่อใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลง Office of National Economic and 

Social Development Council (2021) กลาววาการ

มีสวนรวมเปนหัวใจของการจัดทํา SEA ที่ตองสอด

แทรกไวในทุกข้ันตอน เพ่ือสรางโอกาสใหผูมสีวนไดเสยี

ไดเขามามีสวนรวม ซึ่งเปนขั้นตอนท่ีตองคํานึงถึงและ

ดําเนินการอยางตอเนื่องตั้งแตตนจนไดรางแผนที่

บูรณาการกับ SEA

ในสวนรูปแบบการประเมินแบบ CIPP-I Model 

เปนเทคนิคที่มีการประยุกตจาก CIPP Model ของ 

Daniel Stufflebeam รวมกับการประเมินผลกระทบ

สิง่แวดลอม (EIA) เพือ่ใหการประเมนิมคีวามครอบคลมุ

มากขึ้น การประเมินผลโดยใชเทคนิค CIPP-I Model 

ประกอบดวย 5 มิติ คือ (1) การประเมินบริบทหรือ

สิ่งแวดลอมของโครงการ (context) (2) การประเมิน

ปจจัยนําเขา (input) (3) การประเมินกระบวนการ 

(process) (4) การประเมินผลผลิต (output) และ 

(5) การประเมินผลกระทบ (impact) นํามาเปนกรอบ

แนวความคิดที่ใช ในการวิจัย ดังแสดงในภาพ 1 

(Chompunth, 2013; Poboon, 2017)
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ในการวิจัย ดังแสดงในภาพ 1 (Chompunth, 2013;
Poboon, 2017)

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

ภาพ1 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
      การศ ึกษาคร ั ้ งนี้ เป ็นการว ิจ ัยเช ิ งค ุณภาพ 
(qualitative research) เก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ
โดยการส ัมภาษณ์กล ุ ่มผ ู ้ ให ้ข ้อม ูลหลักด ้วยการ
ส ัมภาษณ์แบบก ึ ่ ง โครงสร ้าง ( semi-structured 
interviews) และรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากเอกสาร

วิชาการ หนังสือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจาก
การค้นคว้าสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ประชากรและตัวอย่าง 
ผู้ให้ข้อมูลหลักมี 4 กลุ่ม ดังนี้ (1) กลุ่มที่ 1 ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียโดยตรง จำนวน 10 คน (2) กลุ่มที่ 2 ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียระดับรอง จำนวน 10 คน (3) กลุ่มที่ 3 ผู้มี

การมีส่วนร่วมในการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment--SEA) การพัฒนาไฟฟ้าภาคใต้

บริบท (context) -นโยบายด้านพลังงานไฟฟ้าของรัฐบาล -ด้านสังคม (ความขัดแย้งในพ้ืนที่)

ปัจจัยนำเข้า (inputs)
- กลุ่มผู้มีส่วนร่วมใน
กระบวนการมีส่วนร่วม (ความ
เข้าใจ ทัศนคติ)
- บุคลากรในการดำเนินการ
การมีส่วนร่วม (ความสามารถ
ประสบการณ์)

กระบวนการ (process)
- รูปแบบการมีส่วนร่วม
- ระดับการมีส่วนร่วม
- การเริ่มต้นเร็ว (starting early)
- ความครอบคลุมของผู้มีส่วนได้เสีย 
(stakeholders)
- ความจริงใจ (sincerity) และ 
ความโปร่งใสของกระบวนการ 
(transparency) 
- ข้อมูลที่ถูกต้องครอบคลุม

ผลผลิต (outputs)
- การยอมรับกระบวนการมีส่วนร่วม
- การยอมรับผลการศึกษา

ผลกระทบ (impact) -การลดความขัดแย้ง -ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

บทเรียนสำหรับโครงการพัฒนาอื่น ๆ

การจัดการการมีส่วนร่วม การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การสานเสวนา

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย
การศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (quali-

tative research) เก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิโดยการ

สมัภาษณกลุมผูใหขอมลูหลกัดวยการสัมภาษณแบบกึง่

โครงสราง (semi-structured interviews) และ

รวบรวมขอมลูทตุยิภมูจิากเอกสารวชิาการ หนังสอื งาน

วิจัยท่ีเ ก่ียวข อง และข อมูลจากการค นคว าสื่อ

อิเล็กทรอนิกส ประชากรและตัวอยาง ผูใหขอมูลหลัก

มี 4 กลุม ดังนี้ (1) กลุมที่ 1 ผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง 

จํานวน 10 คน (2) กลุมที่ 2 ผูมีสวนไดสวนเสียระดับ

รอง จํานวน 10 คน (3) กลุมที่ 3 ผูมีสวนไดสวนเสีย

ระดบับคุคลทีส่าม จาํนวน 10 คน และ (4) คณะผูศึกษา

โครงการประเมินสิ่งแวดลอมระดับยุทธศาสตร (SEA) 

ไฟฟาภาคใต จํานวน 5 คน และคณะกรรมการกํากับ

การศึกษาโครงการ จํานวน 5 คน รวมตัวอยางทั้งหมด 

จํานวน 40 คน

404 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 13 No. 2 (May - August 2023)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย

1.  แบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง (semi-

structured interviews) ใชในการสมัภาษณผูใหขอมลู

หลักทุกกลุม โดยมีคําถามตามประเด็นการวิจัยที่

กําหนดไว รวมทั้งความคิดเห็นและขอเสนอแนะ

เพิ่มเติม ประเด็นคําถาม ประกอบดวย (1) ความคิด

เห็นตอนโยบายการมีสวนรวมในโครงการภาครัฐ 

(2) ความคิดเห็นตอแนวทางการมีสวนรวมในการ

พัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต (3) ความคิดเห็นตอ

กระบวนการในทกุขัน้ตอนของการประเมนิสิง่แวดลอม

ระดับยุทธศาสตร (SEA) (4) ในกระบวนการมีสวนรวม 

มีกระบวนการสวนใดเปนขอดีและมีสวนใดที่มีปญหา 

(5) การยอมรับกระบวนการการมีสวนรวม และ (6) 

ขอเสนอแนะตอกระบวนการการมีสวนรวม 

2.  แบบการสังเกตการณใชสําหรับการบันทึกผล

การสังเกตการณในระหวางการสานเสวนาและการ

ประชมุกลุมยอย ประกอบดวยประเดน็ไดแก (1) ขอมลู

ทัว่ไป วนัเวลาและสถานที ่(2) บรรยากาศในการประชมุ

และการสานเสวนา (3) พฤติกรรมของกลุมและ

พฤติกรรมสวนบุคคลขณะรวมกิจกรรม และ (4) ความ

สมัพนัธระหวางบุคคล โดยเคร่ืองมอืดังกลาวน้ีผูวจัิยราง

ขึน้ตามวัตถปุระสงคและกรอบแนวความคิดทีใ่ชในการ

วิจัย และนําไปใหผูเชี่ยวชาญดาน SEA และดานการมี

สวนรวม จาํนวน 5 ทานพิจารณา และไดนาํมาปรบัปรงุ

แกไขใหเหมาะสมยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผู วิจัยไดบันทึก

ขอมลูระหวางการประชมุกลุมยอยและการสานเสวนา

โดยบนัทกึภาพนิง่/ภาพเคลือ่นไหว บนัทกึเสยีงอกีดวย

 การวิเคราะหขอมูล ดําเนินการโดยนําขอมูลที่ได

จากเอกสารข อเท็จจริง การสัมภาษณและการ

สังเกตการณ มาวิเคราะหโดยวิธีวิเคราะหเนื้อหา 

(content analysis) ดังนี ้(1) นาํขอมลูมาวเิคราะหเปน

หมวดหมู (2) วิเคราะหเนื้อหา แยกตามรายละเอียด 

เหตุการณตามประเด็นวิ จัย (3) สรุปประเด็น

กระบวนการมสีวนรวม ความคดิเห็น และขอเสนอแนะ

จากผูใหขอมูล (Lofland & Lofland, 1995) และ (4) 

ทําการวิเคราะหเพื่อหาขอสรุปผลการวิจัยตามกรอบ

ของการประเมินแบบ CIPP-I Model

ผลการวิจัย
ไดสรปุเนือ้หาท่ีสาํคญัของผลการวิจยันาํเสนอเปน 

8 สวน โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1. การจัดการมีการสวนรวม พบวา คณะผูศึกษา

โครงการ SEA ไดกําหนดวิธีการมีสวนรวมไว 4 วิธี 

ประกอบดวย การสานเสวนา การจัดประชุมกลุมยอย 

การสัมภาษณ และการตอบแบบสอบถาม โดยวิธีการ

มีสวนรวมหลัก คือ การสานเสวนา ซ่ึงเปนวิธีการท่ีมี

การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได อย างอิสระและ

เหมาะสมที่จะนํามาใชในการศึกษานี้ ซึ่งไดดําเนินการ

ทั้งหมด จํานวน 4 รอบ สําหรับวิธีการอื่น คือ การจัด

ประชุมกลุ มย อย การสัมภาษณ และการตอบ

แบบสอบถาม คณะผูศึกษาไดนํามาใชรวมกับวิธีการ

หลักและเปนการเก็บรวบรวมขอมูลเพิ่มเติมในบาง

ประเด็นท่ีตองการขอมูลขอเท็จจริงในเชิงลึกและเปน

ประเด็นท่ีมีความสําคัญท่ีตองมีการศึกษาและการ

สื่อสารกับผูมีสวนไดสวนเสียอยางใกลชิด ไดมีการจัด

ประชุมกลุมยอยเพื่อปรึกษาและแลกเปลี่ยนขอมูลกับ

ผูมีสวนไดสวนเสีย จํานวน 15 ครั้ง การสัมภาษณผูให

ขอมูลหลักในพื้นที่ภาคใตและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 

จํานวน 21 ครั้ง และมีการสํารวจความคิดเห็นของ

ประชาชนในพืน้ทีภ่าคใตเกีย่วกับประเดน็ทางเลอืกการ

พฒันาพลงังงานไฟฟาภาคใต และการกอสรางโรงไฟฟา

ฐานในพื้นที่ภาคใต จํานวน 2 ครั้ง

2. การวิเคราะหผูมีสวนไดสวนเสีย พบวา คณะ

ผูศกึษาไดระบผุูมสีวนไดสวนเสยีในกระบวนการมสีวน

รวม เพื่อใหไดผูมีสวนไดสวนเสียที่เปนกลุมตัวแทนที่มี

ความสําคัญและไดรับผลกระทบท้ังทางบวกและทาง

ลบท่ีเปนไปตามกระบวนการศึกษา ผลลัพธท่ีตองการ 

และมีบริบทที่สอดคลองกับโครงการอยางแทจริง
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3. การสานเสวนา สรุปภาพรวมของการมีสวน

รวมในการสานเสวนาไดดังนี้

  3.1 การสานเสวนารอบ 1 ผูมีสวนไดสวนเสีย

ในหลายภาคสวนไดเสนอแนะและใหขอคิดเห็นและ

ขอมูลเกี่ยวกับการพัฒนาพลังงานไฟฟาในภาคใตที่

สอดคลองกบับรบิทของภาคใต ซึง่คณะผูศึกษาไดนาํมา

กําหนดวิสัยทัศนของการพัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต 

ประเด็นยุทธศาสตร และวัตถุประสงคเพื่อความยั่งยืน 

รวมทั้งไดนําผลการสานเสวนามาวิเคราะหรวมกับ

ขอมูลทางวิชาการตางๆ เพื่อกําหนดทางเลือกเชิง

ยุทธศาสตรสําหรับการพัฒนาพลังงานไฟฟาภาคใต 

 3.2 การสานเสวนารอบ 2 จากการสานเสวนา

รอบ 2/1 และ 2/2 เนนการแลกเปลี่ยนขอมูลขอเท็จ

จริงระหวางผูมีสวนไดสวนเสียและพิจารณาทบทวน

ทางเลือกเชิงยุทธศาสตรการพัฒนาพลังงานไฟฟา

ภาคใต มิติ/ตัวชี้วัด เกณฑการประเมิน และขอมูล

ประกอบการประเมนิทางเลอืกทีพ่ฒันาจากขอมลูและ

ผลการสานเสวนารอบ 1 รวมทั้งมีการประเมินคา

คะแนนถวงนํ้าหนักสําหรับมิติ/เกณฑตัวชี้วัดสําหรับ

การประเมินทางเลือกเชิงยุทธศาสตร 

 3.3 การสานเสวนารอบ 3 ใหความสําคัญกับ

ประเด็นพื้นที่ที่เหมาะสมในการกอสรางโรงไฟฟาฐาน 

(โรงไฟฟาถานหินและโรงไฟฟากาซธรรมชาติ) โดย

วิเคราะหจากความเหมาะสมในการกอสราง (พจิารณา

ทั้งดานกายภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม) 

เงื่อนไขเพื่อใหเกิดการยอมรับโครงการจากชุมชนใน

พ้ืนที่และผูมีสวนไดสวนเสียและการดําเนินการของ

ภาคสวนตางๆ เพือ่ใหสามารถเกดิการกอสรางโครงการ

ได หรือในกรณีที่ไมมีการกอสรางโรงไฟฟาฐานภาคใต

ควรมีทิศทางการพัฒนาพลังงานไฟฟาใหเหมาะสม

อยางไร รวมทั้งขอเสนอแนะตางๆ สําหรับนําไป

วิเคราะหและสังเคราะหรวมกับขอมูลทางวิชาการเพื่อ

กําหนดมาตรการเพื่อความยั่งยืนตามขั้นตอนของ

กระบวนการศึกษา SEA ในลําดับตอไป

 3.4 การสานเสวนารอบ 4 หรือการจัดประชุม

ผูมีสวนไดเสียและผูทรงคุณวุฒิเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูล/

ความคดิเหน็และประเมนิทางเลอืก เพือ่หาขอสรปุตาม

การประเมินทางเลือกเชิงยุทธศาสตรการพัฒนา

พลังงานไฟฟาภาคใต

4.  บริบทของกระบวนการมีสวนรวม (context) 

พบวา ดวยขอกําหนดในทางกฎหมายของการมีสวน

รวมของภาคประชาชน และจากหลายๆ โครงการ

พัฒนาที่ผานมาไมสามารถดําเนินการตอไดหรือตอง

ชะลอโครงการออกไปกอน เนือ่งจากมกีารคดัคานหรอื

ไมเหน็ดวยจากประชาชนในพืน้ที ่รฐับาลจงึเปดโอกาส

ใหประชาชนทุกคนไดเขามามีสวนรวมในการบริหาร

จัดการนโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะอยางยิ่งในการ

พฒันาไฟฟาภาคใต ทีมี่ความขดัแยงระหวางกลุมตางๆ 

อยางรุนแรง ทําใหมีการตื่นตัวและมีความตองการใน

การมสีวนรวมในโครงการประเมนิ SEA นีเ้ปนอยางมาก

5. ปจจัยนําเขาของกระบวนการมีสวนรวม 

(inputs)

 5.1 ความเขาใจและทัศนคตติอการศกึษา SEA 

พบวา กอนการดําเนินการผูมีสวนไดสวนเสียสวนใหญ

ยงัไมเขาใจวาการประเมนิสิง่แวดลอมระดบัยุทธศาสตร 

(SEA) คอือะไรและกระบวนการทีจ่ะดาํเนนิการเปนไป

ในรปูแบบใด หลงัจากไดดาํเนนิงานผานกระบวนการมี

สวนรวมความเขาใจใน SEA ของผูเขารวมยังเขาใจไม

เทากนั โดยสวนใหญยงัมคีวามสบัสนระหวางการศกึษา 

SEA กับ EIA/EHIA ทําใหการมีสวนรวมในการแสดง

ความคดิเหน็ไปเนนประเดน็เหน็ดวยหรอืไมเหน็ดวยกับ

การสรางโรงไฟฟาถานหิน ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้เนน

การศึกษาระดับยุทธศาสตรโดยมีโจทยวา การพัฒนา

ไฟฟาภาคใตควรมทีางเลอืกใดบาง และแตละทางเลอืก

มขีอดขีอดอยอยางไร ซ่ึงในชวงแรกผูมสีวนรวมมคีวาม

เขาใจในการศึกษาไมตรงกัน ทําใหมีการระแวงและมี

ทาทีตอตานการศึกษาครั้งนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก

กลุมที่ตอตานโรงไฟฟาถานหิน
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 5.2 ความเพียงพอและเหมาะสมของบุคลากร 

ในการดําเนินงานการจัดกระบวนการมีสวนรวมของ

ประชาชน ในแตละครัง้ ผูจดัโครงการไดจดัผูเชีย่วชาญ

ทีม่คีวามเชีย่วชาญในแตละสาขาโดยคาํนงึถงึมติทิีต่อง

พิจารณาในแตละประเด็นในการคนหาขอมูลหรือใน

การใหขอมูล หรือการบรรยายในแตละประเด็นตาม

กิจกรรมที่จัดในแตละเวทีสานเสวนา ผูจัดมีบุคลากรที่

เพียงพอตามสาขาที่เกี่ยวของ ในการสานเสวนาจัด

ผูเชี่ยวชาญที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา ไดแก ดาน

การมีสวนรวม ดานเทคโนโลยี ดานพลังงาน ดานส่ิง

แวดลอม ดานสาธารณสขุ มผีูดําเนนิการสานเสวนามาก

ดวยประสบการณและเปนคนในพื้นที่ และมีการเชิญ

วิทยากรพิเศษมาบรรยายใหคณะผู ศึกษารับทราบ

ขอมลูทีจ่ะตองทาํมาวเิคราะหและเชือ่มโยงรายละเอยีด

งานกอนการสานเสวนา 

6. กระบวนการของการมีสวนรวม (process)

 6 .1  รูปแบบการมีส  วนร  วม  จากการ

สังเกตการณในเวทีสานเสวนาและการสัมภาษณ มี

รูปแบบที่ใหผูที่มีสวนไดสวนเสียไดแสดงความคิดเห็น

และแลกเปล่ียนขอมลูเก่ียวกบัผลกระทบจากโรงไฟฟา

อยางอิสระ เปนการทีป่ระชาชนมสีวนรวมโดยตรง และ

สามารถใหขอมูลโดยตรงกับคณะทํางานโดยการเปด

โอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมไดทุกเวลา คณะ

ผูศึกษาไดพิจารณาประเด็นที่เกิดขึ้นโดยละเอียดใน

ระหวางการดําเนินงานเพ่ือปรับรูปแบบการมีสวนรวม 

และระมัดระวังในสวนเปราะบางของความรูสึกและมี

การปรับรูปแบบการมีสวนรวมใหมีความเหมาะสมกับ

สถานการณที่เกิดขึ้นในการดําเนินการ

 6.2 ระดับการมีสวนรวม การแบงระดับการมี

สวนรวมของประชาชนแบงได 5 วิธี ไดแก (1) การ

รับรูขาวสาร (2) การปรึกษาหารือ (3) การประชุมรับ

ฟงความคิดเห็น (4) การประชาพิจารณ และ (5) การ

มสีวนรวมในการตดัสนิใจ การมสีวนรวมในการประเมนิ 

SEA ครั้งนี้ มีตั้งแตระดับการรับทราบขอมูลไปจนถึง

ระดับการตัดสินใจ ในการจัดสานเสวนาไดมีการให

ขอมูลเรื่องโครงการท่ีศึกษา เปดโอกาสใหผูเขารวม

สามารถแสดงความคดิเหน็อยางอสิระ และตอบคาํถาม

ในขอคําถามเพื่อใหไดรับทราบขอมูลที่เหมือนกัน รวม

ถงึผูเขารวมสามารถตดิตอสือ่สารและใหขอมลูทีเ่ปนขอ

เท็จจริงในสิ่งที่เปนประโยชนตอโครงการตลอดการ

ดําเนินการศึกษา มีการรวมใหคะแนนในการประเมิน

ทางเลือกการพัฒนาพลังงานภาคใต และนําเสนอผล

การศึกษาใหรัฐบาลพิจารณาตอไป

 6.3 การเริม่ตนเรว็ กระบวนการมสีวนรวมของ

ประชาชนในการประเมิน SAE มีการเริ่มตนท่ีเร็ว 

ผูศึกษาไดเปดโอกาสใหประชาชนในพื้นท่ี และผูที่มี

สวนไดสวนเสียในโครงการเขามามีสวนรวมตั้งแตเริ่ม

ตนกระบวนการ 

 6.4 ความครอบคลุม มีการลงพื้นที่หาขอมูล มี

การวิเคราะหผูมสีวนไดสวนเสยี มกีารจดัประชุมในกลุม

เฉพาะทั้งกลุมสนับสนุนโรงไฟฟาและกลุมที่คัดคาน

 6.5 ความจรงิใจและความโปรงใส คณะผูศกึษา

ไดแสดงความบรสิทุธิใ์จ เปดเผยขอมูลอยางตรงไปตรง

มา ดวยขอมลูทีถ่กูตองและชัดเจน ปราศจากอคต ิและ

มีการสื่อสารสองทางอยูตลอดเวลา การทํางานไมมีธง

จากใครหรือจากเจาของงาน ทําดวยหลักวิชาการ เปน

คําชี้แจงทุกครั้งในการจัดเวทีหรือการลงพื้นที่จาก

หัวหนาโครงการและคณะผูศึกษาทุกครั้ง

 6.6 ขอมลู ขอมลูทีใ่ชในการจดัทาํโครงการนีม้ี

ความครอบคลุมดวยกระบวนการมีสวนรวมของทุก

ภาคสวนในการใหขอมูลท่ีมีอยูและมีขอคิดเห็น เสนอ

แนะในการจดัทาํขอมลูเพิม่เตมิใหมคีวามครบถวนและ

สมบูรณภายใตหลักการทางวิชาการที่ถูกตอง

7.  ผลผลติของกระบวนการมสีวนรวม (outputs)

  7.1 การยอมรับกระบวนการมีสวนรวม หลัง

จากการสานเสวนารอบ 1 รอบ 2 รอบ 3 และรอบ 4 

ผานไป พบวา บรรยากาศการมีสวนรวมมีพัฒนาการ

ไปในทิศทางที่ดีขึ้นตามลําดับ ซึ่งสามารถสรุปไดวา 
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ระยะกอนเร่ิมตนโครงการ จากการลงพื้นที่ภาคสนาม

เพื่อสัมภาษณเชิงลึกกับผูมีสวนไดเสีย พบวา ชุมชนใน

พื้นที่ไดรับผลกระทบอยางหนักจากความขัดแยง

เกีย่วกบัการกอสรางโรงไฟฟาถานหินทีก่ระบีแ่ละเทพา 

ความขดัแยงเรือ่งโรงไฟฟาถานหนิ จึงทาํใหคนในชมุชน

โดยเฉพาะในจังหวัดกระบี่และสงขลาซึ่งเปนที่ ต้ัง

โครงการตกอยูในความหวาดระแวง ไมไวใจซึ่งกันและ

กัน ซึ่งความรูสึกน้ีสงผลถึงการศึกษาที่กําลังเริ่มตน

ดําเนินการ การสานเสวนาเพื่อสรางการมีสวนรวมใน

รอบ 1 ผูมีสวนไดเสียสวนใหญใหความรวมมือแสดง

ความคิดเห็นจากจุดยืนและความเชื่อเดิมของตนเอง

อยางเต็มที่ รวมทั้งมีทาทีไมไววางใจในกระบวนการ 

เพราะขาดความเขาใจในโครงการ SEA คณะผูศึกษาได

นําขอมูลและขอเสนอแนะจากการสานเสวนากลับไป

พิจารณา ในขณะที่คณะผูศึกษาดานสังคมและการมี

สวนรวมไดลงพืน้ทีภ่าคสนามพบปะพดูคยุและประชมุ

กลุมยอย (focus group) เพื่อชี้แจงทําความเขาใจขอ

สงสัยตางๆ แกผู มีสวนไดเสียโดยเฉพาะในจังหวัด

สงขลาและกระบี ่การมสีวนรวมในการสานเสวนารอบ

ตอๆ มา เปนการใหความสาํคัญกบัการแลกเปลีย่นเรียน

รูขอมูลขอเท็จจริงและนําไปสูการมีมุมมองที่กวางขึ้น

โดยไมยึดติดกรอบอางอิงเดิมของแตละคน นอกจากนี้ 

ผูที่อางวาไมไดรับความเปนธรรมและเขามารวมใน

รอบแรกโดยไมไดรบัเชญิ ไมมาปรากฏตวั แสดงใหเหน็

วา การรบัฟงความคดิเหน็ดวยกระบวนการสานเสวนา 

เปนที่ยอมรับมากขึ้น 

 7.2 การยอมรับผลการศึกษา ผลการสาน

เสวนารอบ 4 ไดแสดงใหเห็นวาทั้ง 2 ฝายยอมรับ

เก่ียวกับความจําเปนของการมีโรงไฟฟาฐานที่ดําเนิน

การโดยหนวยงานภายใตการกํากับดูแลของรัฐ เชน การ

ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย เพือ่ใหเกดิความมัน่คง

ดานพลังงานไฟฟาภาคใต แตละฝายมุงแสดงขอมูลขอ

เท็จจริง และแสดงความคิดเห็นอยางมีวุฒิภาวะ ทําให

การสานเสวนามบีรรยากาศสรางสรรค และทัง้สองฝาย

เห็นพองตองกันในบางประเด็น ในภาพรวมสรุปไดวา

ผูเขารวมการสานเสวนา และผูใหสมัภาษณมคีวามเชือ่

มั่นตอโครงการ วาโครงการทําตามวัตถุประสงคและ

คณะผูศึกษามีความเปนกลาง เนนกระบวนการมีสวน

รวมโดยการใหความสําคัญกับทุกฝาย หลังจากดําเนิน

งานเสรจ็ผูมสีวนรวมยอมรบัผลการศกึษา และไมมกีาร

คดัคานผลการศกึษาจากกลุมผูมสีวนไดสวนเสยีท้ังกลุม

สนับสนุนและคัดคานการกอสรางโรงไฟฟา

8. ผลกระทบจากกระบวนการมีส วนร วม 

(impact)

  8.1 การลดความขัดแยง จากการสังเกตการณ

ตั้งแตเริ่มการจัดสานเสวนารอบท่ี 1 ถึงรอบท่ี 4 

บรรยากาศในเวทีจากครั้งแรกเปนการปะทะกันเพื่อ

สงสญัญานในอกีฝายท่ีเปนคูกรณกีนัใหทราบวา พรอม

ในการใชขอมูลและในการลมเวที หลังจากรอบแรก 

คณะผูศึกษาจึงจัดเวทีแยกกลุมกันกอนแลวมารวมท่ี

หลงัทาํใหบรรยากาศคอยๆ ดขีึน้จนสดุทายสามารถพดู

คุยในเรื่องเดียวกันได 

 8.2 ความสัมพันธระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย 

ความสัมพันธระหวางผูมีสวนไดสวนเสียเปนไปในทาง

ทีด่ขีึน้ กระบวนการของคณะผูจดัสรางบรรยากาศและ

ความสัมพันธที่ดีขึ้นในการรวมเขาประชุม บรรยากาศ

ผอนคลายมากขึ้น แตละกลุมยอมรับกระบวนการ ใน

เวททีี ่4 ซึง่เปนเวทสีดุทายบรรยากาศมคีวามสรางสรรค 

และมกีารพดูคุยระหวางกลุมจงัหวดัและกลุมทีม่คีวาม

คิดเห็นตาง จบการจัดประชุมดวยความสงบ

การอภิปรายผล 
ประเด็นสําคัญซึ่งนํามาอภิปรายผลการศึกษามี

ดังนี้

1. บริบทของกระบวนการมีสวนรวม (context) 

พบวา นโยบายดานพลงังานไฟฟาตามแผนพฒันากาํลงั

ผลิตไฟฟาของประเทศไทย พ.ศ. 2558-2579 

(PDP2015) เนนการเสรมิความมัน่คงระบบไฟฟา ดวย

408 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 13 No. 2 (May - August 2023)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



การกระจายเชื้อเพลิงในผลิตไฟฟา ลดการพึ่งพากาซ

ธรรมชาติเพิ่มสัดสวนการผลิตไฟฟาจากถานหิน กอให

เกิดความขัดแยงในพื้นที่จากโครงการการกอสราง

โรงไฟฟาถานหินกระบี่ และโรงไฟฟาเทพา ทําใหเกิด

การเคลื่อนไหวของกลุม NGOs กลุมอนุรักษ รวมถึง

กลุมอาชีพที่ไดรับผลกระทบ และกลุมผูนําชุมชนที่

สนับสนุนการกอสรางโรงไฟฟาถานหิน รวมถึงความ

ไมนาเชื่อถือของนักการเมืองบางกลุ มซึ่งแสวงหา

ผลประโยชน กลาวคือ นโยบายตางๆ ที่เปนนโยบายที่

กาํหนดขึน้มาเพ่ือเปนแนวทางในการดําเนนิงานเปนไป

ตามขอกฎหมาย แตการอนมุตัหิรอืการลงความเหน็วา

ควรอนุมัติโครงการหรือเปลี่ยนแปลงขอกําหนดตางๆ 

ทีไ่มเปนไปตามแผนทีต้ั่งไว สามารถเปลีย่นไดตามความ

เห็นของผู บริหารในขณะน้ันที่มีอํานาจสูงสุดและ

สามารถเปลีย่นไดภายใตขอบเขตทีข่อกฎหมายกาํหนด 

โดยขาดการมสีวนรวมจากประชาชนในพ้ืนที ่สอดคลอง

กับการศึกษาของ Kumcharoen and Eua-Arporn 

(2012) ซึ่งพบวา การวางแผนพัฒนาการผลิตไฟฟา

ประเทศไทยยังขาดการประชาสัมพันธขั้นตอนการ

จัดทําแผนที่ชัดเจน และระดับการมีสวนรวมการรับรู

ขอมูลและรวมในการตัดสินใจมีจํากัด ดังนั้นการจัดทํา

แผนพัฒนาพลังงานในแตละพ้ืนที่ควรคํานึงถึงบริบท

ของพื้นที่และนโยบายของแตละจังหวัด สอดคลองกับ

การศึกษาของ Phoochinda (2010) ซึ่งพบวา ความ

สําเร็จของการจัดการพลังงานชุมชนขึ้นอยู กับการ

ประยุกตปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในการจัดการ

พลังงาน ผลิตและใชพลังงานอยางพอเพียง ใช 

ทรัพยากรที่มีในทองถิ่น และตองทบทวนกฎหมายท่ี

เก่ียวของกับการจัดทําการประเมินดานสิ่งแวดลอม 

และสอดคลองกบัการศกึษาของ Rattananikorncha-

roen (2018) ซึ่งพบวา ดานบริบทโครงการ EIA ใน

ประเทศไทยตองมีการปรับกฎหมายใหสามารถปฏิบัติ

ไดจริง การมีสวนรวมในทางปฏิบัติควรมีสวนรวมจริง

2.  ปจจัยนําเข าของกระบวนการมีส วนรวม 

(inputs) ในระยะแรกกลุมผูมีสวนรวมในกระบวนการ

มีสวนรวมบางสวนที่มีอคติและไมเขาใจกระบวนการ

ประเมิน SEA แตเนื่องจากบุคลากรในการดําเนินการ

การมีสวนรวมแสดงความเปนกลางใหผูมีสวนไดสวน

เสยีสมัผสัได จงึเกดิการยอมรบัในการใหดาํเนนิการตอ

ไปจนสิ้นสุดงาน จากการศึกษาของ Santiso (2001) 

กลาวถึงประโยชนของการมีสวนรวมวาเปนการดํารง

ความนาเชือ่ถือและความชอบธรรม การมสีวนรวมเปน

เครื่องมือสําคัญของการบริหารจัดการท่ีดี สรางความ

โปรงใสและการมีสวนรวมคือความคิดเห็นและความ

รูสึกของชุมชน 

3.  กระบวนการของกระบวนการมีส วนรวม 

(process) ประชาชนสวนใหญสามารถเขาถึงขาวสาร

ไดหลายชองทาง แตขอมูลที่ประชาชนไดบางครั้ง

กระทันหัน ทําใหมีข อมูลไมเพียงพอตอการการ

ตดัสนิใจ ดงันัน้การเริม่ตนเรว็จงึเปนสิง่สาํคญั การเชญิ

ผูมีสวนไดเสียมีความครอบคลุม ผูดําเนินโครงการมี

ความจรงิใจและปรบัวธิกีารทีเ่หมาะสมกบัสถานการณ

อยูตลอดเวลา มคีวามโปรงใสของกระบวนการสามารถ

ตรวจสอบและสอบถามไดทุกขั้นตอนการดําเนินการ

4.  ผลผลติของกระบวนการมสีวนรวม (outputs) 

ผูใหขอมลูสวนใหญยอมรบักระบวนการมสีวนรวมและ

ยอมรบัผลการศกึษา ปจจยัสาํคญัประการหนึง่ทีม่สีวน

ชวยใหกระบวนการมีสวนรวม บรรลุผลสําเร็จตาม

วตัถปุระสงคคอืการเริม่ตนทีด่ ีโดยการสรางความมัน่ใจ

หรอืความไววางใจใหกับผูเขารวม ซึง่จากการศกึษาของ 

Sattapornpan and Chompunth (2019) พบวา 

ความขดัแยงดานส่ิงแวดลอมในกระบวนการการมสีวน

รวมสวนใหญเกิดจากขอมูลที่ประชาชนไดรับจาก

ผูพัฒนาโครงการยังไมชัดเจนและใหขอมูลท่ีไมถูกตอง 

ทําใหขาดความเชื่อถือและไมเปดโอกาสใหประชาชน

เขารวมตั้งแตเริ่มตนการดําเนินการ ดังนั้น การเริ่มตน

ใหประชาชนเขารวมตั้งแตแรกจะทําใหเกิดความ

นาเชื่อถือมากขึ้น
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5.  ผลกระทบจากกระบวนการมีส  วนร วม 

(impact) เกิดสัมพันธภาพที่ดีระหวางผูเขารวมที่มี

ปญหาขัดแยงกัน และมีการสรางเครือขายในกลุม ลด

ความขัดแยงมีบรรยากาศที่ดีขึ้น เพราะมีความเชื่อมั่น

ตอโครงการมากขึ้น มีการสรางความสัมพันธระหวางผู

มีสวนไดเสียที่ดีขึ้น ดังนั้นนโยบายการพัฒนาตางๆ 

จําเปนตองคํานึงถึงความสอดคลองกับโครงสรางและ

ลักษณะพฤติกรรมของประชากร รวมถึงมาตรการการ

เยียวยาที่ชัดเจนและสรางความมั่นใจใหผู ที่ไดรับ

ผลกระทบ 

โดยสรุป ผลการวิจัย พบวา (1) ปจจัยภายนอก 

(context) นโยบายดานพลังงานไฟฟาตามแผนพัฒนา

กาํลงัผลติไฟฟาของประเทศไทย (PDP2015) การผลิต

ไฟฟาจากถานหินกอใหเกิดความขัดแยงในพื้นท่ี เปน

ที่มาของความขัดแยงของประชาชนซึ่งมีทั้งสนับสนุน

และคดัคานการกอสรางโรงไฟฟาถานหนิ (2) ปจจยันาํ

เขา (input) ในระยะแรกผูเขารวมไมมคีวามเขาใจและ

ไมไววางใจตอกระบวนการมีสวนรวม หลังจากดําเนิน

งานผูมสีวนรวมมคีวามเขาใจ ไววางใจ และใหความรวม

มือในการดําเนินงาน (3) กระบวนการ (process) 

ประชาชนสวนใหญสามารถเขาถึงขาวสาร การมีสวน

รวมของประชาชนอยูในระดับการรับฟงขอมูลจนถึง

ระดบัรวมตดัสนิใจ ผูดาํเนนิโครงการมคีวามจรงิใจและ

โปรงใส กระบวนการมีรูปแบบที่เขาถึงและมีความ

ครอบคลุมของผูมีสวนไดสวนเสีย สามารถแสดงความ

คดิเหน็ไดอยางอสิระ(4) ผลผลติ (product) ผูใหขอมลู

สวนใหญยอมรับกระบวนการมีสวนรวมและผลการ

ศึกษา และ (5) ผลกระทบ (impact) ชวยลดความขัด

แยงและมีสัมพันธภาพที่ดีขึ้นระหวางกลุม

ขอเสนอแนะ
1. หนวยงานภาครัฐควรเพิ่มการมีสวนรวมของ

ประชาชนใหครอบคลมุในทกุข้ันตอนของกระบวนการ 

ตัง้แตการใหขอมูล การรวมวางแผน การแสดงความคดิ

เหน็ การนาํไปปฏบิตัแิละการตดิตามผลการดาํเนนิงาน 

เพื่อใหการกําหนดนโยบายหรือการกําหนดมาตรการ

เกดิการยอมรบั ควรใหผูนาํชมุชนในแตละพืน้ทีจ่ดัการ

ในการคัดเลือกตัวแทนของประชาชนเขามามีสวนรวม

ภายใตการยอมรบัของพืน้ทีเ่อง และสามารถเขารวมได

ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

2.  การสรางความรูความเขาใจใหแกประชาชนใน

พื้นที่เปนสวนสําคัญที่สุดที่จะทําใหลดความขัดแยงใน

การดาํเนินโครงการใดๆ ชวยลดปญหาขอพพิาทท่ีทําให

เกิดความไมพอใจเนื่องจากยังไมเขาใจในวัตถุประสงค

และยงัไมมคีวามชดัเจนในสิง่ทีป่ระชาชนในพืน้ทีจ่ะได

รับการดูแลจากผลกระทบของโครงการ

3.  การสื่อสารทุกขั้นตอนในการดําเนินโครงการ

ตองเปนรูปแบบท่ีประชาชนเขาใจงาย และสามารถ

เขาถึงไดไมวาจะใชภาษาในการสื่อสารเปนภาษาทาง

ราชการหรือภาษาทองถิ่น เพ่ือใหเกิดความเขาใจ

ในเน้ือหาและความหมายที่ตองการใหมีความเขาใจท่ี

ตรงกัน
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