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บทความวชิาการนีม้วีตัถปุระสงคเพ่ือวิเคราะหปญหาขอกฎหมายเกีย่วกบัการคุมครองเจาหนาทีข่องรัฐ

ซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยการนําแนวคิดอรรถประโยชนนิยม ทฤษฎี

สามเหลี่ยมการทุจริต ทฤษฎีลําดับขั้นความตองการ ทฤษฎีโอกาส หลักแหงความไดสัดสวน และหลักการไม

เลือกปฏิบัติ รวมทั้งหลักกฎหมายที่เกี่ยวของของสหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐเกาหลี มา

ใชเปนกรอบในการวิเคราะห

      ผลการวิเคราะห พบวา แมวาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม

การทจุรติ พ.ศ. 2561 ไดกาํหนดใหรฐัตองมแีนวทางในการจดัมาตรการหรอืกลไกทีม่ปีระสทิธภิาพในการปองกนั

การทุจริตและประพฤติมิชอบอยางเขมงวด แตปจจุบันก็ยังปราศจากมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนในการให

ความคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งปญหาขอกฎหมายที่

สงผลกระทบโดยตรงตอความเชื่อมั่นในการเขามาแจงเบาะแสของเจาหนาท่ีของรัฐ ก็คือ ปญหาเก่ียวกับความ

ลาชาในการพิจารณาโยกยายเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแส ปญหาเกี่ยวกับการใหสิทธิประโยชนหรือ

รางวัลตอบแทนแกเจาหนาทีข่องรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแส และปญหาเก่ียวกบัสภาพบงัคบัและมาตรฐานกลางของ

หลักเกณฑในการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแส ท่ีจะตองหาแนวทางแกไขและพัฒนากฎหมาย

ดังกลาวใหมีประสิทธิภาพ และสรางความเชื่อมั่นใหแกเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ
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Abstract

This academic article aims to analyze legal problems regarding the protection of state 

officials who are whistleblowers in corruption and misconduct cases by using 

utilitarianism, fraud triangle, hierarchy of needs theory, opportunity theory, principle of 

proportionality and non-discrimination principle. Including relevant legal principles of the 

United States, Commonwealth of Australia, and Republic of Korea as a framework for analysis.

Findings are as follows: Although the Organic Act on Anti-Corruption, B.E. 2561 stipulates 

that the state must have guidelines for organizing effective measures or mechanisms to 

strictly prevent corruption and misconduct. But at present, it is found that there are no clear 

legal measures to protect state officials who are whistleblowers in corruption and misconduct 

cases. Legal problems that directly affect the confidence of state officials who come to report 

whistleblowing are: delays in considering the transfer of state officials who are whistleblowers; 

Providing benefits or rewards to state officials who are whistleblowers; and Mandatory conditions 

and central standards for the protection of state officials who are whistleblowers. Therefore, 

solutions must be found and the development of such laws to be effective and build 

confidence in state officials who are whistleblowers in corruption and misconduct cases.
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ที่บุคคลเหลานี้จะออกมาเปดเผยขอมูลของกันและกัน 

ทําใหการกระทําความผิดมักไรรองรอยของหลักฐานท่ี

เปนประโยชนตอการดําเนินคดี ดวยเหตุนี้ การพิสูจน

ขอเท็จจริงในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงจําเปน

อยางยิ่งที่จักตองอาศัยผูที่ไดรู ไดเห็น ไดยิน ตลอดทั้ง

เปนผูที่ใกลชิดกับเหตุการณการกระทําความผิด

ดวยเหตุนี้ “เสียงของคนใน” ผูที่คอยสงสัญญาณ

แจงเบาะแสขอมูลในกรณีที่มีการกระทําผิดกฎหมาย 

กฎระเบียบ การใชเงินที่ไมถูกตอง หรือการกระทําซึ่ง

เปนภัยตอความปลอดภัยของสังคม รวมไปถึงการให

ขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในทางสาธารณะยอมมีความ

สําคัญอยางยิ่งยวด หากแตเสียงเหลานั้นโดยเฉพาะ

หากเปนเจาหนาท่ีของรัฐช้ันผูนอยกลับมักถูกเพิกเฉย

จากผูมอีาํนาจ ไมเพยีงเทานัน้เจาของเสยีงผูแจงเบาะแส

กลับตองเผชิญหนากับภยันตรายทั้งความเสี่ยงทาง

รางกายและจิตใจที่อาจจะเกิดขึ้นตอตนเอง ครอบครัว 

และบุคคลใกลชิด ท้ังในรปูแบบการถูกขมขูคกุคาม การ

ทํารายรางกาย การกลั่นแกลงในหนาที่การงาน ตลอด

ทั้งการถูกฟองรองดําเนินคดี แนนอนวาความเสี่ยง

ดังกลาวเปนสิ่งที่เกิดข้ึนจริงและพบเห็นไดบอยครั้ง 

จนกระท่ังสังคมไดตั้งคําถามถึงความไมปลอดภัยของ

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ อันจะ

เห็นไดจากคดีที่ไดรับการกลาวถึงอยางแพรหลาย เมื่อ

ตํารวจช้ันผูนอยไดนําขอมูลวีดิทัศน กรณีเจาหนาที่

ตํารวจสถานีตํารวจภูธรนครสวรรคใชถุงพลาสติกคลุม

หวัทรมานผูตองหา จนกระทัง่หมดสติลมลงบนพืน้และ

เสียชีวิต แมวาในเวลาตอมาคดีน้ีศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกลางไดพิพากษาประหารชีวิต 

พ.ต.อ. ธ. อดตีผูกาํกบัสถานตํีารวจภธูรเมอืงนครสวรรค 

และจาํเลยอกี 5 คน ฐานรวมกันฆาผูอืน่โดยทรมานหรือ

โดยกระทาํทารณุโหดราย หากแตสงัคมกย็งัคงถกเถยีง

ถงึเหตกุารณทีเ่กดิขึน้อยางตอเนือ่งไมวาจะเปนประเดน็

เรื่องการซอมทรมาน เสนสาย และชนช้ันของตํารวจ 

ทวายังคงมีอีกหนึ่งประเด็นท่ีเปนความกังวลของผูคน

บทนํา
ถาหากการเปานกหวดี (whistleblowing) เปรยีบ

เสมือนการสงสัญญาณการแจงเหตุใหสาธารณชนได

รับทราบวามีความผิดปกติเกิดขึ้น เชนนั้นแลวเมื่อ

เจาหนาที่ของรัฐไดแจงเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต

คอรรัปชัน ก็คงเปรียบไดกับการสงสัญญาณแจงเหตุ

ใหผูคนในสังคมไดรับทราบวามกีารโกงเกดิข้ึนในหนวย

งานราชการ ฉะน้ัน การหันมาใหความสนใจและรับ

ฟงเบาะแสจากเจาหนาที่ของรัฐ จึงถือเปนจุดเริ่มตน

ที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอการพิสูจนขอเท็จจริงเพ่ือ

ปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ

ทั้งนี้ ความเสียหายที่เกิดจากการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบไดสงผลกระทบตอประเทศ ทั้งในมิติ

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และคุณภาพชีวิตของคนใน

สังคม เปนเหตุใหภาครัฐจึงไดมีความพยายามในการ

แกไขปญหาดังกลาวโดยอาศัยกลไกในการปราบปราม

การทุจริตดวยการกําหนดบทลงโทษผูกระทําความผิด

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่เขมงวดและรุนแรง

มากยิ่งขึ้น ทวาการแกปญหาการทุจริตและประพฤติ

มิชอบกลับยังคงไมประสบผลสําเร็จอยางเปนรูปธรรม 

ดังจะเห็นไดจากดัชนีชี้วัดภาพลักษณคอรรัปชันใน

ภาครัฐ (Corruption Perception Index--CPI) ของ

ประเทศไทย นับตั้งแตปพุทธศักราช 2559 ถึงปจจุบัน 

(พ.ศ. 2565) ปรากฏวาประเทศไทยไดเกณฑคะแนน

ในชวง 35-38 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน 

(Office of the National Economics and Social 

Development Council, 2022) ยอมสะทอนใหเหน็วา 

สถานการณการทจุรติในประเทศไทยมไิดปรากฏทศิทาง

การเปลีย่นแปลงทีด่ขีึน้แตอยางใด เนือ่งจากการทุจรติ

คอรรปัชนัถอืเปนอาชญากรรมทีม่ผูีกระทาํความผดิเปน

บุคคลที่มักอาศัยตําแหนงและหนาที่ในการซอนเรน 

ปดบัง และบิดเบือนขอเท็จจริง ประกอบกับในแตละ

กรณีมกัจะมผีูใหสนิบนและผูรบัสนิบน จึงเปนไปไดยาก
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ในสังคม คือการที่ตํารวจชั้นผูนอยที่นําวีดิทัศนมาเปด

เผยนัน้จะถกูกลัน่แกลงหรอืไม จะปลอดภยัหรอืไม และ

ไดรับความคุมครองตามกฎหมายหรือไม อยางไร

อนึ่ง ความคาดหวังของผู คนในสังคมเกี่ยวกับ

การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผู แจงเบาะแส

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดถูกฝากไวกับสอง

องคกรทีม่หีนาทีแ่ละอาํนาจเกีย่วของโดยตรง กลาวคอื 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปราบการ

ทจุรติแหงชาต ิ(สาํนกังาน ป.ป.ช.) และสาํนกังานคณะ

กรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตในภาครัฐ 

(สํานักงาน ป.ป.ท.) ซึ่งทั้งสององคกรมีบทบัญญัติแหง

กฎหมายในการคุมครองพยานในคดีทุจริตและประพฤติ

มชิอบ กลาวคอื พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

และพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 และที่

แกไขเพิม่เตมิ แตในความเปนจริงกลบัพบวา บทบญัญตัิ

ดงักลาวเปนเพียงการวางหลกัการไวอยางกวางๆ เพือ่ที่

จะนํากฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา 

พ.ศ. 2546 มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม โดยมิไดคํานึง

ถึงลักษณะเฉพาะของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มี

ผูถูกกลาวหาเปนบคุคลทีม่คีวามรูและความสามารถใน

การใชอาํนาจโดยมชิอบกลัน่แกลงคุกคามผูแจงเบาะแส 

ทําใหเจาหนาทีข่องรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแสในคดทีจุรติ

และประพฤตมิชิอบมกัเกรงกลวัอทิธพิลของผูมอีาํนาจ

และผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการใหเบาะแสเกี่ยวกับ

การกระทําความผิด อันเนื่องมาจากกฎหมายการ

คุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสดังกลาว

ยังคงปรากฏชองโหวและประสบกบัปญหาในการบงัคับ

ใช หลายประการ ดังนี้

ประการแรก กลาวคือ ปญหาเกี่ยวกับความลาชา

ในการพิจารณาโยกยายเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจง

เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังขอเท็จจริง

ในกรณีของสิบเอก ณ. หรือหมู อ. ตําแหนงเสมียน

งบประมาณ ศูนยซอมสรางสรรพาวุธ กรมสรรพาวุธ

ทหารบก ผูท่ีไดออกมาเปดเผยการทุจรติเบ้ียเลีย้งทหาร 

ซึ่งตอมาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2563 สิบเอก ณ. 

ไดยืน่เรือ่งขอใหคณะกรรมการปองกนัและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีคําสั่ง

คุมครองพยานและขอใหยายตนไปสังกัดหนวยงานอื่น 

เนื่องจากเล็งเห็นวาหากยังคงปฏิบัติหนาที่ในสังกัด

เดิมตอไปอาจถูกกลั่นแกลงหรือไดรับการปฏิบัติอยาง

ไมเปนธรรม ตอมาเมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน พ.ศ. 2563 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ไดมีคําสั่งคุมครอง

พยานตามคํารองขอของพยาน โดยไดใชระยะเวลา

นานถึงสามเดือนเพ่ือใชดุลพินิจพิจารณาคํารองขอ

ดงักลาว ทาํใหในวนัเดยีวกนักบัวนัทีม่คีาํสัง่ใหคุมครอง

พยานตามคํารอง สิบเอก ณ. ถูกปลดออกจากราชการ

ในฐานกระทําความผิดวินัยรายแรง เนื่องจากขาด

ราชการติดตอกันกวา 15 วัน (Prachathai, 2020) ซึ่ง

ขอเท็จจริงดังกลาว ยอมเปนสิ่งที่ตอกยํ้าใหเห็นอยาง

ชัดเจนวา การใชดุลพินิจสั่งคุมครองพยานของคณะ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามความในมาตรา 131 และ

มาตรา 133 แหงพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

เปนเพียงการกําหนดใหบุคคลสามารถรองขอได กรณี

ที่หากยังคงปฏิบัติหนาที่ในสังกัดเดิมตอไป อาจถูก

กลั่นแกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อัน

เนือ่งจากการแจงเบาะแสหรอืการใหขอมลูเกีย่วของกบั

การทุจรติและประพฤตมิชิอบ หากแตมไิดมกีารกําหนด

ระยะเวลาในการดําเนินการพิจารณาเรื่องดังกลาวไว

แตอยางใด ทําใหมาตรการทางกฎหมายไมสามารถ

บังคับใชไดอยางทันทวงที รวมถึงอาจสงผลใหในทาง

ปฏิบัติไมสามารถใหการคุมครองพยานบุคคลดวยการ

ยายหนวยงานใหเกิดขึ้นไดจริง
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ประการที่สอง คือ ปญหาเกี่ยวกับการใหสิทธิ

ประโยชนหรือรางวัลตอบแทนแกเจาหนาท่ีของรัฐ

ซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ดังจะเห็นไดจากกรณีการแจงเบาะแสในป พ.ศ. 2561 

กรณีนางสาว ป. หรือนอง บ. นิสิตคณะมนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร สาขาพัฒนาชุมชน มหาวิทยาลัย

มหาสารคาม อดีตลูกจางศูนยคุ มครองคนไรที่พึ่ง 

จังหวัดขอนแกน ซึ่งเปนผูแจงเบาะแสการทําเอกสาร

ปลอมรับเงินสงเคราะหคนจน แตการแจงเบาะแส

ดังกลาวก็ทาํใหนอง บ. ไดรับความยากลาํบากเมือ่เรือ่ง

การรองเรียนไปที่สํานักงาน ป.ป.ท. ถูกเปดเผยขึ้น ทั้ง

หลักเกณฑการใหสิทธิประโยชนหรือรางวัลตอบแทน

แกผูที่แจงเบาะแสการทุจริตที่ขาดมาตรการบังคับที่

ชัดเจนและเปนรูปธรรม ทําใหนอง บ. รูสึกนอยใจที่

ไมไดเขาทํางานตามที่ไดตั้งใจไว เพราะหลังจากสําเร็จ

การศึกษาในระดับปริญญาตรีไดติดตอไปที่กระทรวง

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเมื่อคราวเขา

พบนายกรัฐมนตรีที่ทําเนียบรัฐบาลวา “ถาจบการ

ศกึษาแลวอยากทํางานในหนวยงานราชการก็ใหตดิตอ

มา” ซึ่งนอง บ. ไดติดตอและแจงความประสงคไปวา 

อยากทาํงานทีศ่นูยคุมครองคนไรทีพ่ึง่จังหวดัขอนแกน 

เพราะจะไดอยูใกลพอแม แตคําตอบที่ไดคือใหสมัคร

เขามาและสอบตามขั้นตอนตามปกติ แมในภายหลัง

สํานักงาน ป.ป.ท. จะไดมอบโลเชิดชูบุคคลตัวอยางผูมี

ความกลาหาญไมเพกิเฉยตอการทจุรติและไดรบัราชการ

เปนเจาหนาที่สํานักงาน ปปท. เขต 4 จังหวัดขอนแกน 

ตําแหนงนักวิชาการยตุธิรรม (Posttoday, 2018) หาก

แตขอเท็จจริงที่ปรากฏขางตน ยอมสะทอนใหเห็นวา 

หลักเกณฑการใหสิทธิประโยชนหรือรางวัลตอบแทน

อันเน่ืองมาจากใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูล

การทุจริตยังคงไมครอบคลุมและขาดมาตรการบังคับ

ใชกฎหมายที่ชัดเจน

ประการทีส่าม คอื ปญหาเกีย่วกบัสภาพบงัคับและ

มาตรฐานกลางของหลกัเกณฑในการคุมครองเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ จักเห็นไดวา กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส

ของประเทศไทยมีความกระจัดกระจายไมเปนหมวด

หมู และหนวยงานท่ีตองเขามาเก่ียวของกับกระบวนการ

แจงเบาะแสมักจะมีกฎหมายเฉพาะ ซ่ึงกําหนดหนาท่ี

เกี่ยวกับการแจงเบาะแสใหหนวยงานนั้นๆ รับผิดชอบ 

เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกนัและปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2561 ประกอบ

ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติวาดวยการคุมครองชวยเหลือพยาน 

พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร

ในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษวาดวยการคุมครอง

พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2554 ระเบียบกรมราชทัณฑ 

วาดวยการใหความคุมครองพยานทีเ่ปนผูถูกคุมขังหรือ

ผู  ถูกกักกันในคดีอาญาในความควบคุมของกรม

ราชทัณฑ พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงกลาโหม

วาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 

เปนตน ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายขางตนแลวแสดง

ใหเห็นถึงความกระจัดกระจายของกฎหมายคุมครอง

ผูแจงเบาะแสและแนวทางในการปฏิบัติเกี่ยวกับการ

แจงเบาะแส ยอมอาจเปนปจจัยประการหนึ่งที่ทําให

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบรู สึกถึงความไมปลอดภัยและความ

ยุงยากในการเขาสูกระบวนการแจงเบาะแส จนกระทัง่

ตดัสนิใจไมใหขอมลูอนัเปนเบาะแสทีส่าํคญัในทายทีส่ดุ

ดวยปญหาขอกฎหมายและเหตุที่กลาวมาขางตน

แสดงใหเห็นวา การท่ีประเทศไทยขาดมาตรการทาง

กฎหมายในการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจง

เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ยอมสงผลให

พยานบคุคลทีถ่อืไดวาเปน “คนใน” ซึง่รูเหน็เหตกุารณ

ทีเ่กีย่วกบัการกระทําความผดิโดยตรงไมเชือ่มัน่ตอการ

ใหความคุมครองจากรัฐ จนกระทั่งหลีกเลี่ยง ปฏิเสธ

การใหขอมลู และไมรวมมอืกับหนวยงานทีเ่กีย่วของใน
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การใหขอมลูทีเ่ปนประโยชนตอกระบวนการดาํเนนิคดี

ทุจรติและประพฤตมิชิอบ ฉะนัน้ ภาครฐัจงึจาํเปนทีจ่ะ

ตองใหความสาํคัญกบัการจดัใหมมีาตรการทางกฎหมาย

เพื่อคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบอยางมีประสิทธิภาพและ

เปนรูปธรรม นอกจากจะเปนรกัษาสทิธิขัน้พืน้ฐานของ

ประชาชนใหมีชีวิตอยูอยางสงบสุขและปลอดภัย ยัง

ถือเปนกลไกหนึ่งที่จะขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรม

ใหสามารถคนหาความจริง และสรางความมั่นใจใหแก

เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ เพราะกระบวนการสรางสังคมที่ไมทน

ตอการทจุรติเปนสิง่ทีจํ่าเปนอยางยิง่ในการปฏริปูสงัคม

และประเทศไทยสูการตอตานการทุจริตในทุกรูปแบบ 

เพราะหากเราเพิกเฉยตอ “เสียงของคนใน” ที่ใกลชิด

กบัการกระทาํความผดิแลวไซร เสยีงเหลาน้ันกจั็กคอยๆ 

เบาลงไป จนกระทัง่การทจุรติและประพฤตมิชิอบกจ็กั

สรางความเสียหายแกองคกรและสาธารณชน จนกระทัง่

ในบางกรณีอาจจะสรางความเสียหายอยางรุนแรงจน

อาจทําใหประเทศชาติตองลมสลายลงในทายที่สุด

ดังนั้น ผูเขียนเห็นวา พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 ยังคงปรากฏชองโหวทางกฎหมาย

และปราศจากแนวทางในการบังคับใชที่ชัดเจนในการ

คุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดี

ทจุรติและประพฤติมชิอบ ฉะน้ัน การศึกษาเพ่ือใหทราบ

ถึงปญหาและหาแนวทางในการแกไขยอมสามารถนํา

ไปสูพัฒนากฎหมายการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซ่ึง

เปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อ

ยังผลใหมีการปองกันความเสียหายที่อาจจะเกิดจาก

การทุจริตและประพฤติมิชอบไดอยางทันทวงทีและมี

ประสิทธิภาพ

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
แนวคิดอรรถประโยชนนิยม

John Stuart Mill ไดพฒันาแนวคดิอรรถประโยชน

นยิม (utilitarianism) โดยเนนในเรือ่งศลีธรรมมากกวา

กฎ (Kamprasert, 1999) กลาวอีกนัยหนึ่งวา แนวคิด

อรรถประโยชนนิยมจะมุงเนนความสุขเปนเปาหมาย

ที่สอดคลองเหมาะสมกับศีลธรรมเนื่องจากประชาชน

ปรารถนาเชนนัน้จรงิๆ โดยทศันะของมลิลทีม่ตีอความ

สัมพันธระหวางอรรถประโยชนกับความยุติธรรมนั้น 

โดยมองวาความยตุธิรรมของกฎหมายควรท่ีจะถูกตดัสนิ

จากหลักเกณฑของอรรถประโยชนนั่น คือ กฎหมายดี

หมายถงึกฎหมายทีม่ปีระโยชน (Chantaravong, 2007, 

pp. 90) ฉะนั้น การคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ตาม

แนวคิดนี้ยอมหมายถึงการท่ีกฎหมายจะอํานวยความ

ยตุธิรรมใหเกดิกับเจาหนาทีข่องรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแส

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบไดก็ตอเมื่อกฎหมาย

ดังกลาวจะตองปกปองคุมครองบุคคลนั้นจากความ

เดือดรอนหรืออันตรายที่เกิดขึ้น (Na Nakorn, 2018)

ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต

 Donald Ray Cressey ไดอธิบายวา การจะเกิด

ทุจริตใดๆ ขึ้น ยอมประกอบดวยปจจัย 3 ดาน (fraud 

triangle) ไดแก หนึ่ง “ดานโอกาส” กลาวคือ การมี

ชองทางหรอืเหตกุารณทีจ่ะเอือ้อาํนวยใหเกดิการทจุรติ 

รวมทั้งสถานการณที่เปดชองใหคนใดคนหนึ่งกระทํา

การทุจริตไดโดยที่รูวาหรือเชื่อวาไมมีโอกาสถูกจับได

หรอืมโีอกาสนอยท่ีจะถูกจบัได ดงันัน้ องคกรใดกต็ามท่ี

ไมมกีารดาํเนนิการอยางจรงิจงัทีจ่ะปองกนัการทจุรติก็

เทากบัเปดโอกาสใหมแีนวโนมการทจุรติได สอง “ดาน

แรงจูงใจหรือแรงกดดัน” กลาวคือ แรงจูงใจหรือแรง

กดดนัท่ีมาจากหลายรปูแบบ เชน ปญหาการเงนิ หนีส้นิ 

การพนัน และความละโมบ เปนตน และสุดทาย “ดาน

การมีขออางใหตนเอง” กลาวคือ บุคคลท่ีกระทําการ

ทุจริตจะหาเหตุผลกับตนเองที่จะกระทําสิ่งนั้นๆ ดวย
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ฐานความคิดที่สนับสนุนการกระทําการทุจริต การหา

ขออางท่ียกมาเพ่ือใหตนเองลดความรูสึกผิดในการ

กระทําทุจริต (Patramontree, 2009, pp. 9-12) จาก

หลักการในทฤษฎีดังกลาว ยอมสะทอนใหเห็นวา หาก

มีการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแส

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีประสิทธิภาพ จะ

ทําใหลดปจจัยที่กอใหเกิดสามเหลี่ยมของการทุจริต

คอรรัปชันขึ้น

ทฤษฎีลําดับขั้นความตองการ

Abraham Harold Maslow ไดอธิบายวา ความ

ปรารถนาของมนษุยนัน้ติดตัวมาต้ังแตกาํเนิดและความ

ปรารถนาเหลาน้ีมกัจะเรยีงลาํดบัขัน้ โดยเริม่จากข้ันแรก

ไปสูความปรารถนาขั้นสูงข้ึนตามลําดับ (hierachyof 

needs theory) ดังน้ี ขั้นที่หนึ่ง คือ ความตองการ

ทางดานรางกาย ข้ันท่ีสอง คือ ความตองการความ

ปลอดภัย ขั้นที่สาม คือ ความตองการความรักและ

ความเปนเจาของ ขั้นที่สี่ คือ ความตองการไดรับความ

นับถือยกยอง และขั้นสุดทาย คือ ความตองการที่จะ

เขาใจตนเองอยางแทจริง ซึ่งลําดับขั้นความตองการ

ของ Maslow มีการเรียงลําดับข้ันความตองการที่อยู

ในขั้นตํ่าสุดจะตองไดรับความพึงพอใจเสียกอน บุคคล

จงึจะสามารถผานพนไปสูความตองการทีอ่ยูในข้ันสงูข้ึน

ตามลาํดับได (Hongthong, 2021, pp. 121-151) เมือ่

พจิารณาทฤษฎีลาํดบัขัน้ความตองการกบัการคุมครอง

เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ อาจกลาวไดวา เจาหนาที่ของรัฐซึ่ง

เปนผูแจงเบาะแสจะมีความเชือ่มัน่ในการใหขอมลูกต็อ

เมือ่มกีารคุมครองทีต่อบสนองความตองการดานความ

ปลอดภัยซ่ึงเปนลําดับขั้นในระดับที่ต่ํากวาเสียกอน 

เจาหนาทีผู่น้ันจงึจะสามารถผานพนไปสูความตองการ

ที่อยูในขั้นสูงขึ้น คือ ความตองการไดรับความยกยอง

นับถือ

ทฤษฎีโอกาส

ในมุมมองของทฤษฎีโอกาส (opportunity 

theory) พบวา การทุจริตและประพฤติมิชอบเกิดข้ึน

ไดเพราะโอกาสอํานวยให หากปราศจากเสียซึ่งโอกาส

แลว ขาราชการไมวาจะเปนขาราชการช้ันผูใหญหรือ

ชั้นผูนอย ยากจนหรือรํ่ารวย โลภหรืออยูในสภาพใด

ก็ตามจะไมทุจริต (Traimas, 2020, pp. 1-20) เม่ือ

พิจารณาทฤษฎีโอกาสกับการคุมครองเจาหนาที่ของ

รฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแสในคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ

แลว เห็นไดวา มาตรการในการคุมครองเจาหนาที่ของ

รฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแสในคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ

อยางมปีระสทิธภิาพ อนัเปนปจจยัสาํคญัทีจ่ะลดโอกาส

ในเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ

หลักแหงความไดสัดสวน

สาระสาํคญัของหลกัแหงความไดสดัสวน (princi-

ple of proportionality) มี 3 ประการ ไดแก ประการ

แรก “หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยาง

แคบ” คือ การพิจารณาเปรียบเทียบประโยชนกับผลก

ระทบทีจ่ะเกดิขึน้ โดยพจิารณาวาประโยชนทีไ่ดรบัจาก

การดาํเนนิการตามมาตรการนัน้ตองมมีากกวาผลเสยีท่ี

จะเกิดขึ้น ประการที่สอง “หลักแหงความจําเปน” คือ 

ในบรรดามาตรการท่ีสามารถทําใหบรรลุวัตถุประสงค

ที่กําหนดไวไดเชนกัน แตมีระดับความรุนแรงและ

ผลกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตางกัน โดย

มาตรการที่สอดคลองกับหลักแหงความจําเปน มัก

จะเปนมาตรการท่ีกอใหเกิดผลกระทบนอยท่ีสุด และ

ประการที่สาม “หลักแหงความสัมฤทธิ์ผล” คือ หลัก

ท่ีพิจารณาถึงความเหมาะสมหรือความสัมฤทธิ์ผลของ

มาตรการ กลาวคอื มาตรการทีจ่ะนาํมาใชในการดาํเนนิ

การในเรือ่งใดเรือ่งหนึง่นัน้ตองเปนมาตรการทีส่ามารถ

ทาํใหบรรลวุตัถุประสงคของเร่ืองนัน้ได (Office of the 

Administrative Courts, 2005, pp. 1-2) เมือ่พจิารณา

หลกัความไดสดัสวนกบัการใหสทิธปิระโยชนหรอืรางวลั

ตอบแทน อันเนื่องมาจากการแจงเบาะแสหรือการให
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ขอมลูทีเ่กีย่วของกบัการทจุรติและประพฤตมิชิอบแลว 

เห็นไดวา การใหสิทธิประโยชนหรือรางวัลตอบแทน

จะตองไดรับประโยชนที่ไดรับจากการดําเนินการตาม

มาตรการนั้นตองมีมากกวาผลเสียที่จะเกิดขึ้น มี

ผลกระทบนอยที่สุด และบรรลุวัตถุประสงคในการ

สรางแรงจูงใจใหแกเจาหนาทีข่องรฐัในการแจงเบาะแส

หรอืการใหขอมลูทีเ่กีย่วของกบัการทจุรติและประพฤติ

มิชอบ

หลักการไมเลือกปฏิบัติ

การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมหรือไมนั้น มีเกณฑที่ควรจะ

ตองพิจารณาอยู 3 ประการ ไดแก ประการแรก มี

การปฏิบัติที่แตกตางกันหรือไม การปฏิบัติที่แตกตาง

นั้น หมายความรวมถึงการกระทําในลักษณะของการ

กีดกัน การแบงแยก การจํากัด หรือการใหประโยชน

ที่มากกวา ประการที่สอง มีสถานการณที่เหมือนหรือ

คลายกนั กลาวคอื ตองเปนการปฏบิตัทิีแ่ตกตางกันบน

สถานการณที่เหมือนหรือคลายกันจึงจะเปนการเลือก

ปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม ประการที่สาม การปฏิบัติที่

แตกตางกันตอบุคคลที่มีสถานการณเหมือนหรือ

คลายกันจะถกูพิจารณาวาเปนการเลอืกปฏบิติัทีไ่มเปน

ธรรม ก็ตอเมื่อมีการพิสูจนวาการเลือกปฏิบัตินั้นไมมี

ความเปนกลาง ไมมีเหตุผลที่เหมาะสม ไมสอดคลอง

กับวัตถุประสงคแหงกฎหมายนั้นๆ และไมสอดคลอง

กบัหลักความไดสัดสวนซึง่เปนเรือ่งทีจ่ะตองพจิารณากนั

เปนกรณีๆ  ไป (Chanthanarot, 2020, pp. 35-56) เมือ่

พิจารณาหลกัการไมเลอืกปฏบัิติ (non-discrimination 

principle) กับการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นได

วา บางกรณีเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสอาจ

ถูกเลือกปฏิบัติหรือกีดกันใหออกจากสังคมดวยวิธีการ

ตางๆ ทั้งจากผูบังคับบัญชา เพื่อนรวมงาน หรือจาก

ผูกระทําความผิด ในการกําหนดกรอบเง่ือนไขการให

ความคุมครองแกเจาหนาท่ีรฐัผูแจงเบาะแสในคดทุีจรติ

และประพฤติมิชอบ จึงตองพิจารณาบนเงื่อนไขของ

การไมเลือกปฏิบัติตอผูแจงเบาะแสและควรใหความ

คุมครองและเยยีวยาผูแจงเบาะแสตามหลกัความเสมอ

ภาคและการไมเลือกปฏิบัติ

กรอบในการวิเคราะห
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะห

ปญหาขอกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองเจาหนาท่ีของ

รฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแสในคดทีจุรติและประพฤตมิชิอบ 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ระเบียบ 

และกฎหมายอืน่ๆ ทีเ่กีย่วของกบัการคุมครองเจาหนาที่

ของรัฐ ซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ โดยการนําแนวคิดอรรถประโยชนนิยม ทฤษฎี

สามเหลี่ยมการทุจริต ทฤษฎีลําดับขั้นความตองการ 

ทฤษฎีโอกาส หลักแหงความไดสัดสวน และหลักการ

ไมเลือกปฏิบัติ ตลอดท้ังกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

เครอืรฐัออสเตรเลยี และสาธารณรฐัเกาหล ี(เกาหลใีต) 

ท่ีเกี่ยวของ มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห เพื่อให

ไดแนวทางที่เหมาะสมมาใชในการพัฒนากฎหมาย

การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบของประเทศไทยใหมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น

651วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 13 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2566)
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รัฐซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน

ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห์

ผลการวิเคราะห์
      ผู้ เขียนได้ผลการวิเคราะห์ โดยพบปัญหาข้อ
กฎหมายในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้แจ้ง
เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึ ง ได้
ด าเนินการวิ เคราะห์ประเด็นปัญหาข้อกฎหมาย
ดังกล่าว ควบคู่กับแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง 
พร้อมด้วยการน ากฎหมายต่างประเทศมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ปรากฏผลการวิเคราะห์ทั้งสิ้น 3 ประการ 
ดังนี้
      ประการแรก ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความ
ล่าช้าในการพิจารณาโยกย้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้
แจ้งเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นได้ว่า 
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 133 ซึ่งวางหลักว่า ในกรณีเป็นเจ้าพนักงาน

ของรัฐเมื่อบุคคลนั้นร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูก
กลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อัน
เนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยค าหรือแจ้ง
เบาะแสหรือข้อมูลนั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาแล้วเห็นว่า มีพยานหลักฐานเบื้องต้นอันควร
เ ชื่ อ ไ ด้ ว่ า น่ า จ ะ มี เ ห ตุ ดั ง ก ล่ า ว  ใ ห้ เ ส น อ ต่ อ
นายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการให้ได้รับความ
คุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่เห็นสมควรต่อไป 
เฉก เช่ น เดี ย วกั บมาตรการทางกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 
57 ในกรณีบุคคลเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อบุคคลนั้น
ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยังคงปฏิบัติ
หน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับ

ปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกับการคุ้มครอง

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแส

ในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ

ปัญหาข้อกฎหมายปัญหาข้อกฎหมาย
เก่ียวกับการคุ้มครองเก่ียวกับการคุ้มครอง

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแส

ในคดีทุจริตและในคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบประพฤติมิชอบ

การพัฒนากฎหมายการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

แนวคิดและทฤษฎี
-แนวคิดอรรถประโยชน์นิยม
-ทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต 
-ทฤษฎีล าดับข้ันความต้องการ 
-ทฤษฎีโอกาส
-หลักแห่งความได้สัดส่วน
-หลักการไม่เลือกปฏิบัติ 

กฎหมายตา่งประเทศ
-สหรัฐอเมริกา 
-เครือรัฐออสเตรเลีย 
-สาธารณรัฐเกาหลี

ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห
ผู เขียนไดผลการวิเคราะห โดยพบปญหาขอ

กฎหมายในการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงเปนผูแจง

เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงไดดําเนิน

การวิเคราะหประเดน็ปญหาขอกฎหมายดังกลาว ควบคู

กับแนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ พรอมดวยการนํา

กฎหมายตางประเทศมาวเิคราะหเปรยีบเทยีบ ปรากฏ

ผลการวิเคราะหทั้งสิ้น 3 ประการ ดังนี้

ประการแรก ปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความ

ลาชาในการพิจารณาโยกยายเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นได

วา ตามความในพระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 133 ซ่ึงวางหลักวา ในกรณีเปนเจาพนักงานของ

รฐัเม่ือบคุคลนัน้รองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาหาก

ยงัคงปฏบิตัหินาทีใ่นสงักดัเดิมตอไป อาจถกูกลัน่แกลง

หรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเนื่องจากการ

กลาวหาหรอืการใหถอยคาํหรอืแจงเบาะแสหรอืขอมลู

นั้น และคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลวเห็นวา 

มีพยานหลักฐานเบ้ืองตนอันควรเช่ือไดวานาจะมีเหตุ

ดงักลาว ใหเสนอตอนายกรฐัมนตร ีเพือ่พจิารณาสัง่การ

ใหไดรับความคุมครองหรือมีมาตรการอื่นใดตามที่เห็น

สมควรตอไป เฉกเชนเดียวกับมาตรการทางกฎหมาย

ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ

ปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 

57 ในกรณีบุคคลเปนเจาหนาที่ของรัฐเมื่อบุคคลนั้น

รองขอตอคณะกรรมการ ป.ป.ท. วาหากยังคงปฏิบัติ

หนาที่ในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกลั่นแกลงหรือไดรับ

การปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อันเน่ืองจากการกลาวหา

หรือการใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลนั้น และ

คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลวเห็นวา มีเหตุ

อันควรเช่ือไดวานาจะมีเหตุดังกลาว ใหเสนอตอ

นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการใหไดรับความ

คุมครองหรือมีมาตรการอื่นใดตามที่เห็นสมควรตอไป 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแหงกฎหมายจากทั้งสอง

หนวยงาน เห็นไดวา มาตรการทางกฎหมายที่กลาวมา
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ขางตนเปนเพียงการกาํหนดใหบคุคลสามารถรองขอได 

กรณีท่ีหากยังคงปฏิบัติหนาที่ในสังกัดเดิมตอไป อาจ

ถูกกลั่นแกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดยไมเปนธรรม อัน

เน่ืองมาจากการแจงเบาะแสหรือการใหขอมลูเกีย่วของ

กับการทุจริตและประพฤติมิชอบ หากแตมิไดมีการ

กําหนดระยะเวลาในการดําเนินการพิจารณาในเร่ือง

ดังกลาวไวแตอยางใด

ฉะน้ัน การไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนด

ระยะเวลาในการดําเนินการพิจารณาคํารอง ยอมอาจ

สงผลใหเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบไมเชื่อมั่นตอหนวยงานของ

รัฐวาตนจะปกปองคุมครองใหตนไดรับความปลอดภัย

ซ่ึงถือเปนความตองการในระดับพื้นฐานตามทฤษฎี

ลําดับขั้นความตองการของ Maslow ตลอดทั้งการ

ไดรับการคุ มครองดังกลาวจักตองดําเนินการดวย

ความรวดเร็วไมลาชา เพื่อแสดงใหเห็นวากฎหมายนั้น

สามารถบังคับใชไดจริงตามแนวคิดอรรถประโยชน

นยิม ประกอบกบัในสหรฐัอเมรกิาไดมกีารตรากฎหมาย

ที่มีชื่อวา “The Whistleblower Protection Act 

1989 (Public Law 101-12)” ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มี

สาระสําคัญเปนการใหความคุมครองแกเจาหนาที่ของ

รัฐ (federal employees) หรือผูที่เคยเปนเจาหนาที่

ของรฐัซึง่ไดใหขอมลูแกรัฐบาล โดยมสีาํนักงานทีป่รึกษา

พิเศษ (The Office of Special Counsel) เปนหนวย

งานอิสระทําหนาที่คุมครองผูแจงเบาะแส ซึ่งกฎหมาย

ดังกลาวกําหนดใหคณะกรรมการดังกลาวตองมีการ

ดําเนินการเรื่องรองเรียนภายใน 30 วัน ดังนั้น หาก

ความลาชาถอืเปนความอยติุธรรม ความลาชาในการใช

ดุลพนิิจสัง่คุมครองเจาหนาทีข่องรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแส

ของหนวยงานรัฐก็อาจถือไดวาเปนความอยุติธรรม

รปูแบบหน่ึง เน่ืองจากการบงัคบัใชกฎหมายไมสามารถ

กระทําไดอยางทันทวงที ทําใหเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสไดรับผลกระทบอยางรายแรงอันเปนผล

มาจากความลาชาดังกลาว ดังนัน้ ภาครฐัจงึจาํเปนทีจ่ะ

ตองกาํหนดระยะเวลาในการพจิารณาวนิจิฉยัคาํรองให

แลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดยื่นคํารองขอตอ

หนวยงานทีเ่กีย่วของ ยอมเปนการปกปองและคุมครอง

เจาหนาทีข่องรฐันัน้จากความเดอืดรอนหรอือนัตรายที่

เกิดขึ้นไดอยางทันทวงที

ประการทีส่อง ปญหาเกีย่วกบัการใหสทิธปิระโยชน

หรือรางวัลตอบแทนแกเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจง

เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เห็นไดวา 

ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจรติแหงชาตวิาดวยการจายเงนิสนิบน (ฉบบัที ่3) 

พ.ศ. 2558 ไดวางหลกัเกณฑทีเ่กีย่วของกบัการใหสทิธิ

ประโยชนหรือรางวัลตอบแทนไวตามความในขอ 17 

ซ่ึงวางหลักวา “การจายเงินสินบนใหแกผูมีสิทธิไดรับ

เงินสินบนใหจายเมื่อทรัพยสินที่เกิดจากการรํ่ารวย

ผดิปกต ิหรอืทีเ่พิม่ขึน้ผดิปกตนิัน้ หรอืทรพัยสนิอืน่ของ

ผูถกูกลาวหากรณบีงัคบัเอากบัทรพัยสนิดงักลาว ตกเปน

ของแผนดิน อันเปนผลมาจากศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงที่สุดใหตกเปนของแผนดินโดยใหจายในอัตรา

รอยละสิบหาของมูลคาทรัพยสินที่นําสงกระทรวงการ

คลังแตไมเกินหน่ึงรอยลานบาท” ซึ่งจากบทบัญญัติ

แหงกฎหมายดงักลาว เหน็ไดวา จะมกีารจายเงนิสนิบน

ใหแกผูแจงเบาะแสก็ตอเมื่อเปนกรณีการแจงเบาะแส

หรือใหขอมลูเกีย่วกบัการกระทําความผดิในฐานรํา่รวย

ผิดปกติเทานั้น ยอมสะทอนใหเห็นวา หลักเกณฑการ

ใหสิทธิประโยชนหรือรางวัลตอบแทนอันเนื่องมาจาก

ใหถอยคําหรือแจงเบาะแสหรือขอมูลการทุจริตของ

เจาหนาท่ีของรฐัจงึยงัไมครอบคลมุฐานความผดิอ่ืนๆ ใน

คดีทุจริตและประพฤติมิชอบ รวมทั้งการขาดแนวทาง

ในการบังคับใชกฎหมายที่ชัดเจน

ประกอบกับจากหลักแหงความไดสัดสวน (prin-

ciple of proportionality) นั้น การใหสิทธิประโยชน

หรือรางวัลตอบแทนจะตองไดรับประโยชนอันเนื่อง
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มาจากใหถอยคาํหรอืแจงเบาะแสหรอืขอมลูการทจุรติ

และประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐจักตองมีผลดี

มากกวาผลเสียและมผีลกระทบนอยทีส่ดุจึงจะเปนการ

บรรลวัุตถปุระสงคในการสรางแรงจงูใจใหแกเจาหนาที่

รัฐในการแจงเบาะแสหรือการใหขอมูลที่เกี่ยวของกับ

การทุจริตและประพฤติมิชอบ ตลอดทั้งหากการแจง

เบาะแสในกรณีที่ไมปรากฏเปนขาวดังตามส่ือสังคมก็

มักเกิดการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซ่ึงเมื่อพิจารณา

หลกัการไมเลอืกปฏบิติักบัการคุมครองเจาหนาทีข่องรัฐ

ซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ

แลว เห็นไดวา บางกรณีเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจง

เบาะแสอาจถูกเลือกปฏิบัติหรือกีดกันใหออกจาก

สังคมดวยวธิกีารตางๆ ทัง้จากผูบงัคบับญัชา เพือ่นรวม

งาน หรือจากผูกระทําความผิด นอกจากนั้นในเครือรัฐ

ออสเตรเลียมีกฎหมายที่มีชื่อวา “Public Interest 

Disclosure Act 2013” โดยกฎหมายดงักลาวใหความ

คุมครองเจาหนาที่ของรัฐและอดีตเจาหนาที่ของรัฐที่

เปนผูแจงเบาะแส หรอืเปดเผยขอมลูทีเ่ปนประโยชนตอ

สาธารณะ และเพ่ือใหมกีารสอบสวนในเรือ่งนัน้ โดยจะ

ไดรับการคุมกันจากความรับผิด เชน หามไมใหดําเนิน

คดีหมิ่นประมาทคุมกันจากความผิด การเยียวยาทาง

แพง การคุมครองจากการถูกตอบโต และการเปดเผย

ตวัตนของผูแจงเบาะแส นอกจากน้ีในสาธารณรัฐเกาหลี 

(เกาหลีใต) มีการตรากฎหมายที่มีชื่อวา “Act on the 

Protection of Public Interest Whistleblower 

2011” โดยคุมครองและใหเงนิรางวลัแกผูแจงเบาะแส

ดวย ซึ่งเปนการสนับสนุนตอการคืนรายไดของรัฐ ดวย

เหตุน้ี หลักเกณฑและวิธีการใหรางวัลตอบแทนหรือ

ประโยชนอืน่ใดสาํหรบัการใหขอมูลเกีย่วกับการปองกนั

และปราบปรามการทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ จึงควร

พิจารณาใหรางวัลตอบแทนหรือประโยชนอื่นใดแก

ผูใหถอยคํา ผูที่แจงเบาะแสหรือขอมูล หรือดําเนิน

การอยางใดๆ อันเปนประโยชนตอการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตในทุกประเภทความผิดของคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบ

ประการท่ีสาม ปญหาเก่ียวกับสภาพบังคับและ

มาตรฐานกลางของหลกัเกณฑในการคุมครองเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติ

มิชอบ เห็นไดวา กฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแสของ

ประเทศไทยมีความกระจัดกระจาย ประกอบกับ

หนวยงานที่เกี่ยวของมักจะมีกฎหมายเฉพาะที่กําหนด

หนาทีแ่ละอาํนาจเกีย่วกบัการแจงเบาะแสใหหนวยงาน

รับผิดชอบ เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2561 ประกอบระเบียบคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทจุรติแหงชาตวิาดวยการคุมครองชวย

เหลือพยาน พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติมาตรการของ

ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ. 2551 ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษวาดวยการ

คุมครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2554 เปนตน ทัง้นี ้เมือ่

พิจารณากฎหมายขางตนแลว ยอมทําใหเห็นถึงความ

กระจัดกระจายของกฎหมายคุมครองผูแจงเบาะแส

และแนวทางในการปฏบัิติเกีย่วกบัการแจงเบาะแสทีไ่ร

ทิศทางที่ชัดเจน อีกทั้งเมื่อพิจารณาความในพระราช

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประกอบระเบียบ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหง

ชาตวิาดวยการคุมครองชวยเหลอืพยาน พ.ศ. 2562 และ

พระราชบัญญตัมิาตรการของฝายบรหิารในการปองกนั

และปราบปรามการทจุรติ พ.ศ. 2551 ซึง่เปนกฎหมาย

หลักในการคุ มครองเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผู แจง

เบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบแลว กลับพบ

วา ไมปรากฏแนวทางหรือมาตรฐานกลางท่ีสวนราชการ

จะสามารถนําไปปรับใชไดอยางมีเอกภาพ ทําใหการ

คุมครองเจาหนาท่ีของรฐัซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสมกัอยูภาย

ใตกฎหมายตลอดจนแนวปฏบัิติภายในของแตละหนวย

งานเปนกรณีๆ ไป ทําใหหนวยงานบางแหงมีกฎหมาย
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ลําดับศักดิ์พระราชบัญญัติกําหนดรองรับเกณฑและ

วิธีการการแจงเบาะแสไวอยางชัดเจน ในขณะที่บาง

หนวยงานอาจจะยังไมปรากฏหลักเกณฑการแจง

เบาะแสที่อยูในรูปตัวบทกฎหมายที่ชัดเจน แนนอน

วาความหลากหลายของเครื่องมือที่รองรับหลักเกณฑ

การแจงเบาะแสดังกลาวน้ี ทําใหเกิดความลักลั่นใน

การบงัคบัใชกฎหมายและการปฏบิติังานของเจาหนาที่

ที่เกี่ยวของ

ตลอดทั้งเมื่อพิจารณาแลวเห็นไดวา การคุมครอง

เจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผู แจงเบาะแสในคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบของตางประเทศ ไมวาจะเปนใน

สหรัฐอเมริกา เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐ

เกาหลี (เกาหลีใต) ที่ไดมีการกําหนดแนวทางการ

คุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดี

ทจุริตและประพฤตมิชิอบไวในบทบญัญติัของกฎหมาย

อยางชดัเจน ทาํใหเจาหนาทีข่องรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแส

เกดิความเชือ่มัน่จงึสงผลใหดชันภีาพลกัษณคอรรปัชนั 

(Corruption Perceptions Index--CPI) ในประเทศ

ดงักลาวมคีะแนนสงู เน่ืองจากภาครัฐมกีารดําเนินงานท่ี

คอนขางโปรงใส ดวยเหตนุี ้การกาํหนดมาตรฐานกลาง

ของหลักเกณฑในการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสในคดทีจุริตและประพฤติมชิอบ ยอมทาํให

เกิดความเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมายคุมครอง

เจาหนาทีใ่นกรณดีงักลาว เพ่ือเปนหลกัเกณฑทีป่ระกนั

ความเปนธรรมหรอืมมีาตรฐานในการคุมครองไมต่ํากวา

หลักเกณฑที่กําหนดในมาตรฐานกลาง

จากผลการวิเคราะหขางตนเปนเครื่องสะทอน

ใหเห็นวา การคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจง

เบาะแสในคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบของประเทศไทย 

ยังคงประสบกับปญหาและความทาทายจากรูปแบบ

ของการทุจริตที่รุดหนากาวนํามาตรการทางกฎหมาย

ท่ีรัฐบังคับใชอยูในปจจุบัน สงผลใหเกิดชองโหวและ

ปญหาขอกฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการคุมครองเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติ

มชิอบอยางเหน็ไดชดั ซึง่การทีบ่ทบัญญตัแิหงกฎหมาย

ที่ขาดประสิทธิภาพและไมเหมาะสมตอการบังคับใช 

ยอมเปนสาเหตุประการสําคัญที่ทําใหเจาหนาที่ของ

รฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแสในคดทีจุริตและประพฤตมิชิอบ 

ตองเผชิญกับการท่ีผูถูกกลาวหาใชอิทธิพลขมขู หรือ

ทําใหเกิดภยันตรายตอชีวิต รางกาย และทรัพยสิน 

ท้ังตอตนเองและบุคคลใกลชิด จนกระท่ังทําใหบุคคล

เหลานั้นเกิดความเกรงกลัว และอาจเพิกเฉยตอการมี

สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ทั้ง

ท่ีในความจริงแลวกับการทุจริตใดๆ จะเกิดข้ึนไดนั้น

จาํเปนจะตองมโีอกาสหรอืชองทางทีจ่ะเอือ้อาํนวยใหมี

การทุจริตและประพฤติมิชอบ ดังนั้น การคุมครอง

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบท่ีมีประสิทธิภาพ ยอมเปนการปดก้ัน

โอกาสและลดปจจัยที่กอใหเกิดสามเหลี่ยมการทุจริต

ข้ึน ดังนั้น การแกไขเพ่ิมเติมและพัฒนากฎหมายการ

คุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแสในคดี

ทุจริตและประพฤติมิชอบใหเหมาะสมและสอดคลอง

กับแนวโนมของการกระทําทุจริต ยอมทําใหเจาหนาที่

ของรฐัท่ีรูเหน็การทุจรติโกงกนิงบประมาณของแผนดนิ

เกดิความเชือ่มัน่ในการเขามาชีเ้บาะแสและใหขอมลูอนั

จะนาํไปสูการปองกันการทุจรติและความเสยีหายท่ีอาจ

จะเกดิข้ึนท้ังในปจจบัุนและแนวโนมท่ีเกดิข้ึนอนาคตได

อยางแนนอน

บทสรุป
ทามกลางวกิฤตกิารทุจริตในประเทศไทยซ่ึงยงัคงมี

แนวโนมทวีความรนุแรงอยางตอเนื่อง แมวาภาครัฐจัก

ไดมคีวามพยายามในการแกไขปญหาโดยอาศยักลไกใน

การปราบปรามการทุจริตผานการตราบทบัญญัติแหง

กฎหมายซ่ึงไดมีการกําหนดบทลงโทษผูกระทําความ

ผดิใหมคีวามรนุแรงและเขมงวดมากขึน้ตามลาํดบั ทวา

การแกปญหาการทุจริตใหประสบผลสัมฤทธิ์อยางเปน

รปูธรรมและมปีระสทิธภิาพจะยงัคงมอิาจบังเกดิขึน้ได
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อยางแทจริง หากปราศจากมาตรการทางกฎหมายที่

มีความชัดเจนในการคุมครองเจาหนาที่ของรัฐซึ่งเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบและถือ

เปน “คนใน” ที่มีความสําคัญในแงของการเปนจุดเริ่ม

ตนของเบาะแสในคดีทจุรติและประพฤติมชิอบและการ

พิสูจนอรรถคดีในกระบวนการพิจารณา หากแตการที่

กฎหมายยังคงมิไดกําหนดและคํานึงถึงความแตกตาง

ในสาระสําคัญของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ยอม

สงผลใหเกดิขอจาํกดัในการคุมครองเจาหนาทีข่องรฐัซึง่

เปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ โดย

เฉพาะในประเดน็ปญหาขอกฎหมาย ทัง้สิน้ 3 ประการ 

ไดแก ประการแรก ปญหาเกี่ยวกับความลาชาในการ

พิจารณาโยกยายเจาหนาท่ีของรฐัซึง่เปนผูแจงเบาะแส 

ประการทีส่อง ปญหาเกีย่วกบัการใหสทิธิประโยชนหรือ

รางวลัตอบแทนแกเจาหนาทีข่องรัฐซึง่เปนผูแจงเบาะแส 

และประการที่สาม ปญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับและ

มาตรฐานกลางของหลกัเกณฑในการคุมครองเจาหนาที่

ของรัฐซึ่งเปนผูแจงเบาะแส ฉะนั้น ปญหาขางตนเปน

ดังภาพสะทอนวา เจาหนาทีข่องรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแส

ในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกําลังเผชิญหนากับ

ความไมปลอดภัยในทกุมติิ จึงจําเปนอยางยิง่ทีก่ฎหมาย

จักตองไดรบัการปรบัปรุงแกไขเพิม่เติมใหมคีวามเหมาะ

สมจึงจะเปนการสรางความเชื่อมั่นผานมาตรการทาง

กฎหมายใหกับเจาหนาที่ของรัฐที่พบเห็นการทุจริต

กลาทีจ่ะกาวเขามาแจงเบาะแส ยอมเปนการสงเสรมิให

เจาหนาที่ของรัฐไมทนตอการโกงเพื่อนําไปสูการสราง

สังคมสุจริตใหเกิดขึ้นในประเทศไทยไดอยางแทจริง

ขอเสนอแนะ
ภาครัฐจาํเปนทีจ่ะตองพฒันากฎหมายการคุมครอง

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบใหมีความชัดเจนและมีผลบังคับใชใน

ทางปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ 

โดยการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย ดังนี้

1 . แก ไขเ พ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 133 โดยใหเพิ่มขอความใน

มาตรา 133 วรรคทาย 

“การกําหนดระยะเวลาในการพจิารณาคาํรองของ

เจาพนักงานของรัฐวาหากยังคงปฏิบัติหนาที่ในสังกัด

เดิมตอไป อาจถูกกลั่นแกลงหรือไดรับการปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมอนัเนือ่งจากการกลาวหาหรอืการใหถอยคาํ

หรือแจงเบาะแสหรอืขอมลู จักตองพิจารณาวนิจิฉยัให

แลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่ไดยื่นคํารองขอตอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.”

2. แกไขเพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการจาย

เงินสินบน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 ขอ 17 โดยใหเพิ่ม

ขอความในขอ 17 

“การจายเงินสินบนใหแกผูมีสิทธิไดรับเงินสินบน 

ใหจายเมื่อทรัพยสินที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติ

มชิอบในทกุประเภทความผดินัน้ หรอืทรพัยสนิอืน่ของ

ผูถูกกลาวหากรณบัีงคบัเอากบัทรพัยสนิดงักลาวตกเปน

ของแผนดิน อันเปนผลมาจากศาลมีคําพิพากษาหรือ

คําสั่งถึงที่สุดใหตกเปนของแผนดินโดยใหจายในอัตรา

รอยละสิบหาของมูลคาทรัพยสินที่นําสงกระทรวงการ

คลังแตไมเกินหนึ่งรอยลานบาท หรืออาจใชดุลพินิจ

พิจารณาใหประโยชนอื่นใดตามควรแกกรณี ”

3. กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช และคณะ

กรรมการ ป.ป.ท เปนผูรับผิดชอบหลักในการคุมครอง

เจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ และรวมกันกําหนดมาตรการทาง

กฎหมายวาดวยการคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปน

ผูแจงเบาะแสในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อให

หลักเกณฑในคุมครองเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งเปนผูแจง

เบาะแสในคดทุีจรติและประพฤติมิชอบมมีาตรฐานและ

เปนแนวทางในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีมิใหเกิด

ความลักลั่นหรือการเลือกปฏิบัติโดยผลของกฎหมาย
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