
วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2567)

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับกฎหมาย

ความเทาเทยีมระหวางเพศ วเิคราะหปญหาของกฎหมายความเทาเทยีมระหวางเพศของประเทศไทย

ทีใ่ชบงัคบัอยูในปจจบุนั และเปรยีบเทียบกฎหมายความเทาเทยีมระหวางเพศของประเทศไทยกบักฎหมายความ

เทาเทยีมระหวางเพศของตางประเทศ เพ่ือเปนแนวทางในการพฒันามาตรการทางกฎหมายความเทาเทยีมระหวาง

เพศของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมขอมูลโดย

การวจัิยเอกสารและการสมัภาษณเจาะลกึ วเิคราะหขอมลูโดยใชเทคนคิการวเิคราะหเนือ้หาและแปลความหมาย

จากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย พบวา พระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 มีปญหาทางกฎหมายในการ

ตีความความหมายของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามมาตรา 3 ปญหาขอยกเวนของการเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามมาตรา 17 วรรคสอง ปญหาเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ

วนิจิฉัยการเลือกปฏบิตัิโดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามมาตรา 18 และปญหาการกําหนดบทลงโทษ ตามมาตรา 

34 และมาตรา 35 ทีค่วรจะตองมกีารแกไขปรบัปรุงนยิามความหมายของการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรมระหวาง

เพศ แกไขขอยกเวนของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ เปดโอกาสใหหนวยงานท่ีไดรับการรับรอง

จากรฐัใหมสีทิธยิืน่คาํรองตอคณะกรรมการวนิจิฉยัการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรมระหวางเพศได และแกไขการ

กาํหนดโทษใหมีเฉพาะโทษปรบัเทานัน้ เพือ่ปรบัปรงุพฒันาพระราชบัญญตัคิวามเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 

ใหมีประสิทธิภาพตอไป
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The Development of Legal Measures for Gender Equality

Abstract

This research article aims to study the principles, concepts and legal theories regarding 

gender equality law. The researcher analyzes the problems of gender equality law in 

Thailand presently enforced and compares gender equality law in Thailand and that of foreign 

counties to use as guidelines for the development of legal for gender equality in Thailand to be 

more efficient. This research is qualitative research and collecting data by document research 

and in-depth interviews. Data were analyzed using content analysis techniques and interpreted 

comparison. 

Findings are as follows: The Gender Equality Act, B.E. 2558 has legal problems in interpreting 

the meaning of unfair gender discrimination under Article 3, the problem of exceptions to the 

unfair gender discrimination under Article 17 paragraph two, issues concerning persons entitled 

to submit a petition to the Committee on Determination of Unfair Gender Discrimination under 

Article 18 and the issue of punishment under Section 34 and Section 35 that should need to be 

revised and revised the definition of unfair gender discrimination. Moreover, it should be resolved 

exceptions to unfair gender discrimination, allowed state-certified bodies to have the right to 

lodge a complaint with the Committee on the Determintaion of the Unfair Gender Discrimination 

(DUGD) and amended the punishment to include only fines in order to improve the Gender 

Equality Act, B.E. 2558 for further efficiency.
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ตางๆ โดยเฉพาะประเดน็วิถีทางเพศและอตัลกัษณทาง

เพศ อันเปนคํามั่นวาบุคคลตางเกิดมาโดยอิสระและ

เสมอกันในศักดิ์ศรีและสามารถบรรลุไดถึงสิทธิโดย

กําเนิดอันมีคา (Office of the National Human 

Rights Commission of Thailand, 2009)

ตอมาเมื่อป พ.ศ. 2558 ประเทศไทยไดบังคับใช

พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 

นับเปนกฎหมายเฉพาะดานเกี่ยวกับความเทาเทียม

ระหวางเพศฉบับแรกของประเทศไทยทีคุ่มครองบุคคล

จากการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ 

อยางไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้ยังมิอาจแกปญหาการ

เลอืกปฏบิตัติอบคุคลอนัมสีาเหตมุาจากเพศ อตัลกัษณ

ทางเพศ และวิถีทางหรือรสนิยมทางเพศไดอยาง

ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ ปญหาการเลือกปฏิบัติ

ดวยเหตุแหงเพศตอท้ังสตรี และกลุมบุคคลท่ีมีความ

หลากหลายทางเพศยงัเปนปญหาสาํคญัทีต่องเรงแกไข 

ซึ่งจากการศึกษาพระราชบัญญัติความเทาเทียม

ระหวางเพศ พ.ศ. 2558 พบวา พระราชบัญญัตินี้ยัง

ไมเปนที่รูจักแกประชาชนในวงกวางเทาที่ควร อีกทั้ง

กระบวนการพจิารณาวนิจิฉยัคาํรองของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ

สวนใหญใชเวลาเกนิกาํหนดระยะเวลาขัน้ตนทีร่ะเบยีบ

กําหนดไวใหพิจารณาภายใน 90 วัน โดยบางคํารองใช

เวลาในการพิจารณาวินิจฉัยเกินกวา 1 ป เนื่องจากยัง

พบอปุสรรคในการดาํเนนิงานทัง้ปจจยัภายในของคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศในเรื่องของการตีความคํารอง และความ

ไมชัดเจนในกรอบการเขียนรายงานผลการพิจารณา 

และปจจัยภายนอก (Suksri, 2021)

จากที่กลาวมาขางตนผูวิจัยไดตระหนักถึงความ

สําคัญของการบังคับใชพระราชบัญญัติความเทาเทียม

ระหวางเพศ พ.ศ. 2558 ผูวิจัยจึงไดศึกษาการพัฒนา

มาตรการทางกฎหมายความเทาเทยีมระหวางเพศของ

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศมีสวนสําคัญใน

การกอใหเกิดปญหาในการเขาถึงประโยชนและการ

พัฒนาในดานตางๆ ของสังคมไทยและสังคมโลกโดย

เฉพาะอยางยิง่ในบรบิททีเ่ก่ียวของกบัสตรแีละบคุคลที่

มีความหลากหลายทางเพศ อันเปนอุปสรรคตอความ

กาวหนาดานสิทธิมนุษยชนเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 

และการจางงาน ผูเชีย่วชาญดานกฎหมายสิทธมินษุยชน

ระหวางประเทศพยายามผลักดันใหมีการแกไขปญหา

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศผานเวที

การประชุมระหวางประเทศ ซึ่งสงผลใหประเทศที่เขา

รวมเปนภาคสีามารถผลกัดันใหมกีารบงัคบัใชกฎหมาย

ท่ีคุมครองบคุคลจากการเลอืกปฏบิติัอนัมสีาเหตุมาจาก

เรื่องเพศไดสําเร็จ (Vanaspong & Kaewsri, 2020)

ประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญของความ

เทาเทยีมระหวางเพศยิง่ขึน้นบัต้ังแตไดเขารวมเปนภาคี

อนสุญัญาวาดวยการขจดัการเลอืกปฏบิติัตอสตรใีนทกุ

รูปแบบ (The Committee on the Elimination of 

Discrimination Against Women หรอื CEDAW) โดย

มีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2528 ทําให

รัฐบาลไทยใชอนุสัญญาดังกลาวเปนแนวทางในการ

กําหนดนโยบายและแผนเกี่ยวกับสตรีใหสอดคลองกับ

แนวทางทีก่าํหนดตามอนุสญัญาฯ รวมถงึการเรงดําเนนิ

การแกไขปรบัปรงุกฎหมายและระเบยีบปฏิบัตใินเรือ่ง

ตางๆ เพื่อมิใหมีการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 

(Office of the National Human Rights Commis-

sion of Thailand, 2008) และเมือ่วนัที ่6-9 พฤศจกิายน 

พ.ศ. 2549 ประเทศไทยไดเขารวมการประชมุผูเชีย่วชาญ

ดานกฎหมายสิทธิมนุษยชน ณ มหาวิทยาลัย Gadjah 

Mada เมืองยอกยาการตา ประเทศอินโดนีเซีย และ

ที่ประชุมมีมติเปนเอกฉันทในการใหการรับรอง “หลัก

การยอกยาการตา วาดวยการใชกฎหมายสทิธมินุษยชน

ระหวางประเทศในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ

ทางเพศ” ซึ่งครอบคลุมถึงมาตรฐานสิทธิมนุษยชน
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ประเทศไทย เพื่อพัฒนากฎหมายความเทาเทียม

ระหวางเพศของประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพมาก

ยิ่งขึ้น

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีทาง

กฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศ

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาของกฎหมาย

ความเทาเทยีมระหวางเพศของประเทศไทยทีใ่ชบงัคบั

อยูในปจจุบัน

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห และเปรียบเทียบกฎหมาย

ความเทาเทียมระหวางเพศของประเทศไทยกับ

กฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศของตางประเทศ

4. เพื่อเปนแนวทางในการพัฒนามาตรการทาง

กฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศของประเทศไทย

ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานเนื้อหา

การศกึษาคร้ังน้ีมขีอบเขตการศกึษาถงึบทบญัญติั

แหงกฎหมายที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 ศึกษาเปรียบเทียบ

กับกฎหมายตางประเทศ ไดแก ราชอาณาจักรสวีเดน 

สหราชอาณาจกัร เครอืรฐัออสเตรเลยี และสาธารณรฐั

จีน พรอมทั้งศึกษาสภาพปญหาเกี่ยวกับพระราช

บัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 และ

ศึกษาแนวทางปรับปรุงพัฒนาพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558

ขอบเขตดานผูใหขอมูลสําคัญ

ผูที่มีประสบการณทํางานและเกี่ยวของโดยตรง

กับการบังคับใชกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศ 

4 กลุม ไดแก กลุมเจาหนาที่ที่ทํางานเกี่ยวของกับ

พระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศโดยตรง 

จาํนวน 5 คน กลุมนกัสทิธิมนุษยชน นกัสงัคมสงเคราะห 

จํานวน 5 คน กลุมตุลาการ พนักงานอัยการ ผูทรง

คณุวฒิุดานกฎหมาย จาํนวน 4 คน และกลุมนกัวชิาการ 

อาจารย ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 4 คน 

รวมทั้งสิ้นจํานวน 18 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบและเขาใจหลักการ แนวคิด และ

ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายความเทาเทียม

ระหวางเพศ

2. ทาํใหทราบปญหาของกฎหมายความเทาเทยีม

ระหวางเพศของประเทศไทยที่บังคับใชอยูในปจจุบัน 

3. ทําใหทราบถึงขอเปรยีบเทียบระหวางกฎหมาย

ความเทาเทียมระหวางเพศของประเทศไทยและ

ตางประเทศที่บังคับใชอยูในปจจุบัน

4. ทําใหเกิดขอเสนอแนะในการปรับปรุงพัฒนา

กฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศของประเทศไทย

ใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน

สิทธิมนุษยชนมีท่ีมาจากความเช่ือท่ีวามนุษย

ทุกคนยอมเกิดมามีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยตาม

ธรรมชาติ สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิทธิของมนุษยทุกคน

บนโลกที่ติดตัวมาตั้งแตเกิดและเปนสากล ไมอาจ

แบงแยกเช้ือชาต ิชนชาต ิประเทศ เพศ ผวิพรรณ ภาษา 

ศาสนา วัฒนธรรม สติปญญา ความสามารถ ฐานะทาง

เศรษฐกิจ การศึกษา มีอิสระ มีเสรีภาพ มีความเสมอ

ภาค มชีวีติทีด่ ีมสีทิธแิสวงหาวตัถปุจจยัในการดาํรงชพี

สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิทธิที่มนุษยทุกคนมีความเทา

เทียมกันมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ 

และความเสมอภาคของบุคคลท่ีไดรับการรับรอง ท้ัง

ความคิดและการกระทํา ท่ีไมมีการลวงละเมิดได โดย

ไดรับการคุ มครองตามรัฐธรรมนูญและสนธิสัญญา
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ระหวางประเทศ สิทธิมนุษยชนจึงเปนสิทธิประจําตัว

ขัน้พืน้ฐานในความเปนมนษุย ไมสามารถโอนใหแกกนั

ได (Anuntawun, 2018)

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัหลกัความเสมอภาค

หลักความเสมอภาคไดรับการรับรองวา บุคคล

ยอมมีความเสมอภาคในการไดรับการคุมครองและ

รบัรองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกนั เปนการยอมรบั

สิทธิเสรีภาพ ความเปนมนุษยที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด

ตามทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ หลักความเสมอภาคจึง

เปนรากฐานของระบอบประชาธิปไตย ซึ่งรัฐธรรมนูญ

ไดรับรองความเสมอภาคตามกฎหมายโดยไมแบงแยก

เพศ เชื้อชาติ ศาสนา ฐานะทางสังคม อันเปนหลัก

สําคัญในการปกครองประเทศ (Uwanno, 1995)

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการไมเลือก

ปฏิบัติ

หลกัการไมเลอืกปฏบิติัอยูบนแนวคิดวาดวยความ

เสมอภาค อนัมพีืน้ฐานมาจากทฤษฎกีฎหมายธรรมชาติ

และหลกัปจเจกชนนิยมภายใตแนวคิดทีว่าบคุคลทุกคน

ยอมเกิดมามีความเสมอภาคและเทาเทียมกัน บุคคล

ทุกคนจงึควรไดรบัการปฏบิตัอิยางเทาเทยีมกันอนัเปน

สิทธิพ้ืนฐานตามธรรมชาติอันมาพรอมกับความเปน

มนุษย สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมจึงเปน

สิทธิประจําตัวของทุกคนซึ่งไมอาจโอนใหบุคคลอ่ืน 

หรือถูกเพิกถอนได รัฐจึงไมอาจออกกฎหมายอันมี

ลกัษณะเปนการขดัหรอืแยงกบัสทิธติามธรรมชาตขิอง

มนุษยได การเลือกปฏิบัติแบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้

(1) การเลอืกปฏบิติัทีไ่มขัดตอหลกัความเสมอภาค 

เปนกรณีที่เกิดจากการที่กฎหมายของรัฐบัญญัติใหมี

การปฏิบัติตอบุคคลประเภทหนึ่งแตกตางจากบุคคล

ทั่วไปอันอาจถือเปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกรณีดังกลาว

ถือเปนการเลอืกปฏบัิติทีไ่มถือวาขัดตอความเสมอภาค 

เนื่องจากเหตุผลของการเลือกปฏิบัตินั้นเปนไปตาม

บทบัญญตัขิองกฎหมายหรอืเกดิข้ึนจากการยอมรบัของ

สังคม

(2) การเลือกปฏิบัติที่ขัดตอความเสมอภาค 

หมายถึง การปฏิบัติท่ีแตกตางกันตอบุคคลท่ีมีฐานะ

หรือสถานะทางสงัคมท่ีเหมอืนกันโดยปราศจากเหตอุนั

สมควรและชอบดวยกฎหมาย เปนการกระทําที่ขัดตอ

หลักความเสมอภาคและเปนการกระทําท่ีไมเปนธรรม 

(Hongsiri, 2000) 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
Suksri (2021) ศึกษาวิจัยเร่ือง “การศึกษาการ

บังคับใชพระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ 

พ.ศ. 2558 เพือ่ประเมนิผลสมัฤทธิข์องกฎหมาย” พบวา 

กฎหมายฉบบัดงักลาวมไิดสรางความเปลีย่นแปลงใดๆ 

อยางมนียัสาํคญัตอสงัคมไทยในประเด็นความเสมอภาค 

ยังคงพบเห็นการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศ กฎ 

ระเบียบของหนวยงานรัฐยังเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิด

การเลือกปฏิบัติ อีกท้ังยังไมมีคําสั่ง นโยบายท่ีชัดเจน

โดยคณะกรรมการระดบัชาตใิหมกีารปรบัปรงุแกไขการ

เลือกปฏิบัติอยางชัดเจน การเขาถึงสิทธิและการรับรู

กฎหมายนี้จึงยังจํากัดอยูในภาครัฐดวยกันและองคกร

เอกชนเครือขายมากกวาประชาชนในวงกวาง การ

วินิจฉัยคํารองและการทํางานของเจาหนาท่ียังเปนเชิง

รับมากเกินไป กฎหมายฉบับนี้จึงสมควรไดรับการ

ปรับปรุงแกไขเพื่อนําไปสู นโยบาย กฎหมาย และ

มาตรการอื่นๆ ใหครอบคลุมมากยิ่งขึ้น

255วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2567)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

6 

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย 

ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย 

สมมุติฐานของการวิจัย 
      พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
2558 ของประเทศไทยที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่
อาจคุ้มครองสิทธิของบุคคลจากการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมระหว่างเพศ จึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในการ
ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 ให้มีประสิทธิภาพ 

ระเบียบวิธีวิจัย 
      การศ ึกษาว ิจ ัยนี้ เป ็นการว ิจ ัยเช ิ งค ุณภาพ 
(qualitative research) ซ ึ ่ งแบ ่ งล ักษณะการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเป็น 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
      ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยเอกสาร (documentary 
research) โดยศ ึกษาหล ักกฎหมาย เอกสารทาง
ว ิชาการท ั ้ งภาษาไทยและต ่างประเทศ ได ้แก่  
บทบัญญัติกฎหมาย งานวิจัย หนังสือ ดุษฎีนิพนธ์ 
วารสาร รวมทั ้งบทความและข้อมูลจากเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง มีการดำเนินการดังนี้ 

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ทำการเก็บ
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ซึ ่งเป็น
ข้อมูลเอกสาร ข้อมูลทางกฎหมายจากแหล่งข้อมูลต่าง 
ๆ ที่ได้ผ่านการวิเคราะห์ หรือตีความจากผู้อื่นมาแล้ว 
สามารถจำแนกประเภทเอกสารข้อมูลสำคัญและ
เกี่ยวข้องกับงานวิจัย ได้ดังต่อไปนี้ 
       1.1 กฎหมายไทย ประกอบด้วย รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้ง กฎ ระเบียบ ข้อบังคบั 
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
       1.2 กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ กฎหมายที่
เกี ่ยวกับความเท่าเทียมระหว่างเพศและการเลือก
ปฏิบัติระหว่างเพศของราชอาณาจักรสวีเดน สหราช
อาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐจีน 
(ไต้หวัน) รวมทั ้ง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ อื ่นๆ ที่
เกี่ยวข้อง 
       1.3 กฎหมายระหว่างประเทศ ได้แก่ อนุสัญญา
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ 

มาตรการทางกฎหมายความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ 

1. การวิจัยเอกสาร
1.1 กฎหมายไทย
1.2 กฎหมายระหวางประเทศ 

1.3 กฎหมายตางประเทศ
- ราชอาณาจักรสวีเดน
- สหราชอาณาจักร
- เครือรัฐออสเตรเลีย
- สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน)

2. การวิจัยภาคสนาม
- การสัมภาษณเชิงลึก

ปัญหาการตีความนิยามการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ปัญหาข้อยกเว้นของการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 

ปัญหาเกี่ยวกับผู้มีสิทธิยื่นคำร้องต่อ
คณะกรรมการ วลพ. 

ปัญหาการกำหนดบทลงโทษ 

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย 

สมมุติฐานของการวิจัย
พระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ 

พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยทีบั่งคบัใชอยูในปจจบุนัยงั

ไมอาจคุมครองสทิธขิองบคุคลจากการเลอืกปฏบิตัโิดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศ จึงมีความจําเปนอยางยิ่งใน

การปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติความเทาเทียม

ระหวางเพศ พ.ศ. 2558 ใหมีประสิทธิภาพ

ระเบียบวิธีวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (quali-

tative research) ซึ่งแบงลักษณะการเก็บรวบรวม

ขอมูลเปน 2 ขั้นตอน ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 การวิจัยเอกสาร (documentary 

research) โดยศึกษาหลักกฎหมาย เอกสารทาง

วิชาการทัง้ภาษาไทยและตางประเทศ ไดแก บทบญัญัติ

กฎหมาย งานวจัิย หนงัสอื ดุษฎนิีพนธ วารสาร รวมท้ัง

บทความและขอมูลจากเอกสารอิเล็กทรอนิกสที่

เกี่ยวของ มีการดําเนินการดังนี้

1. การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดทําการเก็บ

รวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (secondary data) ซึ่งเปน

ขอมลูเอกสาร ขอมลูทางกฎหมายจากแหลงขอมลูตางๆ 

ที่ไดผานการวิเคราะห หรือตีความจากผูอื่นมาแลว 

สามารถจําแนกประเภทเอกสารขอมูลสําคัญและ

เกี่ยวของกับงานวิจัย ไดดังตอไปนี้

 1.1 กฎหมายไทย ประกอบดวย รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีม

ระหวางเพศ พ.ศ. 2558 รวมทั้ง กฎ ระเบียบ ขอบังคับ 

อื่นๆ ที่เกี่ยวของ

 1.2 กฎหมายตางประเทศ ไดแก กฎหมายที่

เก่ียวกับความเทาเทียมระหวางเพศและการเลือก

ปฏิบัติระหวางเพศของราชอาณาจักรสวีเดน สหราช

อาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐจีน 

(ไตหวนั) รวมทัง้ กฎ ระเบยีบ ขอบงัคบั อืน่ๆ ทีเ่กีย่วของ

 1.3 กฎหมายระหวางประเทศ ไดแก อนสุญัญา

วาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ 

(Convention on the Elimination of All Forms 

of Discrimination Against Women: CEDAW) 

หลกัการยอกยาการตา (The Yorkyakarta Principles) 
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ปฏิญญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชนแหงสหประชาชาติ 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง รวมทั้งแนวคิดทฤษฎีวาดวยเรื่องเพศ 

หลักสิทธิเสรีภาพ สิทธิมนุษยชนสากล ความเทาเทียม 

และความเสมอภาค

 1.4 เอกสารวิชาการอื่นๆ ที่เกี่ยวของประกอบ

ดวย หนังสือ วารสาร บทความ รายงานการวิจัย 

ดุษฎีนิพนธ และเอกสารอื่นๆ ที่ เผยแพรทางสื่อ

อิเล็กทรอนิกส

2. การวเิคราะหขอมูล ผูวจิยัไดบรูณาการขอมลูที่

ไดจากการศกึษา และคนควาเอกสารทางวิชาการตางๆ 

โดยการวิเคราะห สังเคราะห และเปรียบเทียบตาม

แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหา เพื่อสรุปประเด็นสําคัญดังตอไปนี้

  2.1 ปญหาการตีความนิยามการเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมระหวางเพศ

  2.2 ปญหาขอยกเวนของการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศ

  2.3 ปญหาเกี่ยวกับผูมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะ

กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศ

  2.4 ปญหาการกําหนดบทลงโทษ

ขั้นตอนที่ 2 การวิจัยภาคสนาม (field research) 

โดยการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 

ใช คําถามปลายเป ดแบบมีโครงสร างคําถามแก

ผูทรงคณุวฒุทิางดานกฎหมายและบคุคลทีเ่กีย่วของกบั

กฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศของประเทศไทย 

เมื่อไดสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) จึงนํา

มาจัดทํารางขอแกไขปรับปรุงพัฒนากฎหมายความ

เทาเทียมระหวางเพศขึ้นตอไป มีการดําเนินการดังนี้

1. ผูใหขอมลูสําคญั ทีใ่ชในการเก็บรวบรวมขอมูล

จากการสัมภาษณนี้ กําหนดจากผูทรงคุณวุฒิ ซึ่งเปน

ผูทีม่ปีระสบการณทาํงานและเกีย่วของโดยตรงกบัการ

บังคับใชกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศ สามารถ

แบงกลุมผูใหขอมลูสาํคญัทีใ่ชในการสมัภาษณออกเปน 

4 กลุม ไดแก กลุมเจาหนาที่ที่ทํางานเกี่ยวของกับ

พระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศโดยตรง 

จาํนวน 5 คน กลุมนกัสทิธิมนษุยชน นกัสงัคมสงเคราะห 

จาํนวน 5 คน กลุมตลุาการ พนกังานอยัการ ผูทรงคณุวฒิุ

ดานกฎหมาย จํานวน 4 คน และกลุ มนักวิชาการ 

อาจารย ผูเชี่ยวชาญดานสิทธิมนุษยชน จํานวน 4 คน 

รวมทั้งสิ้นจํานวน 18 คน

2. เครื่องมือวิจัยที่ใชในการสัมภาษณเชิงลึก ใช

คาํถามปลายเปดแบบมโีครงสรางคาํถาม (structured 

interview) โดยสรางแบบสมัภาษณจากขอมลูทีไ่ดจาก

การวิจัยเอกสารในข้ันตอนท่ี 1 จากนั้นนําคําถามมา

เรียงเปนประเด็น ซ่ึงมีประเด็นคําถามท่ีสําคัญและ

สอดคลองกับการเก็บขอมูล

3. ข้ันตอนการเก็บขอมูล การเก็บรวบรวมขอมูล

จากการสมัภาษณเชงิลกึ ใชวธิกีารจดบนัทกึ การบนัทกึ

ภาพ และบันทึกเสยีง โดยขออนญุาตจากผูใหสมัภาษณ

กอนลวงหนา เพ่ือใชตรวจสอบความถูกตองและ

ประกอบการวิเคราะหตอไป

4. การวิเคราะหขอมูล และการเขียนรายงานเพื่อ

หาขอคนพบในการวิเคราะหข อมูลที่ได จากการ

สัมภาษณเชิงลึก โดยทําเปนขอสรุปท่ีเหมือนกัน 

คลายกัน หรือแตกตางจากกัน โดยใหครอบคลุมใน

ประเด็นท่ีไดทําการสัมภาษณ หลังจากนั้นจึงนําขอมูล

มาวิเคราะหและจัดทํารางกฎหมายปรับปรุงพัฒนา

มาตรการความเทาเทียมระหวางเพศตอไป

ผลการวิจัย 
ผูวจิยัไดกาํหนดสาระสาํคญัของผลการศกึษาและ

การวิเคราะหขอมูลตางๆ โดยแบงตามสภาพปญหาได

ดังตอไปนี้

1. ผลการวิเคราะหปญหาการตีความความหมาย

ของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศตาม

พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 
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มาตรา 3 พบวา

 1.1 บทบญัญติัการเลอืกปฏบิติัโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศของประเทศไทยตามพระราชบญัญติัความ

เทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 ใชคําวา “การเลือก

ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ” (Unfair Gender 

Discrimination) เพื่อสื่อแสดงถึงการกระทําอัน

เปนการเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากเร่ืองเพศน้ันยังมี

ความหมายไมชัดเจน กอใหเกิดปญหาการตีความ 

ในขณะที่ กฎหมายของต  างประเทศอันได แก  

ราชอาณาจักรสวีเดน สหราชอาณาจักร เครือรัฐ

ออสเตรเลีย และสาธารณรฐัจีน (ไตหวนั) ใชคําวา “การ

เลอืกปฏิบติั” (discrimination) เพือ่แสดงถงึการเลอืก

ปฏิบัติตามหลักสากล ซึ่งสอดคลองกับความเห็นสวน

ใหญของผูทรงคุณวุฒิที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกที่

เหน็วา การใชคาํวา “การเลอืกปฏบิติัโดยไมเปนธรรม” 

ยังมีความหมายที่ซับซอน ไมชัดเจน ทําใหเกิดความ

สบัสนตอบคุคลทัว่ไปวาการเลอืกปฏบิติัทีเ่ปนธรรมเปน

อยางไร การเลือกปฏบิตัทิีไ่มเปนธรรมเปนอยางไร และ

ไมสอดคลองกับหลักการเลือกปฏิบัติตามหลักสากลที่

การเลือกปฏิบัติตองเปนการกระทําที่ตองหามมิให

กระทาํทัง้หมด ไมมกีารแบงแยกวาเปนการเลอืกปฏบิติั

โดยเปนธรรม หรือการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

 1.2 บทบญัญติัการเลอืกปฏบิติัโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศของประเทศไทยคุมครองเฉพาะการเลือก

ปฏบิติัโดยไมเปนธรรมดวยเหตุแหงเพศทีบ่คุคลนัน้เปน

เพศชาย เพศหญิง หรือที่มีการแสดงออกแตกตางจาก

เพศโดยกําเนิดเทาน้ัน ทําใหไมครอบคลุมถึงบุคคลที่มี

ความหลากหลายทางเพศครบทุกกลุ ม ในขณะที่

กฎหมายความเทาเทียมทางเพศของตางประเทศ 

อันไดแก ราชอาณาจักรสวีเดน สหราชอาณาจักร 

เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) 

ใหการคุมครองบคุคลจากการเลอืกปฏิบตัดิวยเหตแุหง

เพศ (sex) อัตลักษณทางเพศ (gender identity) และ

วิถีทางเพศหรอืรสนิยมทางเพศ (sexual orientation) 

ไวอยางชัดเจน ทําใหบุคคลที่มีความหลากหลายทาง

เพศ ไมวาอยูในเพศใด มีการแสดงออก มีรสนิยมทาง

เพศแบบใด ยอมไดรับการคุมครองจากการเลอืกปฏบัิติ

เชนกัน นอกจากนี้กฎหมายของตางประเทศยังได

บัญญัตินิยามความหมายของคําวา อัตลักษณทางเพศ 

(gender identity) และวถีิทางเพศหรือรสนยิมทางเพศ 

(sexual orientation) ไวอยางชัดเจนเปนการเฉพาะ

ดวย สอดคลองกบัความเหน็สวนใหญของผูทรงคณุวุฒิ

ที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกที่เห็นวา คําวา “บุคคลที่

มกีารแสดงออกแตกตางจากเพศโดยกําเนดิ” ยงัมคีวาม

หมายคลุมเครือ ไมชัดเจน และมีความหมายเฉพาะ

เจาะจงคุมครองเพียงคนขามเพศ ซึ่งมีการแสดงออกที่

แตกตางจากเพศโดยกําเนิดชัดเจนเทานั้น แตยังไม

ครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศกลุม

อื่นๆ ซึ่งเปนกลุมบุคคลที่มีรสนิยมรักชอบเพศเดียวกัน 

แตยังแสดงออกตามเพศกําเนิดไมไดมีการแสดงออก

แตกตางจากเพศโดยกาํเนดิ เชน เกย เลสเบีย้น เปนตน 

ทําใหเกิดขอสงสัยและปญหาในการตีความในการ

วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ

 1.3 บทบญัญตักิารเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศของประเทศไทยไมไดมีการแบงประเภท

และใหคําจํากัดความนิยามความหมายของแตละการ

กระทําอันถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศไวอยางชัดเจน มีแตเพียงกําหนดนิยาม

ความหมายของคําวา “การเลอืกปฏบัิตโิดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศ” ไวเทานั้น ในขณะที่กฎหมายความเทา

เทยีมทางเพศของตางประเทศ อนัไดแก ราชอาณาจกัร

สวีเดน สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ไดมีการแบงแยกการกระทํา

อันถือเปนการเลือกปฏิบัติและกําหนดนิยามความ

หมายของการกระทาํนัน้ๆ ไวอยางชดัแจง ไมวาจะเปน

ความหมายของการเลือกปฏิบัติทางตรง การเลือก

ปฏบิตัทิางออม การลวงละเมดิ และการคกุคามทางเพศ 

เปนตน ซึ่งสอดคลองกับความเห็นสวนใหญของ
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ผูทรงคุณวุฒิที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึกวา การนํา

คําวา อัตลักษณทางเพศ และวิถีทางเพศหรือรสนิยม

ทางเพศ มาใชเพื่อสื่อแสดงความหมายถึงกลุมบุคคลที่

มีความหลากหลายทางเพศ ยอมทําใหสื่อความหมาย

ถึงกลุมบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศไดอยาง

ครอบคลุมและชัดเจนยิ่งข้ึน เน่ืองจากเปนคําที่คณะ

มนตรีสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (United 

Nations Human Rights Council--UNHRC) รับรอง

ใหมีการนํามาใชบังคับ นอกจากนี้การบังคับใชคํา

ดังกลาวยังสอดคลองตามหลักการยอกยาการตา 

(The Yogyakarta Principles) ซึ่งถือเปนแนวทาง

ปฏบิตัติามหลกักฎหมายสทิธมินุษยชนระหวางประเทศ

ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณทางเพศ ที่เนน

การสรางความเขาใจตามหลักการ SOGIES (Sexual 

Orientation, Gender Identity, Gender Expression 

and Biology Sex) อันมีความหมายวา วิถีทางเพศ 

อัตลักษณทางเพศ การแสดงออกทางเพศ และเพศ

สรีระ

2. ผลการวเิคราะหปญหาขอยกเวนของการเลอืก

ปฏิบตัโิดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามพระราชบญัญตัิ

ความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 17 

วรรคสอง พบวา

 ขอยกเวนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศในเร่ืองการปฏิบติัตามหลกัการศาสนาและ

ความมัน่คง ยงัมคีวามหมายกวางเกนิสมควร ทาํใหเกิด

ชองวางทางกฎหมายในการอางขอยกเวนเพื่อเปนเหตุ

ในการเลือกปฏิบัติ และเปดโอกาสใหเกิดปญหา

ดานการตีความ ซึ่งเปนเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดความ

ไมเทาเทยีมระหวางเพศได กลาวคอื การใชคาํวา “การ

ปฏบิตัติามหลกัการทางศาสนา” ไมอาจระบถุงึการกระ

ทําอันถือเปนการเลือกปฏิบัติหรือไมถือเปนการเลือก

ปฏบิตัไิดอยางชดัเจน ตองอาศัยการตีความจากดุลพนิจิ

ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมระหวางเพศ ซ่ึงมีความรู ประสบการณ ความ

เชี่ยวชาญ และทัศนคติที่แตกตางกัน สวนการใชคําวา 

“เพื่อความมั่นคงของประเทศ” เปนคําที่กวางเกิน

สมควร ไมไดระบุชัดเจนถึงการกระทําดานใดท่ีถือ

เปนการกระทําเพื่อความมั่นคงของประเทศใหชัดเจน 

จึงเปนชองทางใหรัฐสามารถใชอํานาจใดๆ ไดตาม

อาํเภอใจ อนัอาจกระทบตอการเลอืกปฏิบตัทิางเพศได 

อีกท้ังข อยกเว นดังกล าวยังขัดต อหลักการตาม

อนสุญัญาวาดวยการขจดัการเลอืกปฏบัิตติอสตรใีนทกุ

รูปแบบ (CEDAW) ซึ่งคณะกรรมการขจัดการเลือก

ปฏิบัติต อสตรีทุกรูปแบบซึ่งไดมีข อเสนอแนะตอ

ประเทศไทยใหสงเสรมิการเคารพความแตกตางเพือ่นาํ

ไปสูการขจดัอคตแิละการเลอืกปฏบิตัติอผูหญงิอันเนือ่ง

มาจากชาติพันธุ ศาสนา สถานะทางสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง เพศวิถี เพศสภาพ ลักษณะทางเพศ อาชีพ 

หรอืสถานะทางกฎหมาย รฐับาลไทยตองตระหนกัและ

แกไขภาพรวมและการเลือกปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนภายใน

หนวยงานของรัฐและที่เกิดจากหนวยงานของรัฐที่

มีหนาที่จัดบริการทางสังคม

ในขณะเดียวกันกฎหมายเก่ียวกับความเทาเทียม

ระหวางเพศของตางประเทศ อันไดแก ราชอาณาจักร

สวีเดน สหราชอาณาจักร เครือรัฐออสเตรเลีย และ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) พบวา ราชอาณาจักรสวีเดน

และสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ไมไดบัญญัติขอยกเวน

เกี่ยวกับกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศไว สวน

กฎหมายความเทาเทยีมทางเพศของสหราชอาณาจกัร

และเครือรัฐออสเตรเลียนั้นมีบทกําหนดขอยกเวนการ

กระทําอนัเปนการเลือกปฏบัิติไวอยางละเอยีดแยกยอย

เปนรายมาตราในดานความมั่นคงของชาติ ขอจํากัด

ดานอายุ อาชีพ ศาสนา การจางงาน เปนตน เพื่อไมให

เกดิปญหาในการตคีวาม ซ่ึงสอดคลองกบัความเหน็สวน

ใหญของผูทรงคุณวุฒิท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกท่ี

เห็นวา บทบัญญัติดังกลาวเปนชองวางของกฎหมายท่ี

อาจทําใหเกิดการกระทําอันเปนการเลือกปฏิบัติดวย

เหตุแหงเพศอันถือเปนการเลือกปฏิบัติดวยความเปน
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ธรรมตามขอยกเวนของกฎหมายได และยังเปนการ

ลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการไดรับการ

รับรองคุมครองจากการเลือกปฏิบัติอันอาจทําใหเกิด

ความเหลื่อมลํ้าทางเพศในสังคมได   นอกจากนี้

บทบัญญัติขอยกเวนการเลือกปฏิบัติดังกลาวยังขัดตอ

หลกัสิทธมินุษยชน ซึง่เปนการละเมิดสทิธแิละเสรีภาพ

ของบคุคลโดยตรง และไมสอดคลองกบัเจตนารมณของ

อนสุญัญาวาดวยการขจดัการเลอืกปฏบิติัตอสตรใีนทกุ

รูปแบบ (CEDAW) ทีรั่ฐมหีนาทีใ่นการคุมครองมใิหเกดิ

การเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศตอบุคคลทั้งจากการ

กระทาํของเจาหนาทีห่รอืหนวยงานของรฐัเองและจาก

เอกชน

3. ผลการวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับผู มีสิทธิยื่น

คํารองตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศ ตามพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 18 พบวา 

กรณีผูมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการวินิจฉัย

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ ตาม

พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 

มาตรา 18 เปรียบเทียบกับกฎหมายเกี่ยวกับความ

เทาเทียมระหวางเพศของตางประเทศ อันไดแก 

ราชอาณาจักรสวีเดน สหราชอาณาจักร เครือรัฐ

ออสเตรเลีย และสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) พบวา สิทธิ

ในการดาํเนนิคดีโดยการยืน่คํารองหรอืฟองคดีของผูถกู

เลือกปฏิบัติตามกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศ

ของประเทศไทยกับของตางประเทศมีความสอดคลอง

กัน กลาวคือ การยื่นคํารองหรือฟองคดีกรณีถูกเลือก

ปฏบิตัริะหวางเพศน้ันเปนสทิธเิฉพาะตวัของผูถกูเลอืก

ปฏบิติั หนวยงานหรือบคุคลอืน่ผูพบเหน็การกระทาํอนั

เปนการเลือกปฏิบัติไมอาจนําเรื่องเขาสูกระบวนการ

พิจารณาได เวนแตไดรับความยินยอมจากผูถูกเลือก

ปฏิบัติ

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นใน

ประเทศไทย พบวา ผูถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศสวนใหญมักอยูภายใตความสัมพันธเชิง

อํานาจกับบุคคลผูกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ

ตอตน เชน นายจาง-ลูกจาง ครูอาจารย-นักเรียน 

เปนตน ซ่ึงการรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัย

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศโดยตรง

อาจสงผลกระทบตอการดาํรงชวีติประจาํวนั การศกึษา 

หนาท่ีการงาน หรือรายไดของผูถูกเลือกปฏิบัติ ทําให

ผู ถูกเลือกปฏิบัติสวนใหญไมกลาที่จะรองเรียนดวย

ตนเอง อีกทั้งในกรณีที่อาจเกิดการกระทําอันเปนการ

เลอืกปฏบัิตโิดยไมเปนธรรมระหวางเพศข้ึนแลว แตไมมี

ผูเสียหายโดยตรง เชน กรณีบริษัทประกาศรับสมัคร

งานเฉพาะผูชาย กรณโีรงเรยีนประกาศรบัสมคัรเฉพาะ

นกัเรยีนชาย และนกัเรียนหญงิเทานัน้ ไมรับนกัเรยีนที่

มีความหลากหลายทางเพศเขาศึกษาในโรงเรียน 

เปนตน ซ่ึงประกาศดงักลาวแมจะยงัไมมผีูเสยีหายจาก

การเขารับสมัครงาน หรือสมัครเรียนก็ตาม แตดวย

ขอความดังกลาวยอมสื่อแสดงถึงการเลือกปฏิบัติดวย

เหตุแหงเพศแลว หากไมมีผูเสียหายมายื่นคํารอง คณะ

กรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศก็มิอาจหยิบยกเอาการกระทําอันเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศดังกลาวข้ึน

พิจารณาเองได ทําใหไมอาจสรางบรรทัดฐานในสังคม

เก่ียวกับการสงเสริมใหเกิดความเทาเทียมระหวางเพศ

ในสังคมได นอกจากนี้กฎหมายฉบับนี้ไมไดเปดโอกาส

ใหหนวยงานที่ทํางานเกี่ยวของกับความเทาเทียม

ระหวางเพศที่พบเห็นการกระทําอันเปนการเลือก

ปฏบัิติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศเขารองเรยีนโดยตรง

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมระหวางเพศได ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนเหตุผล

สําคัญที่ทําใหคํารองเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติดวยเหตุ

แหงเพศทีย่ืน่ตอคณะกรรมการวนิจิฉยัการเลอืกปฏบิตัิ

โดยไมเปนธรรมระหวางเพศ มีจํานวนนอยกวาที่ควร

จะเปน โดยตั้งแตประกาศใชพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศ ในป พ.ศ. 2558 จนถึง พ.ศ. 
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2565 พบวา มจีาํนวนคาํรองทัง้สิน้เพยีง 60 กวาคาํรอง

เทานั้น

นอกจากนี้ จากการสัมภาษณเชิงลึกผูทรงคุณวุฒิ

สวนใหญมีความเห็นวา ควรเปดโอกาสใหหนวยงานที่

เกีย่วของทีก่ฎหมายรบัรองหรอืมกีารขึน้ทะเบยีนไวกบั

ทางราชการสามารถยืน่คํารองตอคณะกรรมการวนิิจฉัย

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศได หรือ

เปดโอกาสใหคณะกรรมการวนิิจฉยัการเลอืกปฏบิติัโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศสามารถหยบิยกการกระทาํอนั

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศข้ึน

พิจารณาเองได เนื่องจากการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมระหวางเพศควรเปนปญหาทีค่นในสงัคมตองชวย

กันแกไขและสอดสองดูแล ซึ่งบางกรณีหากปลอยไว

หรือนิ่งเฉยอาจกอใหเกิดผลกระทบในวงกวางมากข้ึน 

การจัดตั้งองคกรรวมกันในหนวยงานหรือองคกร

ภาคประชาสงัคมเขามามสีวนรวมในการรองเรยีนแทน

ผูเสียหายที่อาจไดรับผลกระทบจากการเปดเผยตัวตน

และไมกลาร องเรียนอาจชวยแกไขปญหาความ

เหลื่อมลํ้าทางเพศในสังคมไดมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ จําเปน

ตองมกีารกาํหนดกรอบและหลกัเกณฑในการรองเรียน

ใหชัดเจนยิ่งขึ้น

4. ผลการวิเคราะหปญหาการกําหนดบทลงโทษ 

ตามพระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 

2558 มาตรา 34 และมาตรา 35 พบวา

บทกาํหนดความผดิของประเทศไทยตามพระราช

บัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 มาตรา 

34 และมาตรา 35 ที่มีการกําหนดโทษปรับหรือจําคุก

ทางอาญาในกรณท่ีีมกีารฝาฝนคําสัง่ของคณะกรรมการ

วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ 

และพนักงานเจาหนาที่ หรือไมใหความรวมมืออํานวย

ความสะดวกในการใหขอเท็จจริง การออกคําสั่งเรียก

ตามมาตรา 22 วรรคสอง ซึง่เปนกระบวนการพจิารณา

สอบสวนเพ่ือใหไดขอมูลและขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น แต

กฎหมายมิไดกําหนดขั้นตอน กระบวนการ และระยะ

เวลาท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการปฏิบัติตามคําสั่ง จึงทําให

ประชาชนผูเกี่ยวของตองปฏิบัติตามคําสั่งของผู มี

อํานาจดังกลาวโดยไมมีเงื่อนไข ไมสามารถอางเหตุ

จาํเปนอนัสมควรแกการยกเวนได และไมมกีารกาํหนด

จํานวนครั้งของการถูกเรียกใหปฏิบัติ โดยผูมีอํานาจ

สามารถออกคําส่ังตามที่กฎหมายใหอํานาจไดตลอด

ไมมีขอบเขตจํากัดไว หากผูรับคําสั่งไมปฏิบัติตามจะ

ตองไดรับโทษตามท่ีพระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนด 

นอกจากนี้ตามมาตรา 23 ยังกําหนดใหกรรมการ

วินิจฉัยการเลือกปฏิบัติ อนุกรรมการและพนักงาน

เจาหนาที่ ซ่ึงปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้เปน

เจาพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาอกีดวย ซ่ึงการ

กําหนดโทษทางอาญา และใหอํานาจแกเจาพนักงาน

ดงักลาว เปนการใหอาํนาจโดยไมไดกาํหนดขอบเขตให

ชัดเจน ซึ่งอาจทําใหผูถูกรองเรียน หรือผูที่เก่ียวของ

ถูกละเมิดสิทธิเกินสมควรได อีกท้ังบทกําหนดโทษดัง

กลาวถือวามีอัตราโทษที่รุนแรงกวาการกระทําการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามกฎหมาย

นี้ที่ไมถือวามีความผิดและตองไดรับโทษทางอาญาแต

อยางใด และเปนการขัดตอเจตนารมณตามกฎหมาย

ฉบบันีท้ีมุ่งสงเสริมความเทาเทยีมระหวางเพศในสงัคม

มากกวาการนําตัวบุคคลท่ีกระทําการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศมาลงโทษ

กรณีดังกล าวมีความแตกตางจากกฎหมาย

เก่ียวกับความเทาเทียมระหวางเพศของตางประเทศ 

อันไดแก ราชอาณาจักรสวีเดน สหราชอาณาจักร 

เครือรัฐออสเตรเลีย และสาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) ซ่ึง

จากการศกึษาพบวากฎหมายของตางประเทศสวนใหญ

มีบทกําหนดความผิดเปนการเรียกรองคาเสียหายเปน

ตัวเงิน โดยไมมีบทลงโทษทางอาญา หรือมีบทลงโทษ

ทางอาญาเพียงเฉพาะบางกรณีเทานั้น ซ่ึงสอดคลอง

กับความเห็นสวนใหญของผูทรงคุณวุฒิที่ไดจากการ

สมัภาษณเชิงลึกวา ไมเหน็ดวยกับการกาํหนดโทษจาํคุก

ทางอาญา เนื่องจากเจตนารมณของพระราชบัญญัติ
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ความเทาเทียมระหวางเพศมุงปรับทัศนคติของคนใน

สงัคมมากกวาการลงโทษผูกระทาํความผดิ จงึไมควรมี

การกําหนดโทษจําคุกทางอาญา แตควรใชเพียงโทษ

ปรับเพื่อใหเหมาะสมกับพฤติการณ และมุงเนนการ

สรางการยอมรับและจิตสํานึกของคนในสังคมมิให

กระทาํการเลอืกปฏบิตัดิวยเหตุแหงเพศมากกวามุงเนน

การลงโทษจําคุกทางอาญา

การอภิปรายผล
การวิจัยเรื่องน้ีมีประเด็นที่นาสนใจในการนํามา

อภิปรายผลตามประเด็นปญหาไดดังตอไปนี้

1. การตคีวามความหมายของการเลอืกปฏบิติัโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศตามพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ.2558 มาตรา 3 โดยเฉพาะ

การใชคําวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม” ใน

พระราชบัญญัติความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ.2558 

นั้นขัดหรือแยงกับหลักการเลือกปฏิบัติตามหลักสากล 

ไมอาจส่ือความหมายไดอยางชดัเจน อกีทัง้ความหมาย

ของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศยัง

ไมอาจคุมครองกลุมบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ

ใหไดรบัการคุมครองจากการเลอืกปฏบิตัไิดครอบคลมุ

ทุกกลุม เพราะการใชคําวา “บุคคลที่มีการแสดงออก

ที่แตกตางจากเพศโดยกําเนิด” เพื่อหมายความถึง

บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศนั้น ยังไมอาจ

คุ มครองครอบคลุมถึงบุคคลท่ีมีการแสดงออกที่ไม

แตกตางจากเพศโดยกาํเนิด แตมอีตัลกัษณทางเพศหรอื

วิถีทางเพศที่แตกตางจากเพศกําเนิด ดังเชน กลุมหญิง

รักหญิง หรือชายรักชาย ที่ยังมีการแสดงออกไม

แตกตางจากเพศกําเนิด เปนตน นอกจากนี้นิยามตาม

มาตรา 3 กม็ไิดบัญญตัคิวามหมายของการเลอืกปฏบิตัิ

ทางตรง และการเลือกปฏิบัติทางออมวามีความหมาย

เชนไรความหมายดงักลาวจึงยงัไมชดัเจนเพียงพอ ทาํให

ตองมีการตีความในหลายกรณีวาตรงกับความหมาย

ของการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรมระหวางเพศหรอืไม 

ดังนั้น บทนิยามความหมายของการเลือกปฏิบัติโดย

ไมเปนธรรมระหวางเพศจึงควรไดรับการแกไขให

สอดคลองกับหลักสากล กฎหมายของตางประเทศ 

และความเห็นสวนใหญของผูทรงคุณวุฒิที่ไดจากการ

สัมภาษณเชิงลึกดังกลาวขางตน

2. ขอยกเวนของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศโดยเฉพาะ เรื่องการปฏิบัติตามหลักการ

ศาสนาและความมั่นคง ตามมาตรา 17 วรรคสองแหง

พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 

นั้นยังมีความหมายกวางเกินสมควร ทําใหเกิดชองวาง

ทางกฎหมาย และเปดโอกาสใหเกิดปญหาดานการ

ตีความ ซึ่งเปนเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดความไมเทาเทียม

ระหวางเพศ ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนในการแกไข

ขอยกเวนดังกลาวเพื่อใหสอดคลองกับหลักสากล 

กฎหมายของตางประเทศ และความเห็นสวนใหญของ

ผูทรงคุณวุฒิที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก

3. ผูมีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการวินิจฉัย

การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศ ตาม

มาตรา 18 แหงพระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวาง

เพศ พ.ศ. 2558 เปนสทิธเิฉพาะตวัของผูถูกเลอืกปฏบัิติ

เทานั้นดังเชนกฎหมายของตางประเทศ โดยไมไดเปด

โอกาสใหหนวยงานทีเ่กีย่วของเขารองเรยีนโดยตรงตอ

คณะกรรมการวนิจิฉยัการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศได ผู ถูกเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศสวนใหญมักอยูภายใตความสัมพันธเชิง

อํานาจกับบุคคลกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ

ตอตน ซึ่งการรองเรียนตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เลอืกปฏบัิตโิดยไมเปนธรรมระหวางเพศโดยตรงอาจสง

ผลกระทบตอการดํารงชีวิตประจําวัน อยางไรก็ตาม 

ประเทศไทยเพิ่งจะมีการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับ

ความเทาเทียมระหวางเพศไดไมนาน กฎหมายฉบับนี้

ยังไมเปนที่รูจักของคนทั่วไป หากมีการเปดโอกาสให

หนวยงานอื่นมีสวนรวมในการสอดสองและรองเรียน

การกระทําการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศ ยอม
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ยกระดับความเทาเทียมระหวางเพศในสังคมได

สอดคลองกับความเห็นสวนใหญของผูทรงคุณวุฒิที่ได

จากการสัมภาษณเชิงลึกที่เห็นควรใหมีหนวยงานอ่ืนมี

สวนรวมในการยืน่คาํรองในกรณพีบเห็นการกระทาํอนั

เปนการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศ

4. การกําหนดบทลงโทษ ตามมาตรา 34 และ

มาตรา 35 แหงพระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวาง

เพศ พ.ศ. 2558 โดยการกําหนดโทษทางอาญาอันมี

อัตราโทษจําคุกตามมาตราดังกลาวถือวามีอัตราโทษ

รุนแรงกวาการกระทาํการเลอืกปฏบิตัโิดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศที่ไมถือวามีความผิดที่จะตองไดรับโทษ

อาญาตามกฎหมายนี้แตอยางใด อีกทั้งยังเปนการ

ขัดตอเจตนารมณตามกฎหมายฉบับนี้ที่มุ งสงเสริม

ความเทาเทียมระหวางเพศในสังคมมากกวาการนําตัว

บคุคลทีก่ระทาํการเลอืกปฏิบติัโดยไมเปนธรรมระหวาง

เพศมาลงโทษ ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของผูทรง

คุณวุฒิและกฎหมายความเทาเทียมระหวางเพศของ

ตางประเทศทีเ่นนการลงโทษโดยตัวเงิน มใิชการลงโทษ

ทางอาญา

ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาผูวิจัยจึงขอเสนอแนะแนวทางการ

ปรับปรุงแกไขพัฒนาพระราชบัญญัติความเทาเทียม

ระหวางเพศ พ.ศ. 2558 ดังตอไปนี้

1. ในสวนของบทนิยามตามมาตรา 3 เห็นควรให

มีการแกไขคําวา “การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม

ระหวางเพศ” เปนการใชคําวา “การเลือกปฏิบัติดวย

เหตุแหงเพศ” แทนที่ ยอมทําใหเกิดความหมายที่

ชัดเจนยิ่งขึ้น และสอดคลองกับหลักการเลือกปฏิบัติ

สากลแหงปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหง

สหประชาชาตทิีว่าการเลอืกปฏบิติัถอืเปนการกระทาํที่

ตองหามมิใหกระทํา ไมอาจมีการเลือกปฏิบัติที่เปน

ธรรม หรือการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมได

อีกทั้งควรเพิ่มเติมคําวา “อัตลักษณทางเพศ และ

วิถีทางเพศ” เขาไปในความหมายของการเลือกปฏิบัติ

ดวยเหตุแหงเพศ เพ่ือใหการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหง

เพศครอบคลมุถึงบุคคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศได

ทกุกลุมอยางแทจรงิ และเพิม่เตมินยิามความหมายของ

คําวา “อัตลักษณทางเพศ” “วิถีทางเพศ” “การเลือก

ปฏิบัติระหวางเพศทางตรง” และ“การเลือกปฏิบัติ

ระหวางเพศทางออม” ไวเปนการเฉพาะ

ทั้งนี้ หากมีการแกไขถอยคําวา “การเลือกปฏิบัติ

โดยไมเปนธรรมระหวางเพศ” เปนคําวา “ การเลือก

ปฏบิตัดิวยเหตแุหงเพศ” แลว สมควรทีจ่ะแกไขถอยคาํ

ดังกลาวใหสอดคลองกันท้ังพระราชบัญญัติความ

เทาเทียมระหวางเพศในมาตรา 3, มาตรา 13 ถึงมาตรา 

21, มาตรา 24, มาตรา 30 และมาตรา 33 ดวย

2. ยกเลิกขอยกเวนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมระหวางเพศเก่ียวกับ “การปฏิบัติตามหลักการ

ศาสนาและความมัน่คง” ตามมาตรา 17 วรรคสอง แหง

พระราชบญัญตัคิวามเทาเทยีมระหวางเพศ พ.ศ. 2558 

เพื่อใหเกิดความเทาเทียมระหวางเพศไดอยางแทจริง

3. เปดโอกาสใหหนวยงานหรอืองคกรทีไ่ดรบัการ

รับรองจากภาครัฐที่พบเห็นการกระทําในลักษณะที่

เปนการเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศมีสิทธิยื่นคํารอง

ตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน

ธรรมระหวางเพศไดตามมาตรา 18

4. กําหนดบทลงโทษเฉพาะโทษปรับเทานั้น โดย

การนําอัตราโทษจําคุกทางอาญาตามมาตรา 34 และ

มาตรา 35 ออก

ดงันัน้ หากพระราชบัญญตัคิวามเทาเทียมระหวาง

เพศ พ.ศ. 2558 ไดรับการปรับปรุงพัฒนายอมทําให

กฎหมายฉบบันีม้ปีระสทิธภิาพในการคุมครองบคุคลที่

ถูกเลือกปฏิบัติดวยเหตุแหงเพศไดอยางแทจริง
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