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บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหากฎหมายเกี่ยวกับการหามทําการขอทานโดยเด็ดขาด 

บทกําหนดโทษที่ไมเหมาะสม การกําหนดกลุมบุคคลท่ีสามารถไดรับการพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีไม

ครอบคลุม และการกําหนดโทษแกผูที่แสวงหาประโยชนจากคนขอทานที่ไมเหมาะสม การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิง

คุณภาพและเก็บรวบรวมขอมูลโดยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณเจาะลึก วิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย พบวา พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 มีบทกําหนดที่หามมิใหบุคคลใดทําการ

ขอทานโดยเดด็ขาดซึง่ไมสอดคลองกบัสภาพปญหาการขอทานในสงัคมไทย การนาํโทษจาํคกุและปรบัมาใชลงโทษ

แกผูที่ฝาฝนทําการขอทานนั้นไมสอดคลองกับหลักการกําหนดโทษทางอาญาที่รัฐพึงนํามาใชเฉพาะกับความผิด

ทีร่ายแรง การคุมครองและพฒันาคุณภาพชีวติทีจํ่ากดัเฉพาะแกคนขอทานบางประเภทไมครอบคลมุถงึคนขอทาน

ทกุคนกอใหเกดิปญหาการหวนกลับมากระทาํความผดิซ้ํา และอตัราโทษของผูทีแ่สวงหาประโยชนจากคนขอทาน

ที่ไมเหมาะสมและไมใหอํานาจศาลใชดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดี จึงจําเปนตองแกไข

บทบัญญัติใหเฉพาะการขอทานที่กระทําโดยมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงค หลอกลวงหรือกาวราวเปนการขอทาน

ที่ตองหามตามกฎหมาย กําหนดโทษทางอาญาแกการขอทานเหลานี้ไวเปนการเฉพาะ บัญญัติใหกระบวนการ

คุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนขอทานเปนมาตรการหลักในการควบคุมจํานวนคนขอทานเพื่อใหคน

ขอทานสามารถพึ่งพาตนเอง ลดการพึ่งพิงบุคคลอื่นหรือความชวยเหลือจากรัฐ และเพิ่มอัตราโทษที่จะใชลงโทษ

แกผูที่แสวงหาประโยชนจากคนขอทาน
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The Development of Legal Measures to Control Begging

Abstract

This research aims to study the legal problems related to the strict prohibition of begging, 

inappropriate penalties, the incomprehensive determination of people groups to receive 

quality of life development, and the inappropriate stipulation of penalties for those reaping 

benefits from beggars. This research is qualitative research and collecting data by document 

research and in-depth interviews. Data were analyzed using content analysis techniques and 

interpreted comparison.

Findings are as follows: The Control of Beggars Act, B.E. 2559 in the provision of strictly 

prohibiting any individual from begging is not in consonance with the problem of begging in Thai 

society. The law with the provision of the penalty of imprisonment and fines to those violating 

the law by begging is not in consonance with the principles of the criminal penalty the 

government should impose only for serious offences. The protection and development of the 

quality of life limited to certain types of beggars do not include all beggars which lead to the 

problem of repeated offences. The penalty rate for those reaping benefits from beggars is not 

appropriate and does not offer the authority to the court to use discretion in designating the 

penalty appropriate with the circumstances of cases. This therefore, the only improper, fraudulent, 

or aggressive begging shall be prohibited by law. The law should also; provide specific punishment 

for such act, adopt the process of protection for beggars and development program as the main 

policy to reduce the number of beggars to ensure that beggars are self-reliance, and increase the 

sentences imposed on those who seeks undue benefit from the beggars.
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พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ใหมี

ประสิทธิภาพในการควบคุมการขอทาน เสริมสรางให

คนขอทานสามารถพึง่พาตนเองและลดการพึง่พงิความ

ชวยเหลือจากรัฐ โดยไมหวนกลับมาเปนขอทานซํ้า 

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่ เกี่ยวของกับ

มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการขอทาน

2. เพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการควบคุม

การขอทานตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2559

3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุม

การขอทานของประเทศไทยและตางประเทศ

4. เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานของประเทศไทยและ

ตางประเทศ ตลอดจนกฎหมายระหวางประเทศ 

ปฏิญญาสากลและสนธิสัญญาระหวางประเทศ

5. เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรบัปรงุพระราช

บัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559

ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตดานเนื้อหา

การวิจัยในครั้งนี้ เป นการวิจัยมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานของประเทศไทย โดย

มขีอบเขตเนือ้หา ประกอบดวย (1) การกําหนดลกัษณะ

ความผดิทางอาญา (2) การกาํหนดโทษทางอาญา และ 

(3) มาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา

ขอบเขตดานผูใหขอมูลสําคัญ

ผูใหขอมูลสําคัญที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก กลุม

ผูทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ กลุมบุคลากรกระทรวง

การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย กลุ ม

บุคลากรในหนวยงานเครือขายภาคเอกชนและภาค

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การขจัดความยากจนเปนเปาหมายหลักของการ

ปฏริปูประเทศตามยทุธศาสาตรชาติ 20 ป (พ.ศ. 2560-

2579) และแผนพัฒนาประเทศอยางยั่งยืน ซึ่งจํานวน

คนขอทานถือเปนตัวชี้วัดความยากจนไดเปนอยางดี 

ตามรายงานวิเคราะหสถานการณ ความยากจนและ

ความเหล่ือมลํ้าของประเทศไทย ป 2564 จัดทําโดย

สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

กรมพัฒนาขอมูลและตัวชี้วัดสังคม พบวา สัดสวน

คนจนในป พ.ศ. 2564 เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 6.24 ของ

จํานวนประชากรทั้งหมดในป 2563 เปนรอยละ 6.84 

หรือคิดเปนจํานวนคนจนทั้งสิ้น 4.8 ลานคน (Office 

of the National Economic and Social Develop-

ment Council, 2021) โดยคนจนเหลานี้มักจะสมัคร

ใจมาเปนขอทานแทนที่จะเลือกไปประกอบอาชีพตาม

วิถีปกติ (Khowansri, 2015) เปนเหตุใหประเทศไทย

ตองประสบปญหาเก่ียวกับการขอทานและจํานวนคน

ขอทานที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง (Buranasing, 2015)

แนวคดิเกีย่วกบัการควบคุมการขอทานในประเทศ

ไทยเกิดข้ึนครั้งแรกสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม เปน

นายกรัฐมนตรี ดวยการประกาศใชพระราชบัญญัติ

ควบคมุการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6 ทีบ่ญัญตัหิาม

มิใหบุคคลใดทําการขอทาน ครั้นตอมามีการตราพระ

ราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ฉบับใหม

ขึ้นมาแทนที่ อยางไรก็ตาม จากการปฏิบัติพบวา

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 นั้น มี

ปญหาเก่ียวกับหลกัการหามทาํการขอทานโดยเด็ดขาด 

ปญหาเก่ียวกับการกําหนดโทษที่ไมเหมาะสม ปญหา

เกี่ยวกับการกําหนดกลุมบุคคลที่สามารถไดรับการ

พัฒนาคณุภาพชีวติทีไ่มครอบคลมุ และปญหาเกีย่วกบั

การกําหนดโทษแกผูที่แสวงหาประโยชนจากคน

ดวยเหตุผลขางตน ผู วิจัยจึงสนใจทําวิจัยเรื่อง 

“การพัฒนามาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุม

การขอทาน” เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการปรับปรุง

240 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 14 No. 1 (January - April 2024)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



ประชาสังคมที่ใหความชวยเหลือกลุ มคนผู ทําการ

ขอทาน กลุมผูพพิากษา กลุมพนกังานอยัการ และกลุม

เจาพนักงานตํารวจ กลุมละ 4 คน รวมทั้งสิ้น 24 คน 

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. เพ่ือทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี ที่เก่ียวของกับ

มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการขอทาน

2. เพ่ือทราบถึงปญหาและอปุสรรคในการควบคมุ

การขอทานตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2559

3. เพ่ือทราบถงึมาตรการทางกฎหมายเพือ่ควบคมุ

การขอทานของประเทศไทยและตางประเทศ

4. เพ่ือพัฒนาปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายเพือ่

ควบคุมการขอทานของประเทศไทยใหสอดคลองกับ

กฎหมายระหวางประเทศ ปฏิญญาสากล สนธิสัญญา

ระหวางประเทศ และมาตรการทางกฎหมายเพื่อ

ควบคุมการขอทานของตางประเทศ

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางการแกไขปรับปรุง

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
การวิจัยครั้งนี้ ผู วิจัยไดศึกษาทบทวน แนวคิด 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของมาเปนกรอบแนวคิด ซึ่ง

นําเสนอการอธิบายความเปนจริงของการศึกษาเปน 5 

สวน คือ

1. ลักษณะทั่วไปของการขอทาน การขอทานถือ

เปนบทบาทการกระทํารูปแบบหนึ่งของมนุษยที่มีมา

ต้ังแตยุคโบราณ โดยอาจแบง 2 ลักษณะ คือ การ

ขอทานเพราะความยากจน กับการขอทานเปนอาชีพ 

ราชบัณฑิตยสถานได  ให ความหมายของคําว  า 

“ขอทาน” ไว 2 ความหมาย คือ หมายถึงบุคคลที่หา

เลี้ยงชีพดวยการขอทาน หรืออาจหมายถึง การขอเงิน

หรือสิง่ของเล้ียงชพีหรอืหากนิทางขอสิง่ทีผู่อืน่ให (The 

Royal Institute, 2013) ดังนั้น คําวาขอทานในภาษา

ไทยจงึเปนไดทัง้คาํทีใ่ชเรยีกบคุคลทีข่อเงนิหรือสิง่ของ

จากบุคคลอื่นเพื่อการเล้ียงชีพซ่ึงตรงกับคําวา Beggar 

หรือ Panhandler ในภาษาอังกฤษ หรืออากัปกิริยา

รูปแบบหนึ่งที่ตรงกับคําในภาษาอังกฤษวา Begging 

หรือ Panhandling

2. ขอพจิารณามาตรการทางกฎหมายเพือ่ควบคมุ

การขอทานในประเทศไทย พระราชบัญญัตคิวบคมุการ

ขอทาน พ.ศ. 2559 บัญญัติวา “การขอทาน” อาจ

เปนการกระทําอยางใดอยางหนึง่ดงัตอไปนี ้คอื (1) การ

ขอทานโดยใชวธีิขอเงินหรอืทรพัยสนิจากผูอืน่เพือ่เลีย้ง

ชวีติตามบทบญัญตัมิาตรา 13 วรรคสอง อนมุาตราหนึง่ 

กบั (2) การขอทานโดยใชวธิกีารอืน่ใดจนทําใหผูอืน่เกิด

ความสงสารและสงมอบเงินหรือทรัพยสินให ตาม

มาตรา 13 วรรคสอง อนุมาตราสอง ทั้งนี้ พระราช

บัญญัตินี้ ไดกําหนดหามมิใหบุคคลใดๆ ทําการขอทาน 

หรอืทีเ่รยีกวา การหามทาํการขอทานโดยเดด็ขาด หาก

ผูใดฝาฝนทําการขอทานแลว บุคคลดังกลาวอาจตอง

รบัโทษทางอาญา อนัไดแก โทษจาํคกุและโทษปรบัตาม

มาตรา 19

3. แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายระหวาง

ประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนวาดวยเรื่อง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (human dignity) ปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration 

of Human Rights หรือ UDHR) มีวัตถุประสงคใชรัฐ

ตางๆ ใชเปนแนวทางนําไปปรับใชเพื่อยกระดับสิทธิ 

เสรภีาพและความเทาเทยีมกนัของมนษุยทกุคนทีอ่าศัย

อยูในรัฐนั้นๆ ผานกระบวนการตรากฎหมายเพื่อให

ความรบัรอง ปองกนั และใหความคุมครองแกสทิธแิละ

เสรีภาพของมนุษยทุกคน ดวยเจตนารมณความ

มุงหมายใหมนุษยทุกคนสามารถดํารงชีวิตไดอยาง

อสิระ และเสมอภาคกนัในศกัดิศ์รแีละสทิธิ โดยไมคํานงึ

ถึงเช้ือชาติ ถ่ินพํานัก เพศ ชาติหรือชาติพันธุกําเนิด 

สีผิว ศาสนา ภาษาหรือสถานภาพอื่น (Universal 

Declaration of Human Rights ขอ 1 และ ขอ 2)

241วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2567)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



4. แนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดความรับผิด

และการลงโทษทางอาญา การบังคับใชโทษทางอาญา

มหีลกัวา เฉพาะบุคคลทีไ่ดกระทาํความผดิที่มลีักษณะ

รายแรงจึงจะตองไดรับการลงโทษทางอาญาเสมือน

เปนการตอบแทนผลรายแกตน เน่ืองจากโทษทางอาญา

เปนโทษที่มีลักษณะกระทบตอชีวิต รางกาย สิทธิ 

เสรีภาพ หรือแมกระทั่งทรัพยสินของบุคคลผูกระทํา

ความผิด การกาํหนดใหการกระทาํใดเปนความผดิทาง

อาญาหรือการกําหนดโทษทางอาญาตอความผิดใด

ความผิดหนึ่งจึงควรเปนไปเพื่อใชเปนเครื่องมือในการ

จัดระเบียบของคนในสังคมใหสามารถอยูรวมกันได

อยางเปนสขุ โดยการจดัระเบยีบของสังคมน้ีตองมคีวาม

สมเหตสุมผล ไมใชวารัฐจะสามารถกาํหนดใหทกุความ

ประพฤติที่ไมเหมาะสมเปนความผิดทางอาญาได 

เพราะหากรฐักําหนดใหทุกความประพฤติทีไ่มเหมาะสม

เปนความผิดทางอาญาแลวยอมเกิดเปนปญหาการมี

บทบัญญัติที่เปนความผิดทางอาญามากเกินความ

จาํเปน หรอืทีเ่รยีกวา ปญหากฎหมายอาญาเฟอ (over-

criminalization) ปญหากฎหมายอาญาเฟอ หมายถึง 

สถานการณทีมี่การกําหนดใหการกระทาํใดกระทาํหนึง่

เปนความผดิทางอาญา หรอืการกําหนดโทษทางอาญา

ที่มากเกินความจําเปน (Likasitwatanakul, 2022) 

สวนใหญมักจะเกดิจากการกาํหนดใหความผดิทีไ่มไดมี

ลักษณะเปนความผิดรายแรงเปนความผิดทางอาญา 

5. มาตรการทางกฎหมายเพือ่ควบคมุการขอทาน

ขององักฤษ สหรฐัอเมรกิา แคนาดา สาธารณรฐัสงิคโปร 

และสาธารณรัฐอินเดีย การขอทานถือวาเปนการ

กระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายนั้น พบเฉพาะใน

ประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐอินเดียเทานั้น โดยใน

ประเทศองักฤษจะมีการตรา Vagrancy Act 1824 หรอื

พระราชบัญญัติวาดวยคนจรจัด ค.ศ. 1824 ขึ้นมาเพื่อ

ควบคุมการขอทาน สวนสาธารณรัฐอินเดียนั้น รัฐบาล

ไดมอบใหอาํนาจแตละรฐัออกกฎหมายเพือ่ควบคมุและ

จัดการกับปญหาการขอทานภายในรัฐของตนได ซึ่ง

กฎหมายหลักอันถือเปนตนแบบของการควบคุมการ

ขอทานไดแก กฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานของรัฐ

บอมเบยทีม่ชีือ่เรยีกวา The Bombay Prevention of 

Begging Act 1959 แตกตางกบัสหรฐัอเมรกิา ประเทศ

แคนาดาและสาธารณรัฐสิงคโปรท่ีมองวาการขอทาน

เปนเพยีงพฤตกิรรมรปูแบบหน่ึง และเปนเรือ่งของสทิธิ

และเสรีภาพของบุคคลหรือคนขอทานที่จะกระทําได 

ดวยเหตุนี้ การขอทานท่ีถือวาเปนการกระทําท่ีเปน

ความผิดตามกฎหมายในสหรัฐอเมริกาจึงจํากัดอยูแต

เฉพาะการขอทานที่กระทําโดยมีพฤติกรรมที่กาวราว 

(aggressive manner) หรือการขอทานที่กระทําใน

ระหวางที่ผูถูกขอกําลังทํากิจกรรมบางอยางที่ตองใช

ความระมัดระวังเปนพิเศษ เชน กําลังใชหรือรอใช

เครือ่งถอนเงนิอตัโนมตั ิกาํลงัรอรถแทก็ซีห่รอืรถประจาํ

ทาง หรือกําลังขึ้นหรือลงจากยานพาหนะตาม Safe 

Streets Act 1999 (SSA) หรือพระราชบัญญัติถนน

ปลอดภัย ค.ศ. 1999 ของประเทศแคนาดา หรือ

เป นการขอทานท่ีทําเป นอาชีพตาม Destitute 

Persons Act 1989 หรือพระราชบัญญัติคนอนาถา 

ค.ศ. 1989 ท่ีไดรับแกไขปรับปรุงครั้งหลังสุดเมื่อ

ป ค.ศ. 2013
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พระราชบัญญัติคนอนาถา ค .ศ. 1989 ที ่ได้ร ับแก้ไข
ปรับปรุงครั้งหลังสุดเมื่อปี ค.ศ. 2013 
 
กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
 

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย 
 
สมมตุิฐานของการวิจัย 
      มาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ขาด
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการขอทานอย่างเป็น
ระบบ กำหนดขั ้นตอนที ่สร้างภาระให้แก่ผู ้บังคับใช้
กฎหมายจนเกินความจำเป็น และไม่สามารถป้องกันการ
หวนกล ับมาเป ็นขอทานซ ้ำ จ ึงจำเป ็นต ้องศ ึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายระหว่างประเทศ ปฏิญญาสากล 
สนธิสัญญาระหว่างประเทศและมาตรการทางกฎหมาย
เพื ่อควบคุมการขอทานของต่างประเทศ เพื ่อนำมา
พัฒนาปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายของไทยให้มีความ
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
    ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใช้วิธีการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 2 วิธีการ ดังนี้ 
      1. การว ิจ ัยเอกสาร (documentary research) 
ผู้วิจัยทำการศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลที่
เก ี ่ ยวข ้อง ได ้แก ่  ล ักษณะท ั ่วไปของการขอทาน 

ข้อพิจารณามาตรการทางกฎหมายเพื ่อควบคุมการ
ขอทานในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติควบคุมการ
ขอทาน พ.ศ. 2559 หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนว่าด้วยเรื่องศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ แนวคิดและทฤษฎีในการกำหนดความรับผิดและ
การลงโทษทางอาญา และมาตรการทางกฎหมายเพื่อ
ควบคุมการขอทานของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา 
สาธารณรัฐสิงคโปร์ และสาธารณรัฐอินเดีย เพื่อนำมาใช้
ในการตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
      2. การสัมภาษณ์เจาะลึก ( in-depth interview) 
ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเอกสารมาสร้างเป็นแบบ
สัมภาษณ์ เพื่อสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลสำคัญที่เกี่ยวข้องทั้ง 
6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการ กลุ่ม
บุคลากรกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ กลุ่มบุคลากรในหน่วยงานเครือข่ายภาคเอกชน
และภาคประชาสังคมที่ให้ความช่วยเหลือกลุ่มคนผู้ทำ
การขอทาน กลุ่มผู้พิพากษา กลุ่มพนักงานอัยการ และ
กลุ่มเจ้าพนักงานตำรวจ กลุ่มละ 4 คน รวมทั้งสิ้น 24 
คน  

ศึกษาสภาพปัญหา 
1. การห้ามทำการขอทานโดยเด็ดขาด 
2. การกำหนดโทษแก่คนขอทาน 
3. การกำหนดกลุ่มบุคคลที่สามารถได้รับการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
4. การกำหนดโทษแก่ผู้ที่แสวงหาประโยชน์จากคนขอทาน 

การแก้ไขปรับปรุง 
1. กำหนดลักษณะของการขอทานที่ต้องห้าม  
2. กำหนดโทษแก่คนขอทานที่กระทำโดยมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ 
3. ขอทานทุกคนสามารถเข้ารับการพัฒนาคุณภาพชีวิตได้ 
4. เพิ่มบทลงโทษแก่ผู้ที่แสวงหาประโยชน์จากคนขอทาน 

ศึกษาวิจัย สภาพปัญหา 
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ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการขอทาน

ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 

ขาดประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการขอทานอยาง

เปนระบบ กาํหนดขัน้ตอนทีส่รางภาระใหแกผูบงัคบัใช

กฎหมายจนเกินความจําเปน และไมสามารถปองกัน

การหวนกลับมาเปนขอทานซ้ํา จึงจําเปนตองศึกษา

เปรียบเทียบกับกฎหมายระหวางประเทศ ปฏิญญา

สากล สนธิสัญญาระหวางประเทศและมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานของตางประเทศ เพื่อ

นาํมาพัฒนาปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายของไทยให

มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจยัใชรูปแบบการวจัิยเชิงคุณภาพและใชวธิกีาร

เก็บรวบรวมขอมูล 2 วิธีการ ดังนี้

1.  การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผูวิจัยทําการศึกษา วิเคราะห และสังเคราะหขอมูลที่

เกี่ยวของ ไดแก ลักษณะทั่วไปของการขอทาน ขอ

พจิารณามาตรการทางกฎหมายเพ่ือควบคุมการขอทาน

ในประเทศไทยตามพระราชบญัญติัควบคมุการขอทาน 

พ.ศ. 2559 หลักกฎหมายระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ

กับสิทธิมนุษยชนวาดวยเรื่องศักด์ิศรีความเปนมนุษย 

แนวคิดและทฤษฎีในการกําหนดความรับผิดและการ

ลงโทษทางอาญา และมาตรการทางกฎหมายเพื่อ

ควบคมุการขอทานขององักฤษ สหรฐัอเมรกิา แคนาดา 

สาธารณรัฐสิงคโปร และสาธารณรัฐอินเดีย เพื่อนํามา

ใชในการตอบวัตถุประสงคของการวิจัย

2. การสัมภาษณเจาะลึก (in-depth interview) 

ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยเอกสารมาสรางเปน

แบบสัมภาษณ เพื่อสัมภาษณผู ให ข อมูลสําคัญท่ี

เก่ียวของทั้ง 6 กลุ ม ไดแก กลุ มผู ทรงคุณวุฒิและ

นักวิชาการ กลุมบุคลากรกระทรวงการพัฒนาสังคม

และความมั่นคงของมนุษย กลุมบุคลากรในหนวยงาน

เครือขายภาคเอกชนและภาคประชาสังคมท่ีใหความ

ชวยเหลอืกลุมคนผูทาํการขอทาน กลุมผูพพิากษา กลุม

พนักงานอัยการ และกลุมเจาพนักงานตํารวจ กลุมละ 

4 คน รวมทั้งสิ้น 24 คน 

สวนการวิเคราะหขอมูล ผู วิจัยใชเทคนิคการ

วเิคราะหเนือ้หาและแปลความหมายจากการเปรยีบเทยีบ

ผลการวิจัย 
จากการวิจัยพบมาตรการทางกฎหมายตาม

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ที่ไมมี

ประสิทธิภาพ เปนอุปสรรคตองการนํามาปรับใช และ
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ไมสอดคลองกับแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่

เกี่ยวของ 4 ปญหา ไดแก

1. ปญหาเกี่ยวกับการหามทําการขอทานโดย

เด็ดขาด

สบืเน่ืองจากพระราชบญัญติันีต้ราข้ึนในระหวางที่

ประเทศไทยกําลังเผชิญกับปญหาการขอทานและการ

คามนุษยในรูปแบบของการขอทานแฝง จึงมีความ

จําเปนตองนํามาตรการทางกฎหมายที่เขมงวดมาใช

บงัคบัเพือ่ลดปริมาณคนขอทานอยางเรงดวน ความจาํ

ดังกลาวจึงเปนท่ีมาของแนวคิดอันสงผลใหพระราช

บญัญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 13 วรรค

หนึง่ ตองกาํหนดหามมใิหบคุคลใดๆ ทาํการขอทานโดย

เด็ดขาด อันมีผลทําใหการขอทานทุกประเภทถือ

เปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมาย การหามทําการ

ขอทานโดยเดด็ขาดนีไ้มสอดคลองกบัสาเหตุของการมา

เปนขอทานของคนไทย ซึ่งคนขอทานคนไทยสวนใหญ

มักจะมาทําการขอทานเพราะเหตุแหงความยากจน 

และไมสอดคลองกับหลักสิทธิและเสรีภาพตามหลัก

กฎหมายสากลวาดวยศกัด์ิศรคีวามเปนมนษุยและหลัก

ความเสมอภาค

2. ปญหาเกีย่วกบัการกําหนดโทษทีไ่มเหมาะสม

ของผูที่ฝาฝนทําการขอทาน

นอกจากพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2559 จะบัญญัติหามทําการขอทานโดยเด็ดขาด

แลว ในมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการ

ขอทาน พ.ศ. 2559 ยังกําหนดบทลงโทษของการ

ขอทานไววา “ผูใดฝาฝนมาตรา 13 วรรคหน่ึง ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่ง

หม่ืนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” ซึ่งมีลักษณะเปนการ

กําหนดใหบุคคลตองรับโทษทางอาญาเพียงเพราะได

กระทําการขอทาน ทั้งๆ ที่โดยสภาพของการขอทาน

แลว การขอทานน้ันไมไดมีลักษณะเปนความผิดที่เปน

ความผิดในตัวเอง (mala in se) หากแตเปนความผิด

เพราะกฎหมายกําหนดให เป นความผิด (mala 

prohibita) กลาวคอื โดยเนือ้แทของการทําการขอทาน

นั้นไมไดมีความช่ัวรายในตัวเอง หรือเปนการกระทําท่ี

สงผลกระทบกระเทือนตอสังคมจนกระท่ังคนหมูมาก

ในสังคมไมอาจใหอภัยตอคนที่มาขอทานแตอยางใด 

อีกทั้งคนขอทานคนไทยสวนใหญก็มักจะมาขอทาน

เพราะความยากจนอันเปนผลพวงมาจากการจัดสรร

และแบงปนทรัพยากรท่ีไมเปนธรรม ดวยเหตุนี้ การ

ลงโทษจาํคกุหรอืการลงโทษปรบัแกคนขอทานจงึไมใช

มาตรการในการแกปญหาการขอทานอยางยั่งยืน มี

ลักษณะเปนการนําโทษทางอาญามาใชจนเกินความ

จําเปนซ่ึงอาจนําไปสูปญหาการใชกฎหมายอาญาเฟอ 

(overcriminalization) อกีทัง้ยงัขดัแยงตอหลกัในการ

ตรากฎหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วางแนวทางไววา “รัฐ

เพิ่งจัดใหมีกฎหมายเพียงเทาที่จําเปน และยกเลิกหรือ

ปรบัปรงุกฎหมายทีห่มดความจําเปนหรอืไมสอดคลอง

กับสถานการณ ... รัฐพึงกําหนดโทษทางอาญาเฉพาะ

ความผิดรายแรง” เทานั้น

3. ปญหาเกี่ยวกับการคุ มครองและพัฒนา

คุณภาพชวีติทีจ่าํกดัเฉพาะแกคนขอทานบางประเภท

ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 

มาตรา 16

สืบเน่ืองจากพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน 

พ.ศ. 2559 ถูกตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อขจัด

การขอทานเปนสําคัญ เปนผลใหพระราชบัญญัตินี้มี

มุมมองหรือทัศนะคติตอการขอทานหรือคนขอทานใน

แงลบ คนขอทานท่ีถูกจับกุมหากไมไดเปนเด็ก หญิง

มคีรรภ ผูสงูอาย ุคนวกิลจรติ คนพกิารหรอืทพุพลภาพ

อันเปนบุคคลกลุมเปราะบางตามมาตรา 15 หรือไมได

เปนผูทีไ่มสามารถประกอบอาชพีได หรอืไมมญีาตมิติร

อุปการะเลี้ยงดูและไมมีทางเลี้ยงชีพอยางอื่น หรือตอง

ตกอยูในสภาวะยากลําบากแลว คนขอทานเหลานี้จะ
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ไมสามารถเขาสู กระบวนการคุ มครองและพัฒนา

คุณภาพชีวิตของคนขอทานตามบทบัญญัติมาตรา 16 

ได และจะถกูสงตวัไปดําเนนิคดีซึง่มโีทษทางอาญา การ

จํากัดประเภทของคนขอทานที่อาจเขาสูกระบวนการ

คุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตเปนผลใหคนขอทาน

บางประเภท เชน ผูวางงาน ผูที่ตกงานกระทันหัน หรือ

ผูทีป่ระสบเหตฉุกุเฉนิอนัมอิาจหลบเลีย่งได ซึง่ยงัอยูใน

วิสัยที่จะปรับปรุงและพัฒนาทักษะการดํารงชีพตอง

สูญเสียโอกาสทีจ่ะไดรบัการชวยเหลอื การบาํบดัรกัษา 

การฟนฟูสภาพรางกายและจิตใจ ตลอดจนการฝก

อาชีพจากรัฐ เมื่อคนกลุมนี้ยังเขาไมถึงโอกาสในการได

รับการคุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิต ยอมทําให

คนขอทานกลุมน้ีมีแนวโนมที่จะหวนกลับมาทําการ

ขอทานซํ้า 

4. ป ญหาเกี่ยวกับการกําหนดโทษแกผู ที่

แสวงหาประโยชนจากคนขอทานที่ไมเหมาะสม

ในบางครั้งคนขอทานอาจไมไดมาขอทานดวย

ตนเองเพียงลําพังหากแตมีบุคคลอื่นเขามาเกี่ยวของ

ดวย การเขามาเกี่ยวของกับคนขอทานนี้อาจเขามาได

ใน 2 ลักษณะ คือ เขามาในฐานะเปนผู แสวงหา

ประโยชนจากคนขอทานโดยไดรบัความยนิยอมจากคน

ขอทาน กับเขามาในฐานะเปนผูแสวงหาประโยชนโดย

มิชอบในลักษณะของการคามนุษยนําคนมาขอทาน 

(forced begging) ซึ่งหากเปนการเขามาแสวงหา

ประโยชนจากคนขอทานโดยไดรบัความยนิยอมจากคน

ขอทานแลวยอมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 22 ฐานเปน

ผูแสวงหาประโยชนจากคนขอทาน ซึ่งกําหนดใหอาจ

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกิน

สามหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ หรืออาจตองระวาง

โทษสูงขึ้นหากเขาเหตุกรรจตามมาตรา 22 วรรคสอง 

แตหากเปนการเขามาแสวงหาประโยชนจากคนขอทาน

โดยมชิอบในลกัษณะของการคามนุษยนาํคนมาขอทาน

แลว การกระทาํดงักลาวกจ็ะเปนความผดิตามพระราช

บัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 

2551 และฉบับแกไขเพิม่เติมโดยพระราชกาํหนดแกไข

เพิม่เตมิพระราชบญัญตัปิองกนัและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 พ.ศ. 2562 มาตรา 6 ซ่ึงอาจตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสี่ปถึงสิบสองป และปรับตั้งแต

สี่แสนบาทถึงหนึ่งลานสองแสนบาท หรือสถานที่

หนักกวานั้นหากกรณีเขาเหตุฉกรรณ อัตราโทษท่ี

แตกตางกนัอยางมากระหวางผูทีแ่สวงหาประโยชนจาก

คนขอทานตามพระราชบัญญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 

2559 กับผูที่แสวงหาประโยชนโดยมิชอบในลักษณะ

ของการคามนษุยนาํคนมาขอทานตามพระราชบญัญตัิ

ปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 และ

ฉบับแกไขเพิ่มเติม เปนผลทําใหผูที่แสวงหาประโยชน

โดยมชิอบในลกัษณะของการคามนษุยนาํคนมาขอทาน

บางคนอางวาการกระทาํของตนเปนเพยีงการแสวงหา

ประโยชนจากคนขอทานตามพระราชบัญญัติควบคุม

การขอทาน พ.ศ. 2559 ไมใชการคามนุษย 

การอภิปรายผล
จากการศึกษาวิจัยเอกสารและวิจัยภาคสนาม

ผานการสมัภาษณเชงิลกึ และนาํมาวิเคราะหเปรียบเทยีบ

กับมาตรการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการขอทานของ

ประเทศกลุมตัวอยาง 5 ประเทศ พบวา

1. การหามทําการขอทานโดยเด็ดขาดเปน

มาตรการท่ีขัดตอหลักสิทธิและเสรีภาพตามหลัก

กฎหมายสากล

การที่มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติควบคุมการ

ขอทาน พ.ศ. 2559 กาํหนดใหการขอทานในทุกรปูแบบ

เปนความผิดตามกฎหมายโดยไมนําเรื่องมูลเหตุแหง

การกระทํา ความจําเปน หรือพฤติกรรมท่ีใชในการ

ขอทานมาประกอบเขาไวในข้ันตอนการพิจารณาวา 

การขอทานดังกลาวเปนการกระทําที่ผิดตอกฎหมาย

หรือไม เปนมาตรการทางกฎหมายท่ีไมสอดคลองกับ
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หลกัสทิธิและเสรีภาพตามหลกักฎหมายสากล จากการ

ศึกษาเปรียบเทียบพบวามีเพียงประเทศอังกฤษและ

สาธารณรฐัอนิเดียทีกํ่าหนดหามมใิหบคุคลใดๆ ทาํการ

ขอทานโดยเด็ดขาดเหมือนกับประเทศไทย สวน

สหรฐัอเมริกา ประเทศแคนาดาและสาธารณรฐัสงิคโปร

ไมไดกําหนดหามทําการขอทานโดยเด็ดขาด แตจะมี

การกาํหนดลกัษณะพฤติกรรมทีต่องหามในการขอทาน

ไวเปนการเฉพาะเจาะจง ดงันัน้ เพือ่ใหพระราชบญัญตัิ

ควบคุมการขอทานของประเทศไทยสามารถควบคุม

หรือกํากับดูแลการใชสิทธิและเสรีภาพของคนขอทาน

ภายใตการคุมครองประโยชนของสังคมโดยรวมแลว 

จึงควรกําหนดใหการขอทานนั้นอาจมีไดในกลุมบุคคล

บางจําพวกซ่ึงมีเหตุจําเปนหรือประสบเหตุฉุกเฉิน

อนัมกิาวลวงไดเพือ่การดํารงชพีหรอืประทงัชพีชัว่คราว 

โดยผู ที่จะขอทานตองเขาสู ระบบการจดแจงตอ

เจาพนักงานทองถิ่นในเขตพื้นที่ที่จะทําการขอทาน 

และการขอทานทีจ่ะไมถอืวาเปนความผดิตามกฎหมาย

นี้จะจํากัดเฉพาะการขอทานที่ผู ทําการขอทานได

กระทําการขอทานโดยสุจริต ปราศจากไมมีการ

หลอกลวง ทําบาดแผลบนรางกาย ทําใหตนเองมี

ลักษณะคลายผูพิการหรือสูญเสียอวัยวะ ไมอาศัยเด็ก

เปนผู ชวยหรือรวมทําการขอทาน ไมใชพฤติกรรม

ที่ไมเหมาะสม เชน กาวราวหรือรองขออยางไมละลด 

ไมมีการจางวาน บังคับ ขูเข็ญหรือทําเปนขบวนการ 

ไมไดเปนสวนหน่ึงของกระบวนการคามนุษยหรือ

กระทําความผิดตอกฎหมายอื่น เทานั้น หากฝาฝน

ทําการขอทานโดยไมจดแจงก็ดี หรือไมไดขอทานใน

เขตพื้นที่ที่แจง ไมไดกระทําการขอทานโดยสุจริต หรือ

มีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคตางๆ ขางตนก็ดี พนักงาน

เจาหนาทีห่รือเจาพนักงานทองถิน่ในเขตพืน้ทีท่ีพ่บเจอ

มีอํานาจสั่งใหบุคคลดังกลาวหยุดหรือเลิกทําการ

ขอทานไดทันที

2. การกําหนดโทษทางอาญาแกคนขอทานเปน

มาตรการที่ขัดตอแนวทางแหงรัฐเกี่ยวกับการตรา

กฎหมายเกี่ยวกับการกําหนดโทษทางอาญาท่ีพึงใช

เฉพาะกับความผิดอาญารายแรง

การศึกษากลุมประเทศตัวอยาง พบวา มีเพียง

สหรัฐอเมริกาประเทศเดียวเทานั้นท่ีมีการบัญญัติ

กฎหมายใหนําโทษจําคุกและปรับมาใชลงโทษแกคน

ขอทานเหมอืนกบัประเทศไทย อยางไรกต็าม กฎหมาย

ของสหรฐัอเมรกิานัน้มขีอแตกตางกบับทบญัญตัมิาตรา 

19 แหงพระราชบญัญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 

อยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ การขอทานที่เปนความผิด

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอันจะทําใหผูที่ฝาฝน

อาจตองโทษจาํคกุและปรบันัน้ ตองเปนการขอทานซึง่

ผูท่ีกระทําการขอทานดังกลาวไดทําการขอทานดวย

พฤตกิรรมทีก่าวราว ดวยพฤตกิรรมการเขาถึงเนือ้ถงึตวั

หรอืการไลตดิตามในลกัษณะทีอ่าจกอใหเกดิความกลวั

วาจะเกิดอันตรายแกกายหรือทรัพยสินของบุคคลอื่น 

ดวยเหตุนี้ เพื่อใหการลงโทษทางอาญาแกคนขอทาน

ถกูนาํมาปรบัใชอยางเหมาะสมและไดสดัสวนกบัความ

รายแรงแหงการกระทํา จึงควรปรับปรุงแนวความคิด

ในการกาํกบัดแูลควบคมุการขอทานเสยีใหมจากเดมิที่

มลีกัษณะเปนมาตราเชงิลงโทษมาเปนมาตรการในการ

คุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิต สวนการขอทานท่ี

กระทาํดวยพฤติกรรมทีก่าวราวไมวาจะดวยการใชวาจา 

ขอความ อากัปกริยิาตางๆ ทีแ่สดงออกมาเพือ่เรยีกรอง

หรือขมขู   โดยประการที่น าจะเปนอันตรายหรือ

เดือดรอนรําคาญแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเปน

อันตรายแกทรัพยสินนั้น ใหถือเปนการกระทําท่ีเปน

ความผิดตอกฎหมายและกําหนดบทลงโทษไว โดยบท

ลงโทษนี้ใหกําหนดในลักษณะของการบัญญัติเพียง

อัตราโทษข้ันสูง โดยตองไมบัญญัติอัตราโทษข้ันตํ่าไว 

ท้ังนี้เพื่อเปดโอกาสใหศาลสามารถใชดุลพินิจลงโทษ

จําเลยแตละคนใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีเปน

รายกรณีไป 
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 3. ระบบการคุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิต

ตองครอบคลุมถึงคนขอทานทุกประเภท

การที่พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 

2559 มาตรา 16 กําหนดเงื่อนไขของบุคคลที่จะเขาสู

กระบวนการคุมครองหรือพัฒนาคุณภาพชีวิตไวทําให

คนขอทานบางคนไมสามารถเขาสูระบบการคุมครอง

และพัฒนาคุณภาพชีวิต เปนเหตุใหขาดโอกาสในการ

ไดรบัความชวยเหลอืจากรฐั การปรบัเปลีย่นแนวคดิให

ความคุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตเปนมาตรการ

หลักในการแกไขปญหาการขอทานแทนมาตรการใน

การลงโทษ หรือที่เรียกวากระบวนการหันเหคดีหรือ

เบี่ยงเบนคดีนั้นสามารถนําตนแบบการควบคุมการ

ขอทานของสาธารณรัฐสิงคโปรตามพระราชบัญญัติ

คนอนาถา ค.ศ. 1989 มาปรับใชได ดวยการปรับปรุง

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 

16 เปนวา ดวยความสมัครใจของผูทําการขอทานหรือ

พนักงานเจาหนาท่ีเห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชน

ของผูทําการขอทาน ใหพนักงานเจาหนาที่จัดใหคน

ขอทานดงักลาวเขารับการคุมครองและพฒันาคณุภาพ

ชีวิตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้ หากผูทําการ

ขอทานมีความสมัครใจเขารับการคุมครองและพัฒนา

คุณภาพชีวิตตามวรรคหนึ่งแลวใหพนจากความผิด

ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี เน่ืองจากการอนุญาตให

คนขอทานทุกคนสามารถเขาสูระบบการคุมครองและ

พฒันาคณุภาพชวิีตจะถอืเปนการใชกฎหมายอยางเปน

ธรรม ไมเลือกปฏิบัติแลว ยังชวยใหรัฐมีฐานขอมูล

จํานวนประชากรคนขอทานตามความเปนจรงิ และชวย

ใหรัฐสามารถเขามาดําเนินการฝกอบรมหรือบําบัด

พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของคนขอทานเหลานี้ได

4. การกาํหนดโทษแกผูทีแ่สวงหาประโยชนจาก

คนขอทานไมเหมาะสม

หลักการกําหนดบทลงโทษผูที่แสวงหาประโยชน

จากคนขอทานไว โดยเฉพาะในกฎหมายว าด วย

การควบคุมการขอทานน้ันพบเพียงในประเทศไทย 

ประเทศอังกฤษและสาธารณรัฐอินเดียเทานั้น สวน

สหรฐัอเมริกา ประเทศแคนาดาและสาธารณรฐัสงิคโปร

นั้นจะไม มีการกําหนดบทลงแกโทษผู  ท่ีแสวงหา

ประโยชนจากคนขอทานไวเปนการเฉพาะ แตจะลงโทษ

ทีแ่สวงหาประโยชนจากคนขอทานตามกฎหมายวาดวย

การปองกันมิใหกระบวนการคามนุษย ดวยเหตุนี้ เมื่อ

พระราชบญัญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 กาํหนด

ใหการแสวงหาประโยชนจากคนขอทานเปนความผิด

อีกฐานหนึ่งตามพระราชบัญญัตินี้เปนการเฉพาะแลว 

กรณีจึงควรตองกําหนดอัตราโทษท่ีจะลงโทษแกผูท่ี

แสวงหาประโยชนจากคนขอทานตามกฎหมายฉบับนี้ 

ใหสอดคลองกับอัตราโทษท่ีจะลงโทษแกผูท่ีแสวงหา

ประโยชนบงัคบัคนมาขอทานตามกฎหมายวาดวยการ

ปองกันมิใหกระบวนการคามนุษยอันเปนบทความผิด

ที่ใกลเคียง

ขอเสนอแนะ 
ผูวิจัยเสนอแนะใหแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ

ควบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 ในประเดน็ปญหาตางๆ 

ตามลําดับดังนี้

1. กําหนดองคประกอบหรือเงื่อนไขของการ

ขอทาน โดยกําหนดใหเฉพาะการขอทานที่กระทําดวย

การหลอกลวง อาศัยเด็กหรือสัตวเปนผูชวยหรือรวม

ทําการขอทาน ใชพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม จางวาน 

บังคับ ขูเข็ญหรือทําเปนขบวน หรือกระทําการอยาง

หนึ่งอยางใดอันเขาลักษณะเปนความผิดตามกฎหมาย

อืน่เทานัน้ เปนความผดิตามกฎหมาย ผานการเพิม่เตมิ

นิยามศัพทในมาตรา 5 แกไขมาตรา 13 ซ่ึงเปนบท

กําหนดความผิดเกี่ยวกับการขอทาน และเพิ่มเติม

หลักการกํากับดูแลการขอทานเสียใหมเปนบทบัญญัติ

มาตรา 13/1, 13/2 และ 13/3 ดังนี้

มาตรา 5 ในพระราชบัญญัติฉบับนี้

“ขอทาน” หมายความวา ขอทรัพยสินของผูอื่น

ไมวาจะเปนการขอดวยวาจา ขอความ หรือการแสดง
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กิริยาอาการใดๆ หรือดวยวิธีการใดใหผูอื่นเกิดความ

สงสาร โดยไมไดทาํการอยางหนึง่อยางใดตอบแทนหรือ

มีการตอบแทนดวยทรัพยสินใด แตทั้งนี้ ไมรวมถึงการ

ขอเงินหรือทรัพยสินกันฐานญาติมิตร หรือการเรี่ยไร

ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการเรี่ยไร

การแสดงความสามารถ ไมวาจะเปนการเลน

ดนตรีหรือการแสดงอื่นใด แมไมไดมีขอตกลงโดยตรง

หรอืโดยปริยายทีจ่ะเรียกเกบ็คาชมหรอืคาฟง แตขอรบั

ทรัพยสินตามแตผูชมหรือผูฟงจะสมัครใจใหนั้น หาก

ผูนั้นไดแจงเพื่อเปนผูแสดงความสามารถตามพระราช

บัญญัตินี้แลว ไมใหถือเปนการขอทาน

“การหลอกลวง” หมายความถึง การทําบาดแผล

บนรางกาย การทําใหตนเองมีลักษณะคลายผูพิการ 

สูญเสียอวัยวะหรือเปนโรคเรื้อรัง การแสดงความเจ็บ

ปวย ความทรมาน ความนาเวทนา หรือการหลอกลวง

อืน่ใดทีก่ระทาํโดยมุงหมายใหผูอืน่เกิดความสงสารและ

สงมอบเงินหรือทรัพยสินให

“พฤติกรรมที่ไมเหมาะสม” หมายความถึง การ

กาวราวดวยการใชวาจา เขียนขอความหรือแสดง

อากัปกิริยาตางๆ แสดงออกมาเพื่อเรียกรอง หรือขมขู

ใหผูพบเห็นเกิดความกลัวหรือรําคาญจนยอมใหเงิน

หรือทรัพยสิน รวมถึงการรองขออยางตอเนื่องแม

ผูถูกขอจะปฏิเสธหรือบอกปดการใหแลว

มาตรา 13 ผูใดประสงคจะทําการขอทานในเขต

พ้ืนที่ใด ใหแจงตอเจาพนักงานทองถิ่นในเขตพ้ืนที่นั้น 

และเม่ือเจาพนักงานทองถิ่นในเขตพื้นที่ไดรับแจงแลว 

ใหออกใบรับแจงไวเปนหลักฐาน

หากผูใดฝาฝนทําการขอทานตามวรรคหนึ่ง โดย

ไมแจงตอเจาพนักงานทองถิน่ในเขตพืน้ทีน่ัน้ หรอืไมได

ขอทานในเขตพ้ืนท่ีที่แจง ใหพนักงานเจาหนาที่หรือ

เจาพนักงานทองถิ่นในเขตพ้ืนที่มีอํานาจสั่งใหบุคคล

ดังกลาวหยุดหรือเลิกทําการขอทานได

มาตรา 13/1 ผูจะแจงเพื่อขอทานตามมาตรา 13 

ไดนั้น ตองเปนผูมีถิ่นที่อยู ในราชอาณาจักรและมี

ลักษณะอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้

(1) เปนผูพิการหรือทุพพลภาพซ่ึงมีขอจํากัดใน

การหาเลี้ยงชีพโดยวิธีตามปกติ

(2) เปนผูสูงอายุที่ไมมีผูอุปการะเลี้ยงดู

(3) เปนผูไมสามารถทาํมาหาเลีย้งชพีดวยวธิอีืน่ใด

เพราะเหตุแหงสภาพรางกายหรือจิตใจ

(4) เปนผูที่ไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ

(5) เปนผูทีป่ระสบเหตฉุกุเฉนิทีม่อิาจหลกีเลีย่งได

เพื่อการประทังชีวิตชั่วคราว

มาตรา 13/2 ภายใตบังคับมาตรา 13 และมาตรา 

13/1 ผูทีแ่จงทาํการขอทานตองกระทําการขอทานดวย

โดยสจุรติ ไมมกีารหลอกลวง ไมอาศยัเดก็หรอืสตัวเปน

ผู ช วยหรือร วมทําการขอทาน ไมใช พฤติกรรมที่

ไมเหมาะสม ไมมีการจางวาน บังคับ ขูเข็ญหรือทําเปน

ขบวน และไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดอันเขา

ลักษณะเปนความผิดตามกฎหมายอื่น

มาตรา 13/3 ผูใดฝาฝนมาตรา 13/2 ใหพนักงาน

เจาหนาท่ีมีอํานาจสั่งใหบุคคลดังกลาวหยุดหรือเลิก

ทาํการขอทาน มีอาํนาจเพิกถอนการจดแจงการขอทาน

และกําหนดโทษทางวินัย หรือสงตัวบุคคลดังกลาวไป

ดําเนินคดีตามกฎหมายที่เกี่ยวของ

2. กําหนดบทลงโทษเฉพาะแตการขอทานดวย

พฤติกรรมท่ีกาวราว ดวยการยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 

19 เดมิ และบญัญตัลิกัษณะการขอทานดวยพฤตกิรรม

ท่ีกาวราวซ่ึงเปนการกระทําท่ีตองหามไวในวรรคหนึ่ง

เพือ่ใชเปนบทความผิด ตอดวยการบญัญตับิทลงโทษไว

เปนวรรคสองแหงมาตราเดียวกัน ดังความวา

มาตรา 19 หามมิใหผู ใดทําการขอทานดวย

พฤติกรรมที่กาวราว ไมวาจะดวยการใชวาจา ขอความ 

อากปักริิยาตางๆ ทีแ่สดงออกมาเพือ่เรยีกรองหรอืขมขู 

โดยประการทีน่าจะเปนอนัตรายหรอืเดอืดรอนราํคาญ

แกบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือเปนอันตรายแกทรัพยสิน

ผูใดฝาฝนทาํการขอทานดวยพฤตกิรรมทีก่าวราว

ตามวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือ
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ปรับไมเกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

3. กําหนดใหกระบวนการคุมครองและพัฒนา

คณุภาพชีวิตเปนมาตรการหลกัแทนการลงโทษ โดยให

คนขอทานทุกคนสามารถเขาสูกระบวนการคุมครอง

และพัฒนาคุณภาพชีวิตได ดวยการยกเลิกความตาม

มาตรา 15 มาตรา 16 มาตรา 17 และมาตรา 18 เดิม 

และบญัญตัหิลกัการใหมใหสอดรบักบัหลกัการลดทอน

ความเป นอาชญากรรมขอทานการขอทานและ

มาตรการคุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนขอทาน 

ดังนี้

มาตรา 15 หากเจาพนักงานทองถิ่นในเขตพื้นที่

เห็นวา ผูที่ประสงคจะมาทําการขอทานตามมาตรา 13 

มิไดเขาลักษณะที่จะจดแจงตามมาตรา 13/1 ให

เจาพนักงานทองถิ่นในเขตพื้นที่ปฏิเสธการแจงนั้น

มาตรา 16 เมื่อปรากฏตอพนักงานเจาหนาที่ตาม

พระราชบัญญัตินี้วา ผูที่ประสงคจะมาทําการขอทาน

ตามมาตรา 13 เปนเด็ก หญิงมีครรภ ผูสูงอายุ คน

วิกลจรติ คนพกิารหรอืทพุพลภาพ ทีจ่ะตองดาํเนนิการ

ตามกฎหมายเฉพาะ ใหพนักงานเจาหนาที่ประสาน

ไปยังหนวยงานท่ีเกี่ยวของตามกฎหมายเฉพาะเพื่อ

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตอไป

ในกรณีที่ มี เหตุจําเป นหรือเป นการสมควร

พนักงานเจาหนาที่จะไมสงตัวผูนั้นไปเพื่อดําเนินการ

ตามกฎหมายเฉพาะตามวรรคหนึง่ โดยจดัใหไดรบัการ

คุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตตามพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้แทนก็ได

มาตรา 17 เพื่อประโยชนในการควบคุมการ

ขอทานใหเปนระเบียบเรียบรอย พนักงานเจาหนาที่

อาจกําหนดเง่ือนไข วางระเบียบเกี่ยวกับการขอทาน 

ความประพฤตแิละการตรวจสขุภาพของผูซ่ึงขอทานได 

รวมไปถงึการจดัใหผูซึง่ขอทานเขารบัการคุมครองและ

พัฒนาคุณภาพชีวิตตามพระราชบัญญัติฉบับนี้

มาตรา 18 ภายใตบังคับมาตรา 19 ดวยความ

สมัครใจของผูทําการขอทานหรือพนักงานเจาหนาที่

เห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนของผูทําการขอทาน 

ใหพนักงานเจาหนาที่จัดใหคนขอทานดังกลาวเขารับ

การคุ มครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตตามพระราช

บัญญัติฉบับนี้

ทัง้นี ้หากผูทาํการขอทานความสมคัรใจเขารบัการ

คุมครองและพัฒนาคุณภาพชีวิตตามวรรคหนึ่งแลวให

พนจากความผิดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้

4. กาํหนดอตัราโทษของผูทีแ่สวงหาประโยชนจาก

คนขอทานใหสอดคลองกับสภาพความผิด ดวยการ

แกไขเพิม่เตมิอัตราโทษใหใกลเคยีงกบักฎหมายวาดวย

การปองกันและปราบปรามการคามนุษย และเพิ่ม

หลักการเรื่องการลงโทษสถานเบา การรอการลงโทษ 

การกําหนดโทษ และการใชมาตรการอื่นแทนโทษจํา

คกุ เพือ่เปดโอกาสใหศาลใชดลุพนิจิในการกาํหนดโทษ

ใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีเปนรายกรณีไป 

โดยใหยกเลิกมาตรา 22 เดิม และบัญญัติมาตรา 22 

ใหม เปนวา

มาตรา 22 ผูใดแสวงหาประโยชนจากผูทําการ

ขอทานโดยการใช จาง วาน สนบัสนนุ ยยุงสงเสรมิ หรือ

กระทําดวยวิธีการอื่นใดใหผูอื่นทําการขอทาน ตอง

ระวางโทษจาํคกุตัง้แตหกเดอืนถงึสามป หรอืปรบัตัง้แต

หนึ่งหมื่นบาทถึงหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการ

กระทําดังตอไปนี้ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต

สามปถึงหกป หรือปรับหกหมื่นถึงหนึ่งแสนสองหมื่น

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

(1)  กระทําตอหญิงมีครรภ ผูสูงอายุ คนวิกลจริต 

คนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผูเจ็บปวย

(2)  รวมกันกระทําหรือกระทํากับบุคคลต้ังแต

สองคนขึ้นไป

(3)  กระทาํโดยนาํผูอ่ืนจากภายนอกราชอาณาจกัร

ใหมาขอทานในราชอาณาจักร

(4)  กระทําโดยผูปกครองหรือผูดูแลของผูทําการ

ขอทาน
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(5)  กระทําโดยพนักงานเจาหนาที่

(6)  กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่

ดูแลหรือใหคําปรึกษาบุคคลตาม (1)

ความในวรรคหนึ่งและวรรคสอง (1) (2) และ 

(4) ไมใชบังคับกับการกระทําระหวางบุพการีและ

ผูสืบสันดาน

และเมื่อศาลไดคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความ

ประพฤต ิการศกึษาอบรม สขุภาพ สภาวะแหงจติ และ

สิ่งแวดลอมของผูนั้น หรือเหตุอันควรปราณีประกอบ

กัน ศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดโทษนอยกวาอัตราโทษ

ทีก่ฎหมายกาํหนดไว รอการลงโทษ หรอืรอการกาํหนด

โทษจําเลยไวเสียก็ไดเพื่อใหโอกาสจําเลยกลับตัว ทั้งนี้ 

หากเปนการกระทําระหวางบุพการีและผูสืบสันดาน

ตามวรรคสามแลว ศาลอาจกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุม

ความประพฤติ หรือกําหนดมาตรการอื่นแทนโทษ

จําคุกเพิ่มเติมดวยหรือไมก็ได
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