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บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทเร่ืองสําคัญในการตรวจสอบ 

(KAMs) ของการบรหิารสินทรพัย ตอผลการดาํเนนิงานของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหง

ประเทศไทย (SET 100) เกีย่วกบัผลกระทบประเภทเรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบของการบรหิารสนิทรพัยประกอบ

ดวย (1) สินคาคงเหลือ (2) ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ (3) คาสอบบัญชี และ (4) คาใชจายคางจาย ของบริษัทจด

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยใชการวิเคราะหเนื้อหาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบในรายงาน

ของผูสอบบัญชีของบริษัทดังกลาวสําหรับปสิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2560 ถึง 2562 ซ่ึงตัวแปรตามผลการ

ดาํเนนิงานของบรษิทัจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ประกอบดวย อตัราผลตอบแทนจากสนิทรพัย 

และอัตราสวนระหวางราคาหรือมูลคาของบริษัท (Tobin’s Q)

ผลการวิจัย พบวา เรื่องสําคัญในการตรวจสอบของการบริหารสินทรัพย มีผลกระทบเชิงบวกกับผลการ

ดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ทั้งนี้ ผลการวิจัยดังกลาวอาจมีความ

แตกตางไปตามแตละประเภทของเรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบ รวมทัง้เรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบในแตละบรษิทั

มีความแตกตางไปตามความเสี่ยงสืบเนื่องและสภาพแวดลอมของแตละบริษัทอีกดวย
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Key Audit Matters of Assets Management on SET 100 Performance

Abstract

This research article aims to study: the relationship between the types of key audit 

matters (KAMs) of asset management. on the performance of companies listed on the 

Stock Exchange of Thailand (SET 100) regarding the impact of important matters in the audit of 

asset management, including (1) the value of inventories, (2) property, plant, and equipment, 

(3) audit fees, and (4) accrued expenses. of companies listed on the Stock Exchange of Thailand 

By using content analysis of important matters in the audit in the auditor’s report of the said 

company for the year ending 31 December 2017 to 2019, which variables based on the 

performance of the company listed on the Stock Exchange of Thailand include the rate of Return 

on Asset and the ratio between the price or value of the company (Tobin’s Q).

Findings are as follows: It was found that important matters in the audit of asset management, 

Have a positive impact on the performance of companies listed on the Stock Exchange of 

Thailand. However, the results of such research may differ according to each type of important 

matter in the audit. Including the important matters of auditing in each company, there are 

differences according to the inherent risks and environment of each company.
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KAMs และเห็นไดวา KAMs มีความเสี่ยงที่มีนัยสําคัญ

ที่สุดที่ผูสอบบัญชีไดเลือกนําเสนอ KAMs

“เรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบ” (KAMs) ในรายงาน

ของผูสอบบญัชแีบบใหมตามทีก่าํหนด โดย ISA701 จะ

เปนวธิกีารแกปญหาทางดานการลดชองวางของขอมลู 

(information gap) และการเพิ่มประสิทธิผลของการ

สื่อสาร ISA 701 อธิบายวาการนําเสนอ KAM จะชวย

เพิม่มลูคาดานการสือ่สารใหกบัรายงานของผูสอบบัญชี

ในแงความโปรงใสในการสอบบญัชเีนือ่งจากเปนการให

ขอมลู แกผูใชงบการเงนิ เพือ่ใหเขาใจเรือ่งทีส่าํคญัทีส่ดุ

ในการตรวจสอบงบการเงินในงวดปจจุบันตามความ

เห็นของผูสอบบัญชีท่ีเฉพาะเจาะจงตอกิจการท่ีไดรับ

การตรวจสอบ โดยสามารถชวยใหผูใชงบการเงนิเขาใจ

กิจการและเรื่องท่ีผูบริหารตองใชวิจารณญาณอยาง

สาระสําคัญมีนัยสําคัญตามดุลยพินิจเยี่ยงผูประกอบ

วชิาชพีของผูสอบบญัชใีนการตรวจสอบงบการเงนิงวด

ปจจุบัน เรื่องสําคัญในการตรวจสอบเปนเรื่องท่ีเลือก

มาจากเรื่องที่สื่อสารกับผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล ซึ่ง

เกิดจากกระบวนการตัดสินใจของผูสอบบัญชีในการ

เลือก KAMs เพื่อที่จะสื่อสารกับผูใชขอมูล โดยกลุม

ตัวอยางที่ใชเปนขอมูลจากงบการเงินของบริษัทจด

ทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย (SET 100) 

ประจําป พ.ศ. 2560-2562 ที่ผานมา ซึ่งเปนการศึกษา

จํานวน KAMs ที่มีความสัมพันธตอผลการดําเนินงาน

ของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศ

ไทย (SET 100) ผลการวิจัยพบวา เรื่องสําคัญในการ

ตรวจสอบ (KAMs) มีผลกระทบเชิงบวกตอผลการ

ดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย (SET 100) และในแงของผลประโยชน

และตนทุนการเปดเผยขอมูล KAMs พบวา ปจจบัุนผูใช

งบการเงินตองการขอมูลท่ีมีซับซอนและละเอียดมาก

ยิ่งขึ้นมากกวาขอมูลจากรายงานผูสอบบัญชีแบบเดิม 

จึงแสดงใหเห็นวานักลงทุนไดรับขอมูลเกี่ยวกับความ

เสีย่งท่ีมนียัสาํคญักอนการเปดเผยขอมลูของผูสอบบัญชี

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ป พ.ศ. 2558 ไดเกดิการเปลีย่นแปลงทีส่าํคัญทีส่ดุ

ของรายงานผูสอบบญัชแีบบใหม คือ การใหผูสอบบญัชี

นําเสนอ “เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ” (Key Audit 

Matters--KAMs) ในรายงานของผูสอบบญัช ีโดยคณะ

กรรมการมาตรฐานการสอบบญัชแีละการใหความเชือ่

มั่นระหวางประเทศ (International Auditing and 

Assurance Standards Board--IAASB) ไดมีการ

ปรับปรุงมาตรฐานการสอบบัญชีระหวางประเทศ 

(International Standard on Auditing--ISA) 

หลายฉบบั (International Auditing and Assurance 

Standards Board, 2015b) รวมถึงในการตรวจสอบ

บญัชทีัว่โลก สํานักงานสอบบญัชรีะหวางประเทศไดให

ความสาํคัญกับการเปดเผยเรือ่งสาํคัญในการตรวจสอบ 

ซึ่งประเด็นที่สําคัญในการดําเนินงานของบริษัทนั้น 

จาํเปนตองใชการตรวจสอบของการบรหิารสนิทรพัยใน

การวางแผน ควบคมุ และตัดสนิใจ นอกจากนี ้สภาวชิา

ชีพบัญชีฯ ไดรวบรวมขอมูลจากตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทยเกีย่วกบัการจัดกลุมบรษัิทจดทะเบยีน เพือ่

ใหสามารถเปรยีบเทยีบขอมลูระหวางบริษัทจดทะเบียน 

การนําเสนอ KAMs เรื่องการรับรูรายไดที่ผิดพลาด 

ไมเก่ียวกับการทุจริตของบริษัทจดทะเบียนติดอันดับ

มากที่สุด แสดงใหเห็นวาการรับรูรายไดแตละประเภท

และปรมิาณรายการคาคอนขางซบัซอน รวมถงึมมุมอง

ของผูบรหิารและนกัลงทนุวารายไดเปนศักยภาพในการ

ดําเนินธุรกิจ หากมองในอีกหนึ่งธุรกิจ คือ กลุมสินคา

อุปโภคและบริโภคจะเนนสินคาคงเหลือกอนรายได 

เนื่องจากสินคาคงเหลือตองมีการประมาณการมูลคา

สุทธิที่คาดวาจะไดรับ รวมถึงการพิจารณาต้ังคาเผื่อ

สินคาคางนานจนเสื่อมสภาพ ดังนั้น ตองใชดุลยพินิจ

จากผูบริหารและผูสอบบัญชีโดยมีขั้นตอนต้ังแตการ

ประเมินและพจิารณาขอสมมตติางๆ ทีผู่บรหิารใชเพือ่

ใหเชื่อมั่นไดวามูลคาสินคาบันทึกไวเหมาะสม สะทอน

ใหเห็นวาผูสอบบัญชีใหความสําคัญตอการนําเสนอ 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางประเภทเรื่อง

สําคัญในการตรวจสอบ (KAMs) ของการบริหาร

สนิทรพัยตอผลการดําเนินงานของบรษิทัจดทะเบยีนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET100)

ขอบเขตของการวิจัย 
1. ขอบเขตดานเนื้อหา

 1.1 เรือ่งสําคญัในการตรวจสอบของการบรหิาร

สินทรัพย โดยงานวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษามูลคาของ

สินคาคงเหลือ (inventory) ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ 

(fix assets) คาสอบบัญชี (audit free) และคาใชจาย

คางจาย (accrual expenses)

 1.2 ผลการดําเนินงานของบริษัท (perfor-

mance-SET100) ประกอบดวย อตัราสวนผลตอบแทน

จากสินทรัพย (ROA) อัตราสวนผลตอบแทนจากสวน

ของผูถือหุน (ROE) และอัตราสวนตามแนว Tobin’s 

Q – สินทรัพยรวม (total asset)

3. ตัวแปรควบคุม (control variable)

งานวิจัยครั้งนี้ใชตัวแปรควบคุม ไดแก สํานักงาน

สอบบัญชี ประเภทอุตสาหกรรม ป เชนเดียวกับงาน

วจิยัในอดตี (Elizabeth, Kay, Maria, & Miguel, 2016; 

Srijunpetch, 2017) และผูวิจยัคาดวาตวัแปรดงักลาว

มีผลกระทบตอเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ โดย

สํานักงานสอบบัญชี ประเภทอุตสาหกรรม และป วัด

คาเปนตัวแปรหุนเชนกัน ซึ่งตัวแปรควบคุมในงานวิจัย

นี้ วัดคาดังนี้

สํานักงานสอบบัญชี ใหคาตัวแปร เปนเลข 0 และ 

1 ซึ่งมีสํานักงานสอบบัญชี Big 4 ใหคาตัวแปร เปนเลข 

1 และ สํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช Big 4 ใหคาตัวแปร 

เปนเลข 0 (ดูตาราง 1) ป ใหคาตัวแปร เปนเลข 1-3

ตาราง 1

สํานักงานสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100)

 1 สํานักงานสอบบัญชี (Big 4) 220

 2 สํานักงานสอบบัญชีที่ไมใช (Non Big 4) 6

  รวม 226

ประเภทอตุสาหกรรม ใหคาตัวแปร เปนเลข 1-15 ซึง่มปีระเภทอตุสาหกรรมท้ังหมด 15 อุตสาหกรรม (ดตูาราง 2)

 ที่ สํานักงานสอบบัญชี จํานวนบริษัท

ตาราง 2

ประเภทอุตสาหกรรมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100)

 1 AGRI 3

 2 COMM 26

 3 CONMAT 6

 4 CONS 6

 ที่ อุตสาหกรรม จํานวนบริษัท
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ตาราง 2

ประเภทอุตสาหกรรมของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100) (ตอ)

ตาราง 3

ตัวอยางที่ใชในงานวิจัย

 5 ENERG 56

 6 ETRON 9

 7 FOOD 25

 8 HELTH 9

 9 VICT 21

 10 MEDIA 12

 11 PETRO 6

 12 PKG 3

 13 PROP 23

 14 TOURISM 3

 15 TRANS 18

  รวม 226

 ที่ อุตสาหกรรม จํานวนบริษัท

ซึ่งผูวิจัยเก็บขอมูลชวงระยะเวลาทั้งหมด 3 ป แต

เนื่องจากขนาดของบริษัทที่วัดโดยสินทรัพยรวมมีคา

แตกตางกนัมาก จงึไดทาํการแปลงขอมลูเพือ่ใหไดคาที่

เล็กลงและสามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบตามวิธี

การทางสถิติไดมากยิ่งขึ้น ซึ่งขนาดของบริษัทสามารถ

คํานวณไดจากคาลอการิทึมธรรมชาติของรายไดของ

บริษัทในป

2. ขอบเขตดานประชากรและตัวอยาง

ประชากรที่ศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาจาก

บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย 

(SET 100) ป 2560 - ป 2562 โดยสุมตัวอยางแบบงาย 

จํานวน 226 บริษัท (ดูตาราง 3)

ประชากรและตัวอยางจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 100 100 100 300

หัก บริษัทกลุม ประกันภัย สินเชื่อ ธนาคาร 17 17 17 51

หัก  บริษัทที่ไมมีขอมูลเกี่ยวกับ KAMs 6 3 0 9

หัก บริษัทที่ไมเปดเผยคาสอบบัญชีในรายงานประจําป 5 4 5 14

หรือแบบฟอรม 56-1 

ประชากรและตัวอยาง-สุทธิ 72 76 78 226

 ประชากรและตัวอยาง ป พ.ศ. รวม

  2560 2561 2562
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3. ขอบเขตดานระยะเวลาในการศึกษา

งานวิจัยน้ีเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิที่เปนขอมูล

เชิงปริมาณ ขอมูลในงบการเงินงวดบัญชีป พ.ศ. 2560 

ถึงป พ.ศ. 2562

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบของการบริหาร

สินทรัพยมีผลกระทบกับผลการดําเนินงานของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพ่ือ

นําไปใชประโยชนแกวงวิชาการ แกผูสอบบัญชี บริษัท

จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย สงัคม 

และเศรษฐกิจ ใหมีการบริหารสินทรัพยไดอยางมี

ประสิทธิผลและมีประสิทธิภาพ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบกับคุณคาในเชิงการ

ใหขอมูล

Lang and Lundholm (1993) พบวา เมื่อบริษัท

เปดเผยขอมลูอยางมคุีณภาพ ไมวาจะเปนในเชงิปริมาณ 

ความนาเชือ่และความทันตอเวลาของขอมลูทีเ่หมาะสม 

สงผลกระทบใหนักลงทุนมีปริมาณมากขึ้น ผลการ

ดําเนินงานมีการคาดการณจากนักวิเคราะหการเงินมี

ความถกูตองมากขึน้และมคีวามตางกนันอยลงระหวาง

นกัวิเคราะหการเงินดวยกนั รวมถงึมผีลการดําเนนิงาน

มีการคลาดเคล่ือนนอยลง นอกจากนี้ Christensen, 

Glover, and Wolfe (2014) ไดศึกษาวา “เรื่องสําคัญ

ในการตรวจสอบ” นัน้ เปลีย่นแปลงการตัดสนิใจลงทนุ

ของนักลงทุนรายยอยหรือไม โดยทดสอบกับกลุ ม

ตัวอยางท่ีเปนนักลงทนุทีไ่มใชมอือาชพี ในการทดสอบ

นีจ้ะสงัเกตปฏกิริยิาทีนั่กลงทุนโตตอบตอรายงาน ผูสอบ

บญัชรีปูแบบใหมทีม่กีารเปดเผยเรือ่งการตรวจสอบการ

ประมาณมูลคายุติธรรม ผลการวิจัยพบวา ผลกระทบ

แบงเปน 2 ประเภท คือ ผลกระทบจากลักษณะขอมูล

และผลกระทบจากความนาเชือ่ถอืของขอมลูนกัลงทนุ

ท่ีไดรับยอหนาท่ีมเีร่ืองสาํคญัในการตรวจสอบจะมแีนว

โนมในการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจมากกวานักลงทุน

ที่ไดรับขอมูลในรูปแบบมาตรฐาน หรือไดรับขอมูล

ในรูปแบบเชิงอรรถ และผลกระทบของเรื่องสําคัญ

ในการตรวจสอบจะลดลง หากมีการนําเสนอการแก

ปญหาความเสี่ยงที่ไดนําเสนอนั้นรวมถึงงานวิจัยของ 

Christensen et al. (2014) พบวา การตัดสินใจของ

นกัลงทนุมแีนวโนมเปลีย่นแปลงไปเมือ่ไดรบัขอมลู เรือ่ง

สําคัญในการตรวจสอบ ในขณะท่ี Anne, Jaime, & 

Clive (2016) พบวา นักลงทุนไมไดรับขอมูลท่ีเปน

ประโยชนมากขึน้เมือ่ มกีารเปดเผยขอมลูเกีย่วกับความ

เส่ียงท่ีมีนัยสําคัญสําหรับในประเทศไทยงานวิจัยของ 

Srijunpetch (2017) พบวา KAMs มีความสัมพันธเชิง

บวกกับการตอบสนองของตลาดดานปริมาณอยางมี

นัยสําคัญ

นอกจากนี ้การเปดเผย KAMs สงผลใหผูสอบบัญชี

ตองระมดัระวงัในการปฏบัิตงิานมากข้ึน (Tangruenrat, 

2015) ซึง่อาจนาํไปสูการเพิม่ตนทนุของคาบรกิารสอบ

บัญชี รวมถึงงานวจัิยในอดตีมคีวามนยิมนาํคาสอบบัญชี

เปนตัวแทนของคุณภาพการสอบบัญชี (Fitriany & 

Anggraita, 2016; Martinez & Moraes, 2014) ตาม

มาตรฐานการสอบบัญชี รหัส 701 เรื่องสําคัญในการ

ตรวจสอบ (KAMs) ระบุไววา การนําเสนอ KAMs ไวใน

รายงานของ ผูสอบบญัชแีบบใหมจะชวยลดชองวางของ

ขอมูล (information gap) ดวยการเพิ่มคุณคาในเชิง

การใหขอมลู (informative value) ซึง่จะชวยใหขอมลู

การปฏิบัติงานของผูสอบบัญชีที่โปรงใสมากขึ้น สงผล

ใหผูใชขอมูลจากงบการเงินเขาใจกิจการและเรื่องท่ี

เกี่ยวของกับดุลยพินิจที่สําคัญของผู บริหารมากขึ้น 

อยางไรก็ตาม ยังไมมีหลักฐานชัดเจนวา การเปดเผย 

KAMs ไวในรายงานของผูสอบบัญชีนั้น จะสามารถ

เพิ่มคุณคาในเชิงการใหขอมูลไดจริงตามที่คาดหวังไว 

หรอืไม อยางไร นอกจากนี ้ISA 701 ไดใหคาํจาํกดัความ

ของเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ (KAM) กลาววา 
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เรื่องท่ีมีนัยสําคัญที่สุดในการตรวจสอบงบการเงินของ

งวดปจจุบันโดยเปนเรื่องของดุลยพินิจของผูสอบบัญชี

ที่เลือกมาจากเรื่องที่ใหขอมูลเปดเผยกับผูมีหนาที่ใน

การกํากับดูแลแลว ทั้งนี้ ความมีนัยสําคัญที่วานั้นอาจ

พิจารณาไดจากปจจัยตางๆ ทั้งเชิงปริมาณและเชิง

คุณภาพ เชน ขนาด ลักษณะและผลกระทบของเรื่อง

ดงักลาว นอกจากนีผู้สอบบญัชตีองติดตาม ติดตามหรอื

อานทานขอมูลเกี่ยวกับงบการเงินที่ตรวจสอบซึ่งเปน

สวนหนึ่งของเอกสารอื่นๆ ดวย เพื่อพิจารณาวามีการ

แสดงขอมูลอื่นที่ขัดแยงกับงบการเงินกันหรือไม ตาม 

ISA 720 The Auditor's Responsibilities Relating 

to Other Information in Documents Containing 

Audited Financial Statements ที่ไดเสนอการ

เปลี่ยนแปลงไปแลวกอนหนานี้

ประเภทเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ KAMs

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ เปนเรื่องที่เลือกมา

จากเรื่องที่ผูมีหนาที่ในการกํากับดูแล KAMs ที่ผูสอบ

บญัชเีลอืกมานาํเสนอ จงึมกัเปนประเดน็ทีต่องการความ

ใสใจเปนพิเศษจากผูสอบบัญชี เนื่องจากมีความสลับ

ซับซอนและตองอาศัยดุลยพินิจที่สําคัญของผูบริหาร 

ซ่ึงรายการเหลานีม้กัมคีวามยากและมคีวามเสีย่งในการ

ตรวจสอบ รวมทัง้ตองใชเวลาและทรัพยากรจํานวนมาก

ในการตรวจสอบเร่ืองดงักลาว จนเปนท่ีพอใจของผูสอบ

บัญชี ประเภทของ KAMs นั้น จะแตกตางไปตาม

คุณลักษณะของกิจการ ไมวาจะเปน ขนาด ความ

ซบัซอน ธรรมชาต ิของธุรกจิ และเหตุการณเฉพาะของ

กจิการนัน้ๆ (International Auditing and Assurance 

Standards Board, 2013; International Auditing 

and Assurance Standards Board, 2015a) รวมทั้ง

อตุสาหกรรมทีกิ่จการนัน้ๆ ดําเนนิการอยู ดังนัน้ ผูสอบ

บัญชีจึงตองใชวิจารณญาณของผูสอบบัญชีเก่ียวกับ

ประเภทของ KAMs ทีค่วรสือ่สารในรายงานของผูสอบ

บัญชี โดยในการจัดประเภทของเรื่องสําคัญในการ

ตรวจสอบในรายงานของผูสอบบัญชีตามการจดัประเภท

ของ KPMG International Cooperative (2017), 

Pricewaterhouse Coopers (2017) มีจํานวน 14 

ประเภท ไดแก (1) การรวมกิจการ (Acquisition & 

Merger--ACQM) (2) มูลคาของสินทรัพยชีวภาพ 

(Biological Assets -- BIO) (3) มลูคาของคาความนยิม

และสินทรัพยไมมีตัวตน (Goodwill--GW) (4) มูลคา

ของสนิคาคงเหลอื (Inventory--INV) (5) มลูคาของเงนิ

ลงทุน (Investments--INVEST) (6) คดีความฟองรอง

และขอพพิาท (Legal provision--LEGAL) (7) รายการ

สาํรองและรายการคางจาย (Provision and Contigent 

Liabilities--PRO) (8) มูลคาของท่ีดินอาคารและ

อุปกรณ (Property plant and equipment--PPE) 

(9) มลูคาของลกูหน้ีการคา (Account receivable--AR) 

(10) การรับรูรายได (Revenue Recognition--REV) 

(11) ภาษี (Taxation--TAX) (12) มูลคาของอสังหา

ริมทรัพยเพื่อการลงทุน (Investment property--

INVP) 13) มูลคาของอสังหาริมทรัพย (Real estate 

valuation--REAL) และ (14) อืน่ๆ (Others--OTHER) 

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยศึกษาเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

ของการบริหารสินทรัพยตอผลการดําเนินงานของ

บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย 

(SET 100) พิจารณาเรื่อง มูลคาของสินคาคงเหลือ 

(inventory) ท่ีดิน อาคาร และอุปกรณ (property, 

plant, and equipment) คาใชจายคางจาย (accrued 

expenses) และคาสอบบัญชี (audit Free) สําหรับ

งานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) พบวา รายงาน

ผูสอบบัญชีรูปแบบใหมนั้น สงผลกระทบคอนขางนอย

ตอคาธรรมเนยีมในการตรวจสอบ (audit fee) อยางไร

กต็ามงานวจิยัเกีย่วกบัเรือ่งดงักลาวยงัมจีาํนวนนอยและ

ผลการวิจัยพบในตางประเทศ และงานวิจัยนี้คาดวา

จํานวนเรื่อง KAMs จะมีความสัมพันธเชิงบวก กับคา

สอบบญัชใีนบรบิทของประเทศไทย ซึง่มสีภาพแวดลอม

ที่แตกตางจากตางประเทศ
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เรื่องสําคัญในการตรวจสอบกับผลการดําเนินงาน

Anderson and Wright (1988) ศึกษาผลการ

ดําเนินงานของความเปนมืออาชีพของผูสอบบัญชีที่มี

ประสบการณ พบวา ผลการประเมินความเสีย่งของงาน

สอบบัญชีนั้น แตกตางกันระหวางผู สอบบัญชีที่มี

ประสบการณกบัผูสอบบญัชฝีกหดั หมายถงึ ความเปน

มืออาชีพของผูสอบบัญชีเปนปจจัยที่สงผลตอคุณภาพ

การสอบบัญชีดังนั้นสํานักงานสอบบัญชี ควรคัดสรร

บุคลากรท่ีมีความรูความสามารถ มีความรับผิดชอบ

พรอมเรียนรูและสรางประสบการณเพื่อสรางความ

ชํานาญ ความเปนมืออาชีพ มีพ้ืนฐานจรรยาบรรณที่

เกี่ยวของ ปฏิบัติงานดวยความซื่อสัตยสุจริต มีความ

เที่ยงธรรมและชางสังเกตการณและสงสัยเยี่ยง

ผูประกอบการวิชาชีพ รวมถึงขอกําหนดเกี่ยวกับความ

เปนอิสระอันสงผลใหมีคุณภาพ นอกจากนี้ผลงานวิจัย

ของ Hirshleifer and Teoh (2003), Payne, Bettman, 

and Johnson (1993) แสดงใหเหน็วาขอมลูทีไ่มดงึดดู

ความสนใจหรือยากตอการทําความเขาใจจะไมไดรับ

การใหความสําคัญสอดคลองกับ Information 

Processing Theory เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบกบัการ

ลงทุนจึงทําใหสามารถคาดการณไดวาขอมูลเกี่ยวกับ

ผลการดาํเนนิงานจะสงผลกบัการตัดสนิใจของนักลงทนุ 

สอดคลองกับผลการวิจัยของ Basu (1997), Cheng, 

Hopwood, and McKeown (1992), Freeman and 

Tse (1992), Hayn (1995) และ โดยในป พ.ศ. 2559 

ประเทศไทยไดมีการบังคับใชมาตรฐานการสอบบัญชี 

ฉบับที ่701 “เรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบ” (KAMs) จงึ

เปนท่ีนาสนใจวาการเพิม่ยอหนา KAMs ในหนารายงาน

ผูสอบบัญชีจะเกิดประโยชนอยางไรตอบริษัทและนัก

ลงทุน โดยท่ีการเปดเผย KAMs ทําใหเขาใจลักษณะ

ทางธรุกจิไดดขีึน้ และผูสอบบญัชตีองระมดัระวังในการ

ปฏิบัติงานมากขึ้น (Tangruenrat, 2015) ทั้งนี้ ใน

ประเทศไทยยังพบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มี

การนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวา Non-big 4 

(Tangruenrat, 2017) และงานวิจัยในอดีตพบวา

คณุภาพการสอบบญัชมีคีวามสมัพนัธเชงิบวกกบัผลการ

ดําเนินงาน (Afza & Nazir, 2014; Bouaziz, 2012; 

Hua, Hla, & Isa, 2016; Sayyar, Basiruddin, Abdul 

Rasid, & Elhabib, 2015) แตในแงของคุณภาพการ

สอบบัญชีผานการนําเสนอ KAMs นั้นยังไมมีงานวิจัย

ใดศึกษามากอน อยางไรก็ตามเรื่องสําคัญในการตรวจ

สอบประเด็นคาสอบบัญชีเปนสิ่งสําคัญที่มีผลกระทบ

ตอผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100) ดวย
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กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
เร่ืองสําคัญในการตรวจสอบของการบริหาร

สินทรัพยกับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียน

ในตลาดหลกัทรพัยแหงประเทศไทย (SET 100) สาํหรบั

การเปดเผย KAMs เรื่องสําคัญในการตรวจสอบตอผล

การดาํเนินงานของบริษทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย

แหงประเทศไทย (SET 100) พิจารณาเรื่องมูลคาของ

สินคาคงเหลือ (INVEN) มูลคาของที่ดินอาคารและ

อุปกรณ (PPE) และคาใชจายคางจาย (ACCRUED) 

ทําใหผูสอบบัญชีตองระมัดระวังในการปฏิบัติงานมาก

ขึน้ (Tangruenrat, 2015) ซึง่อาจนําไปสูการเพิม่ตนทนุ

ของคาบริการสอบบัญชี ซึ่งงานวิจัยในอดีตนิยมนําคา

สอบบัญชีเปนตัวแทนของคุณภาพ การสอบบัญชี 

(Fitriany & Anggraita, 2016; Martinez & Moraes, 

2014) สําหรับงานวิจัยของ Elizabeth et al. (2016) 

พบวา รายงานผูสอบบญัชรีปูแบบใหมสงผลกระทบคอน

ขางนอยตอคาธรรมเนยีมในการตรวจสอบ (audit fee) 

กลาวคือ การมี KAMs มิไดทําใหคาสอบบัญชีเพิ่มขึ้น

อยางมนียัสาํคญั และไมไดทาํใหคณุภาพการสอบบญัชี

และการตอบสนอง ของนักลงทุนเปลี่ยนแปลงไปอยาง

มนียัสาํคญั อยางไรกต็ามงานวจิยัเกีย่วกับเรือ่งดงักลาว

ยงัมจีาํนวนนอยและผลการวจัิย พบในตางประเทศ และ

งานวจิยันีค้าดวาประเภท KAMs จะมคีวามสมัพนัธเชงิ

บวกกับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในบริบทของ

ประเทศไทย ซ่ึงมีสภาพแวดลอมที่แตกตางจากตาง

ประเทศ จึงตั้งสมมุติฐานในการวิจัย ดังนี้
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สมมุติฐานที่ 1 (H1): เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

เรื่องสินคาคงเหลือ มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการ

ดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย

สมมุติฐานที่ 2 (H2): เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

เร่ืองที่ดินอาคารและอุปกรณ มีความสัมพันธเชิงบวก

กับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย

สมมุติฐานที่ 3 (H3): เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

เรื่องคาสอบบัญชี มีความสัมพันธเชิงบวกกับผลการ

ดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย 

สมมุติฐานที่ 4 (H4): เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

เรื่องคาใชจายคางจาย มีความสัมพันธเชิงบวกกับ

ผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ เป นการวิจัยแบบเชิงปริมาณ 

(quantity method) มีรายละเอียดคือ งานวิจัยนี้ใช

ขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยป 

พ.ศ. 2560-2562 (ไมนบับรษิทักลุม ประกนัภยั สนิเชือ่ 

และธนาคาร) โดยมจีาํนวนตัวอยางทัง้สิน้ 226 ตัวอยาง 

ขอมูลที่ใชในการวิจัยคร้ังน้ีไมรวมบริษัทที่ไมมีขอมูล

เกีย่วกบั KAMs เนือ่งจากไมสามารถใหขอมลูทางบญัชี

ที่จําเปนตอการนํามาวิจัยไดอยางครบถวน รวมทั้ง

บริษัททีไ่มเปดเผยคาสอบบญัชีในรายงานประจําปหรือ

แบบฟอรม 56-1 ท่ีมีขอมูลไมครบถวน ในการวิจัย

ครั้งนี้เก็บรวบรวมขอมูลจากงบการเงินรวม รายงาน

ประจําป รายงานผู สอบบัญชีจากฐานขอมูล SET 

SMART และเว็บไชด ของคณะกรรมการกํากับ

หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

อีกทั้ง ป พ.ศ. 2559 เปนปแรกที่กําหนดใหผูสอบบัญชี

ตองกลาวถึงเรื่องสําคัญในการตรวจสอบไวในหนา

รายงานผูสอบบัญชี ทั้งนี้ ประชากรและกลุมตัวอยาง

และใชเทคนคิการวเิคราะหการถดถอยพหคุณู (multi-

ple regression) เพือ่การทดสอบสมมติุฐานในการวจัิย

ผลการวิจัย
1. ผลการวิจัยวิเคราะหโดยใชสถิติพรรณนา

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเภทเรื่องสําคัญในการตรวจสอบของการ

บริหารสนิทรพัย โดยงานวจิยัครัง้นีเ้ปนการศกึษาสนิคา

คงเหลือ (inventory) ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ (PPE) 

คาสอบบัญชี (audit free) และคาใชจายคางจาย 

(accrual Expenses) ผูวิจัยสามารถวิเคราะหขอมูลที่

จัดเปนสารสนเทศดังกลาว ในงบแสดงฐานะการเงิน

ประจาํปของบรษิทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัยแหง

ประเทศไทยโดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2560-2562 

ซึ่งสถิติพรรณนา (descriptive statistics) ของตัวแปร

ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้แสดงคาเฉลี่ย คาสูงสุด คาตํ่าสุด 

และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานจําแนกตามรายป (ดู

ตาราง 4)
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ตาราง 4

สถิติเชิงพรรณนาการวิเคราะหขอมูลป พ.ศ. 2560-2562

 การวิเคราะหขอมูล Sample  Min Max STDEF

KAMs     

1.  สินคาคงเหลือ (INVEN) 226 0.18 0.00 5.00 0.41

2.  ที่ดิน อาคาร และอุปกรณ (PPE) 226 0.68 0.00 27.63 2.64

3.  คาสอบบัญชี (Audit fees) 226 0.00 0.00 0.01 0.00

4.  คาใชจายคางจาย(ACCRUED) 226 0.16 0.00 27.63 1.85

ผลการดําเนินงานของบริษัท

(Performance-SET100)     

1.  อัตราสวนผลตอบแทนจากสินทรัพย 226 9.13 –6.67 28.37 5.45

 (ROA) 

2.  อัตราสวนตามแนว Tobin’s-Q 226 134,617.04 2,576.00 2,484,438.68 296,985.52

ประเภทของสํานักงานสอบบัญชี 226 0.97 0.00 1.00 0.16

ประเภทอุตสาหกรรม 226 7.43 1.00 15.00 4.01

ป   226 2.03 1.00 3.00 0.81

อัตราสวนผลตอบแทนจากสวนของ 226 14.70 –17.08 64.76 11.24

ผูถือหุน (ROE)

จากตาราง 4 พบวา KAMs ของบริษัทไทยในป 

พ.ศ. 2560-2562 มีคาเฉลี่ยของ ที่ดิน อาคารและ

อุปกรณ (PPE) จํานวน 0.68 ลานบาท สินคาคงเหลือ 

Inventory (INVEN) จํานวน 0.18 ลานบาท และคาใช

จายคางจาย จํานวน 0.16 ลานบาท โดยมีคาสูงสุด คือ 

ที่ดิน อาคารและอุปกรณ (PPE) และคาตํ่าสุด คือ คา

สอบบัญชี (audit fee) รวมถึง คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐานของรายได จํานวน 3.84 ลานบาท ที่ดิน 

อาคาร และอุปกรณ จํานวน 2.64 ลานบาท ทั้งนี้ ผล

การดําเนินงานของบริษัท (Performance-SET100) 

ประกอบดวย อัตราสวนผลตอบแทนจากสินทรัพย 

(ROA) มีคาเฉลี่ย จํานวน 9.13 ลานบาท อัตราสวนผล

ตอบแทนจากสวนของผูถอืหุน (ROE) มคีาเฉลีย่ จํานวน 

14.70 ลานบาท และอัตราสวนตามแนว Tobin’s Q 

– สินทรัพยรวม (total asset) จํานวน 134,617.04 

ตามลําดับ

2. ผลการวเิคราะหผลการวจิยัวเิคราะหโดยใช Mul-

tiple Regression

การวิจัยครั้งนี้ใชเทคนิคการวิเคราะหสมการ

ถดถอยในการวเิคราะหความสมัพันธถงึผลกระทบของ

ตวัแปรทีส่นใจศกึษา กอนการวเิคราะหผลดงักลาวงาน

วิจัยนี้ไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางสองตัวแปร

อสิระ เพือ่พจิารณาวาตวัแปรมคีวามสมัพนัธถงึผลกระทบ

ในทิศทางใดและเพือ่ไมใหเกิดปญหา Multicollinearity 

หากแตละคูตวัแปรมีความสมัพนัธถึงผลกระทบสงูมาก 

ซึง่จะสงผลใหการแปลผลในการวจิยัผดิพลาด โดยการ

วิเคราะหสหสัมพันธ (ดูตาราง 5 และตาราง 6)
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ตาราง 5

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ KAMS ของการบริหารสินทรัพย ตอผลการดําเนินงาน อัตราสวนผลตอบแทน

จากสินทรัพย (ROA) และตัวแปรควบคุม ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100) 

โดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2560-2562

Variables        
KAMs        
Intercept 8.82*** 0.00 0.03 0.01    
1. INVEN 1.58 0.24      
2. PPE (0.65)** 0.03      
3. Audit fee(M) 1,021.48 0.19      
4. ACCRUED 0.28 0.42      
KAMs_Control Variables        
Intercept     8.36*** 0.00 0.14 0.13
KAMs_Auditor     (0.80)** 0.05  
KAMs_Industry     (0.07)*** 0.01  
KAMs_Year     0.59** 0.10  
KAMs_ROE     0.14** 0.00  

  Coefficient P-value R2 Adjusted Coefficient P-value R2 Adjusted
     R2    R2

 Model 1: ROA Model 2: ROA

***ระดับนัยสําคัญที่ระดับ .01 **ระดับนัยสําคัญที่ระดับ .05 (one-tailed) ตามลําดับ

การวิเคราะหเรือ่งสาํคญัในการตรวจสอบของการ

บรหิารสนิทรพัยตออตัราสวนผลตอบแทนจากสนิทรัพย 

(ROA) ตาราง 5 เป นการแสดงผลวิจัยท่ีศึกษา

ผลกระทบระหวางจํานวนเรื่อง KAMs ประกอบดวย 

(1) สนิคาคงเหลอื (INVEN) (2) ทีดิ่น อาคารและอปุกรณ 

(PPE) (3) คาสอบบัญชี (audit fees) และ (4) คาใช

จายคางจาย (ACCRUED) กับผลการดําเนินงาน ไดแก 

อตัราสวนผลตอบแทนจากสนิทรพัย (ROA) และตัวแปร

ควบคุม ผลการวิจัย พบวา KAMs มีผลกระทบเชิงบวก

กบัอตัราสวนผลตอบแทนจากสนิทรพัย (ROA) ทีร่ะดบั

นัยสําคัญที่ระดับ .01 ในขณะที่ ที่ดิน อาคารและ

อุปกรณ (PPE) มีความสัมพันธเชิงลบกับอัตราสวนผล

ตอบแทนจากสินทรัพย (ROA) สวนสินคาคงเหลือ 

(INVEN) คาสอบบญัช ี(audit fees) และ คาใชจายคาง

จาย (accrual expenses) มีความสัมพันธอยางไมมี

นัยสําคัญ
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ตาราง 6

เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ KAMS ของการบริหารสินทรัพย ตอผลการดําเนินงาน อัตราสวนตามแนว Tobin’s 

Q - สินทรัพยรวม (Total Asset) และตัวแปรควบคุม ของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

(SET 100) โดยใชขอมูลระหวางป พ.ศ. 2560-2562

Variables        
KAMs        
Intercept    168,599.30*** 0.00 0.04 0.02    
1. INVEN (58,787,00) 0.41      
2. PPE 19,410.90 0.22      
3. Audit fee(M) (94,994,839.22)** 0.02      
4. ACCRUED (9,046.31) 0.63      
KAMs_Control Variables        
Intercept     143,575.38*** 0.00 0.00 (0.01)
KAMs_Auditor       (2,213.24) 0.92  
KAMs_Industry           246.12 0.86  
KAMs_Year           943.76 0.96  
KAMs_ROE          (765.12) 0.59  

  Coefficient P-value R2 Adjusted Coefficient P-value R2 Adjusted
     R2    R2

 Model 3 : Tobin’s Q Model 4 : Tobin’s Q

***ระดับนัยสําคัญที่ระดับ .01 **ระดับนัยสําคัญที่ระดับ .05 (one-tailed) ตามลําดับ

การวิเคราะหเร่ืองสาํคญัในการตรวจสอบของการ

บริหารสินทรัพยตออัตราสวนตามแนว Tobin's Q - 

สินทรัพยรวม (total asset)

  ตาราง 6 เปนการแสดงผลวิจัยที่ศึกษาผลกระ

ทบระหวางจาํนวนเรือ่ง KAMs ประกอบดวย (1) สนิคา

คงเหลือ Inventory (INVEN) (2) ที่ดิน อาคารและ

อุปกรณ (PPE) (3) คาสอบบัญชี (audit fees) และ (4) 

คาใชจายคางจาย (ACCRUED) กับผลการดําเนินงาน 

ไดแก อัตราสวนตามแนว Tobin’s Q-สินทรัพยรวม 

(total asset) และตัวแปรควบคุม ผลการวิจัย พบวา 

KAMs เฉพาะคาสอบบัญชี (Audit Fees) มีความ

สัมพันธ  เชิงลบกับอัตราส วนตามแนว Tobin’s 

Q-สินทรัพยรวม (total asset) ที่ระดับนัยสําคัญที่

ระดับ .01 เทานั้น นอกนั้น KAMs ดานอื่นๆ มี

ผลกระทบอยางไมมีนัยสําคัญ

สรปุภาพรวม งานวจิยัครัง้นีเ้ปนการศกึษาผลกระ

ทบของจํานวนเรื่องสําคัญในการตรวจสอบ 4 เรื่อง

ประกอบดวย (1) สินคาคงเหลือ Inventory (INVEN) 

(2) ที่ดิน อาคารและอุปกรณ (PPE) (3) คาสอบบัญชี 

(audit fees) และ (4) คาใชจายคางจาย (accrual 

expenses) ตอผลการดาํเนนิงานอตัราสวนผลตอบแทน

จากสินทรัพย (ROA) และอัตราสวนตามแนว Tobin’s 

Q–สินทรัพยรวม (total asset) ในภาพรวม พบวา 

จาํนวนเรือ่งสาํคัญในการตรวจสอบมผีลกระทบเชิงบวก

กับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลกัทรพัยแหงประเทศไทย (SET 100) อยางมีนยัสาํคญั
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การอภิปรายผล
จากผลการวิจัย พบวา “เรื่องสําคัญในการตรวจ

สอบ” (KAMs) เปนทีน่าสนใจวาการเพิม่ยอหนา KAMs 

ในหนารายงานผูสอบบัญชีจะเกิดประโยชนตอบริษัท

และนกัลงทนุ ทีส่ามารถคาดการณไดวาขอมูลเกีย่วกบั

ผลการดาํเนนิงานประเด็นเร่ืองของการบริหารสนิทรัพย 

จะสงผลกับการตดัสนิใจของนกัลงทนุ สอดคลองกบัผล

การวิจัยของ Basu (1997), Cheng et al. (1992), 

Freeman and Tse (1992), Hayn (1995) ซึ่งผูสอบ

บัญชีท่ีมีการเปดเผย KAMs ทําใหเขาใจลักษณะทาง

ธุรกิจไดดีข้ึน และผูสอบบัญชีตองระมัดระวังในการ

ปฏิบัติงานมากขึ้น (Tangruenrat, 2015) ทั้งนี้ ใน

ประเทศไทยยังพบวา สํานักงานสอบบัญชี Big 4 มี

การนําเสนอจํานวน KAM ที่มากกวา Non-big 4 

(Tangruenrat, 2017) และงานวิจัยในอดีตพบวา

คณุภาพการสอบบญัชมีคีวามสมัพันธเชงิบวกกบัผลการ

ดําเนินงาน (Afza & Nazir, 2014; Bouaziz, 2012; 

Hua et al., 2016; Sayyar et al., 2015) มีผลกระทบ

เชิงบวกกับผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100) อยางมี

นัยสําคัญ อยางไรก็ตาม เรื่องสําคัญในการตรวจสอบ

ประเด็นคาสอบบัญชีเปนสิ่งสําคัญที่มีผลกระทบตอ

ผลการดําเนินงานของบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET 100)

ขอเสนอแนะ
นักบัญชีควรมีการปรับปรุงและพัฒนาการบัญชี

อยางตอเนื่องโดยการอบรมเกี่ยวกับวิชาชีพทางดาน

บัญชี เพื่อจะทําใหการทํางานดานการบัญชีไดขอมูลที่

ถูกตองและบริหารสินทรัพยอยางครบถวนตามเรื่อง

สาํคญัในการตรวจสอบทีผู่สอบบญัชตีองระบใุนรายงาน

ตามเกณฑทีก่าํหนด เพือ่ประโยชนในการวางแผน การ

ควบคมุ และตดัสนิใจไดอยางถกูตองตอไป ซึง่บทความ

นี้ไดเสนอแนะตัวแปรตางๆ ตามกรอบแนวคิดของงาน

วิจัย
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