
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการ เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ
และกฎหมายไทย รวมทั้งวิเคราะหปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวของตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต

กฎ IUU ของความตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมงไทย เพ่ือหามาตรการในการกําหนดบท
ลงโทษที่เหมาะสมและสอดคลองในการแกปญหาปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความตกลงระหวาง
ประเทศ ที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมงไทย โดยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและเก็บรวบรวมขอมูล 3 วิธีการ 
ไดแก การวจิยัเอกสาร การสมัภาษณเชงิลกึ และการสนทนากลุม และวเิคราะหขอมลูโดยใชเทคนคิการวเิคราะห
เนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย พบวา ภายใตการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยตอการบังคับใชกฎหมายประมงเรื่อง
มาตรการลงโทษไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมายทะเลแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1982 (UNCLOS) และ
องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) และเมือ่เปรยีบเทยีบมาตรการลงโทษของกฎหมายภายใน
ของตางประเทศทีม่กีจิกรรมทางทะเลและบงัคบัใชกฎหมายประมงเชนเดยีวกบักฎหมายประมงของประเทศไทย 
พบวามีเรื่องความไมเหมาะสมตามหลักสัดสวน ซึ่งปจจุบันหลักกฎหมายดังกลาวถือเปนหลักกฎหมายในระดับ
รัฐธรรมนูญที่ใชตรวจสอบและควบคุมการกระทําทั้งปวงของรัฐท่ีละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเปนไป
อยางพอสมควรแกเหตุและไดสัดสวนในการบรรลุวัตถุประสงคตามนโยบายของรัฐตอการออกกฎหมายภายใน
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Compliance with Obligations Under International Agreements Affecting
the Thai Fishing Crisis Case Study: Punishment Measures Under

the Royal Ordinance on Fisheries Act B.E. 2558

Abstract

This research article aims to study the concept/theory/evolution, compare foreign and 
Thai laws and analyze problems and obstacles related to the fulfillment of obligations 

under the IUU Regulations of international agreements that affect the Thai fishing crisis. To find 
measures to impose appropriate and consistent sanctions to resolve the obligations under 
the IUU of international agreements affecting the Thai fishing crisis. The researchers used the 
qualitative research methodology by using 3 methods of data collection, namely documentary 
research, in-depth interviews and focus group discussion and analyzed the data by using content 
analysis techniques and comparison interpretation. 

Findings are as follows: Under Thailand’s obligations to fishery law enforcement, sanctions 
were not in line with the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS) and 
the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO). The penalties of the internal 
laws of foreign countries with maritime activities and the enforcement of the fishing laws, as well 
as the fisheries laws of Thailand, were found to be inappropriate on a proportional basis, which 
is currently considered a legal principle at the constitutional level to monitor and control all acts 
of the State that violate the rights and liberties of the people in a reasonable and proportionate 
way to achieve the objectives of the State’s policy on the enactment of internal laws on sanc-
tions under the Royal Ordinance on Fisheries Act B.E. 2558. Therefore, the issuance of the Royal 
Ordinance on Fisheries Act B.E. 2558 in the implementation of domestic law that must be fair 
and equal to that of civilized nations.

Keywords: Royal Ordinance on Fisheries Act B.E. 2558; Food and Agriculture Organization;
 IUU Regulations; Thai Fishing Crisis
Type of Article: Research Article
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สหประชาชาติว าดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

(United Nations Convention on the Law Of 

the Sea--UNCLOS) กําหนดซึ่งรัฐชายฝงนั้นจะตองมี

แผนปฏิบัติการระดับชาติของตน (National Plan of 

Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal 

Unreported and Unregulated Fishing--NPOA-

IUU) (Department of Fisheries, 2015) เพือ่กาํหนด

มาตรการในการดาํเนนิการเพือ่ปองกนัและตอตานการ

ทําประมงท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (IUU fishing) ในฐานะ

ของรัฐเจาของธง (flag state) รัฐเจาของทาเรือ (port 

state) รัฐชายฝง (coastal state) และมาตรการท่ี

เก่ียวของในดานการคาระหวางประเทศท่ีสอดคลอง

กับอนุสัญญาฯ นี้ดวย 

ภายหลังจากประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรป 

(EU) ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฯ (UNCLOS) แลว คณะ

กรรมาธิการยุโรปไดนําหลักเกณฑและมาตรการของ 

FAOs CCRF และ FAOs IPOA-IUU มาใชเปนแนวทาง

ในการบริหารจัดการดานการประมง แตในขณะ

เดียวกันคณะกรรมาธิการยุโรปพบวา ประเทศตางๆ 

หลายประเทศท่ีสงสัตวน้ําและผลิตภัณฑประมงเขาไป

จําหนายในตลาดประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปยังไมได

ใหความสนใจในการปองกนั ยบัยัง้ และขจดัปญหาการ

ประมงที่ผิดกฎหมาย หรือ IUU Fishing ไมมีมาตรการ

อนรุกัษหรอืจดัการการใชทรพัยากรสตัวน้ําใหเกดิความ

ยั่งยืน ซ่ึงถือวาเปนการคาท่ีไมเปนธรรมกับประเทศ

สมาชกิในประชาคมยโุรปทีท่าํประมงอยางถกูตองตาม

กฎหมายและใชทรพัยากรอยางยัง่ยนื คณะกรรมาธกิาร

ยุโรปจึงประกาศใชกฎระเบียบสหภาพยุโรป ท่ี (EC) 

No 1005/2008 วาดวยการจัดตั้งระบบของประชาคม

ยุโรปเพื่อปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทําประมงที่ผิด

กฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคมุ (Council 

Regulation (EC) No 1005/2008 of 29 September 

2008 establishing a community system to pre-

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การทําอาชีพประมงถือไดวาเปนอาชีพหนึ่งที่

สรางรายไดใหกับประเทศไทยเปนจํานวนมาก ทั้งการ

ผลิตสินคา สงออกใหกับประเทศ รวมทั้งเปนแหลง

ทรัพยากรอาหารและสรางรายไดใหกับชาวประมง 

แตในปจจุบันมีการทําประมงที่แตกตางไปจากเดิม 

โดยสวนใหญไปในทางที่ผิดกฎหมาย (Agricultural 

Information Division, n.d.) เชน การลักลอบจับ

ปลาที่ไมไดอยูในพ้ืนที่อํานาจอธิปไตยของรัฐเจาของ

ธงหรือไมไดรับอนุญาตอยางถูกตอง ซึ่งถือเปนภัย

คุกคามอีกอยางหน่ึงตอทรัพยากรโดยปราศจากการ

ควบคุมของรัฐเจาของธง (Dixon, McCorquodale, 

& Williams, 2016) จึงทําใหองคการอาหารและ

เกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture 

Organization--FAO) และประเทศตางๆ ไดรวมกัน

ในการหามาตรการขจดัและตอตานการทาํประมงทีผ่ดิ

กฎหมาย เพื่อใหเกิดการบริหารจัดการทรัพยากรทาง

ทะเลและใชประโยชนทรัพยากรทางทะเลอยางยั่งยืน 

รวมทั้งความมั่นคงทางอาหารสําหรับประชากรของ

โลก เร่ิมตัง้แตการใหรฐัสมาชกิตระหนกัถงึการมจีรรยา

บรรณในการทาํประมงดวยความรบัผดิชอบ (Code of 

Conduct for Responsible Fisheries--CCRF) และ

กําหนดเคร่ืองมือในการจัดการระดับสากลที่เรียกวา 

International Plan of Action to prevent, deter 

and eliminate IUU fishing (IPOA-IUU) หรือแผน

ปฏิบัติการระหวางประเทศเพื่อปองกัน ตอตาน และ

ขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงานและ

ไรการควบคุม (Sirichai-ekawat, 2018) โดยหาก

ประเทศใดมีการทําการประมงที่ผิดกฎหมาย ไมมีใบ

อนุญาต ชาวประมงจับสัตวนํ้าแลวไมรายงานเกี่ยวกับ

ผลการจับและทําการประมงโดยไรการควบคุม เชน 

การทําการประมงโดยเรือไรสัญชาติ การทําประมง

ในเขตที่ไมมีการควบคุม ใหถือวาเปนประเทศท่ีไมมี

การจัดการทรัพยากรสัตวนํ้าที่ยั่งยืน ตามที่อนุสัญญา
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vent, deter and eliminate illegal, unreported 

and unregulated fishing) (Council Regulation 

(EC) No 1005/2008, Article 2) หรือที่เรียกกันสั้นๆ 

วา EU-IUU Regulation เมื่อวันที่ 29 กันยายน ค.ศ. 

2008 โดยใหมีผลบังคับใชกับเรือประมงของประเทศ

สมาชิกประชาคมยุโรปทุกลําที่เขาจอดเทียบทา การ

ขนถายสินคาทางเรือ และเรือประมงของประเทศที่

สามที่นําเรือเขาจอดเทียบทาของสหภาพยุโรป ตลอด

จนการคาผลิตภัณฑประมง ทั้งการนําเขามายังและสง

ออกไปจากสหภาพยุโรป (Council Regulation (EC) 

No 1005/2008, Article 1) ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 

ค.ศ. 2010 ในฐานะรัฐเจาของตลาด (Market State) 

ภายใตกรอบกติกาอันเปนท่ียอมรับขององคกรการคา

โลก (World Trade Organization--WTO) มาตรการ

หลักของ EU-IUU Regulation คือ การกําหนดให

รัฐเจาของธงตองใหการรับรองแหลงที่มา และวิธีการ

ไดมาซ่ึงสินคาประมงท้ังชนิดที่แปรรูปแลวและยังไม

แปรรูป (ยกเวนสัตวนํ้าจืด สินคาสัตวนํ้าที่มาจากการ

เพาะเลี้ยง ปลาสวยงาม และหอยสองฝาบางชนิดตาม

ที่ระบุไวในกฎระเบียบฯ) วาเปนไปอยางถูกตองตาม

กฎหมาย และเพื่อใหมั่นใจวาประเทศเหลานั้นไดมี

การดําเนินการที่เปนไปตามหลักการอนุรักษและการ

จัดการภายในประเทศของตน ตลอดจนสอดคลองกับ

กฎระเบียบระหวางประเทศ (Council of the Euro-

pean Union, 2008)

คณะกรรมาธิการฯ ไดใชวิธีการตรวจสอบยอน

กลับ (traceability) ผลิตภัณฑประมงทะเลทั้งที่จะ

นําเขามายังและสงออกไปจากสหภาพยุโรป หากพบ

วา สินคาสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑประมงดังกลาว มีที่มา

หรือเก่ียวของกบัการทาํประมง IUU รวมทัง้ไมสามารถ

ดําเนินการตามพันธกรณีภายใตกฎหมายสากลในอัน

ที่จะปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทําประมง IUU คณะ

กรรมาธิการยุโรปจะออกประกาศแจงเตือน (ใหใบ

เหลอืง) พรอมทัง้แนะนาํใหประเทศดังกลาว ดําเนินการ

แกไขปญหาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด หากสามารถ

แกไขประเด็นปญหาท่ีเกิดข้ึนไดตามท่ีแนะนํา คณะ

กรรมาธิการยุโรปจะอนุญาตใหประเทศดังกลาวสง

สินคาประมงและผลิตภัณฑสัตวนํ้าเขาไปจําหนายใน

สหภาพยุโรปได (ใหใบเขียว) แตหากไมสามารถแกไข

ไดภายในเวลาท่ีกําหนด คณะกรรมาธิการฯ จะหาม

ประเทศนั้นๆ สงสินคาประมงและผลิตภัณฑสัตวนํ้า

เขาสูตลาดสหภาพยุโรป (ใหใบแดง) หลังจาก EU-IUU 

Regulation มีผลบังคับใช คณะกรรมาธิการยุโรปได

เดินทางไปตรวจเยี่ยมและแนะนําใหประเทศตางๆ ที่

สงสนิคาประมงหรอืผลติภณัฑสตัวนํา้เขาไปจาํหนายใน

ตลาดสหภาพยุโรป ดําเนินการใหเปนไปตาม EU-IUU 

Regulation และตองมีการจัดทําและเรงดําเนินการ

ตามแผนปฏิบัติการฯ (NPOA-IUU) เพื่อขจัดการทํา

ประมงในแบบ “IUU Fishing” ในประเทศของตนให

หมดไป มิฉะนั้นจะไมยินยอมใหมีการสงสัตวนํ้าเขาไป

จําหนายในสหภาพยุโรปตอไป

สหภาพยุโรปไดดําเนินการรณรงคตอตานการ

ทําประมงแบบ IUU มาเปนระยะเวลานาน โดยไดนํา 

IPOA-IUU ซึ่งมีสถานะเปนเพียงนโยบายระหวาง

ประเทศ มาออกเปนกฎหมายของตนในลักษณะเปน

ขอบังคับ (regulations) เพราะฉะนั้นขอบังคับท่ีเปน

มาตรการ IUU จึงเปนกฎหมายภายในท่ีใชบังคับกับ

ประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปเทานั้น (Saenphit, 

2019) อยางไรก็ตาม เหตุท่ีมาตรการ IUU ของ

สหภาพยุโรปมีผลใชบังคับกับประเทศท่ีสาม หรือ

ประเทศนอกเขตสหภาพอื่นๆ นอกสหภาพยุโรปนั้น 

เนื่องมาจากผลการประเมินสถานการณการทําประมง

ของประเทศเหลานั้นไดถูกประเมินโดยสหภาพยุโรป 

สําหรับสมาชิกของสหภาพยุโรปมีหนาท่ีในการเคารพ

กฎเกณฑของสหภาพยุโรป ประเทศสมาชิกเหลานี้

จึงตองดําเนินการกับสินคาประมงจากประเทศอ่ืนๆ 

นอกสหภาพยุโรปตามผลการประเมินสถานการณ

การประมงดังกลาว จึงทําใหประเทศท่ีสงออกสินคา

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ประมงไปยังประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปตองดําเนิน

การใหสอดคลองกับมาตรการ IUU ของสหภาพยุโรป

อยางหลีกเล่ียงไมได และจากการประกาศใชกฎของ

สหภาพยุโรปตอมาตรการ IUU สงผลกระทบใหเรือ

ประมงไทยจํานวนมากตองถูกงดออกจากฝงเนื่องจาก

ไมมีใบอนุญาตหรือทําผิดระเบียบจึงสงผลกระทบตอ

การประกอบธุรกิจการสงออกอาหารทะเลของไทยท่ี

ตองลดลง (Sowcharoensuk, 2019) อีกทั้งยังพบ

วาการบังคับใชพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 

ของไทย ยังไมสอดคลองกับอนุสัญญาวาดวยกฎหมาย

ทะเลแหงสหประชาชาติ และไมเพียงพอตอความซับ

ซอนของการทํากิจกรรมประมงและการคาผลิตภัณฑ

ประมงที่มีการดําเนินการอยูในประเทศไทยในปจจุบัน 

(Thongdee, 2019) การกาํหนดขอบเขตของกฎหมาย

รองรับครอบคลุมเพียงการจัดการกิจกรรมการทํา

ประมงเฉพาะในนานน้ําไทยและเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

รวมทัง้มาตรการทางกฎหมายในการกาํหนดบทลงโทษ

มไิดสอดคลองกบัพนัธกรณตีามกฎหมายทะเลระหวาง

ประเทศ และจํานวนคาปรับมิไดเปนไปตามหลักการ

ลงโทษตามสดัสวนอกีดวย ดวยเหตนุีเ้องจงึทาํใหผูวจิยั

สนใจทีจ่ะศกึษาแนวคดิ ทฤษฎ ีววิฒันาการ ปญหาและ

อุปสรรค รวมทั้งกฎหมายตางประเทศและของไทยที่

เกี่ยวของ เพื่อหามาตรการในการกําหนดบทลงโทษที่

เหมาะสมและสอดคลองในการแกปญหาปฏิบัติตาม

พันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความตกลงระหวาง

ประเทศ ที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมงไทยตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการท่ี

เกี่ยวของตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU 

ของความ ตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอ

วิกฤติประมงไทย

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศ

และกฎหมายไทย ที่ เกี่ยวของตอการปฏิบัติตาม

พันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความตกลงระหวาง

ประเทศที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมงไทย

3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาและอุปสรรคท่ี

เก่ียวของตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU 

ของความตกลงระหวางประเทศ ท่ีมีผลกระทบตอ

วิกฤติประมงไทย

4. เพื่อศึกษามาตรการในการกําหนดบทลงโทษ

ที่เหมาะสมและสอดคลองในการแกปญหาปฏิบัติตาม

พันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความตกลงระหวาง

ประเทศ ที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมงไทย

ขอบเขตของการวิจัย
1 .  ด  า น เ นื้ อ ห า  ผู  วิ จั ย ศึ กษ าอนุ สั ญญา

สหประชาชาติว าดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

(UNCLOS) เรื่องอาณาเขตทางทะเลและบทลงโทษ, 

Illegal Unreported Unregulated (IUU), Council 

Regulation (EC) No 1005/2008 กฎหมายประมง

ของสหพนัธรฐัมาเลเซยีและสาธารณรฐัฟลปิปนส และ

พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 

2. ดานผูใหขอมูลสําคัญ จํานวน 14 คน ไดแก นัก

วชิาการหรอืผูทรงคณุวฒุใินดานสาขากฎหมายระหวาง

ประเทศ ผูเชี่ยวชาญในสายงานการปฏิรูปประเทศ 

สาขากระบวนการยุติธรรม ผูเชี่ยวชาญในสายงานการ

กํากับและบังคับใชกฎหมายประมง สังกัดหนวยงาน

กองทัพเรือ อดีตผู เ ช่ียวชาญในสายงานกฎหมาย

ระหวางประเทศกลุมงานสนธิสัญญา กระทรวงตาง

ประเทศ และผูประกอบการในฐานะผูมีสวนไดเสียใน

การบังคับใชพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการที่

เก่ียวของตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU 

ของความตกลงระหวางประเทศท่ีมผีลกระทบตอวกิฤติ

ประมงไทย

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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2. ทําใหทราบขอมูลการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ที่เก่ียวของ

ตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความ

ตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมง

ไทย

3. ทําใหวิเคราะหปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวของ

ตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความ

ตกลงระหวางประเทศ ที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมง

ไทย

4. ทําใหสรางมาตรการทางกฎหมายในการ

กําหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมและสอดคลองตอการ

แกปญหาปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU ของ

ความตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอวิกฤติ

ประมงไทย

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ความหมาย “การทําประมงที่ผิดกฎหมาย (IUU 

Fishing)” “ประมงพ้ืนบาน” และ “ประมงพาณิชย”

องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 

(FAO) ไดใหนิยามของการทําประมงที่ผิดกฎหมาย 

(Illegal Unreported and Unregulated fishing 

หรือ IUU Fishing) ไวดงันี ้(1) Illegal Fishing เปนการ

ทําประมงในเขตนานนํ้าของประเทศตางๆ โดยไมได

รับอนุญาต หรือโดยฝาฝนตอระเบียบและกฎหมายที่

กําหนดขึ้นหรือฝาฝนพันธกรณีระหวางประเทศดาน

การประมง รวมทั้งพันธกรณีตามความตกลงหรือ

รวมมือทางประมงในภูมิภาคดวย (2) Unreported 

Fishing เปนการทําการประมงโดยไมรายงาน หรือ

รายงานไมถูกตองตามกฎเกณฑที่กําหนดไวตอหนวย

งานที่ดูแลการประมงแหงชาติ หรือองคการบริหาร

จัดการการประมงในภูมิภาค และ (3) Unregulated 

Fishing เปนกรณีการทําประมงในเขตพื้นที่ตางๆ โดย

เรือไมปรากฏสัญชาติ หรือเรือที่ไมติดธงของประเทศ 

เปนการฝาฝนตอมาตรการที่กําหนดขึ้น รวมทั้งทําการ

ประมงในท่ีสงวนที่มีการกําหนดมาตรการอนุรักษ

ไว สวนความคําวา “ประมงพื้นบาน” และ “ประมง

พาณิชย” พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 

มาตรา 5 ไดกําหนดนิยามคําวา “ประมงพื้นบาน” 

หมายความวา การทาํการประมงในเขตทะเลชายฝงไม

วาจะใชเรอืประมง หรอืใชเครือ่งมอืโดยไมใชเรอืประมง 

ทั้งนี้ ที่มิใชเปนประมงพาณิชย และ “ประมงพาณิชย” 

หมายความวา การทําการประมงโดยใชเรือประมงที่มี

ขนาดตั้งแต 10 ตันกรอสข้ึนไป หรือท่ีใชเครื่องยนตมี

กําลังแรงมาถึงขนาดท่ีรัฐมนตรีประกาศกําหนด หรือ

ใชเรือประมงโดยมีหรือใชเครื่องมือทําการประมงตาม

ประเภท วิธี จํานวนแรงงานที่ใช หรือลักษณะการ

ทําการประมงตามที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด และให

หมายความรวมถึงการใชเรือประมงดังกลาวทําการ

แปรรูปสัตวนํ้าไมวาจะมีการทําการประมงดวยหรือ

ไมก็ตาม

การกําหนดโทษความผิดทางทะเลและมาตรการ

ลงโทษเรือตางชาติ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ขอ 73 ไดกําหนดการบังคับใช

กฎหมายและขอบงัคบัของรฐัชายฝงไววา (1) ในการใช

สทิธอิธปิไตยของตนเพือ่สํารวจ แสวงประโยชน อนรุกัษ 

และจดัการทรพัยากรมชีวีติในเขตเศรษฐกจิจาํเพาะ รัฐ

ชายฝงอาจใชมาตรการตางๆ รวมท้ังการข้ึนเรือตรวจ

คน จับกุม และดําเนินคดี เทาที่จําเปนเพื่อประกันการ

ปฏิบัติตามกฎหมายและขอบังคับที่ตนไดวางไวโดย

สอดคลองกบัอนสัุญญานี ้(2) เรอืทีถ่กูจบักมุและลกูเรอื

จะไดรับการปลอยโดยพลันเมื่อมีการวางประกันหรือ

หลักประกันอื่นๆ ท่ีสมเหตุสมผล (3) บทกําหนดโทษ

ของรัฐชายฝงสาํหรบัการละเมดิกฎหมายและขอบังคบั

เทียบกับการประมงในเขตเศรษฐกจิจาํเพาะตองไมรวม

ถึงโทษจําคุก ถามิไดมีการตกลงระหวางรัฐที่เกี่ยวของ

ไวเปนอยางอ่ืน หรอืการลงโทษทางรางกายในรปูแบบใด 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

476 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 14 No. 2 (May - August 2024)



และ (4) ในกรณีที่มีการจับกุมเรือตางชาติ รัฐชายฝง

ตองแจงผานชองทางท่ีเหมาะสมใหรัฐเจาของธงทราบ

โดยพลันเกี่ยวกับมาตรการที่ไดดําเนินการลงโทษ

ท่ีไดลงไปแลว (Ministry of Foreign Affairs, 

Department of Treaties, 2005) สวนมาตรการ

ลงโทษเรือตางชาตขิองราชอาณาจกัรไทย ไมไดบญัญตัิ

บทลงโทษไวเปนการเฉพาะ แตจะลงโทษเฉพาะเรือ

ตางชาติที่ปฏิบัติผิดขอกําหนด IUU คือ ในพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 36 ไดกําหนด

ไววา ผูใดจะทาํการประมงพาณชิยตองไดรบัใบอนญุาต

ทําการประมงพาณิชย จากอธิบดีหรือผู ซึ่งอธิบดี

มอบหมาย การออกใบอนุญาตดังกลาวใหออกสําหรับ

เรือประมงแตละลําและในใบอนุญาตตองระบุจํานวน

และประเภทของเครื่องมือทําการประมงที่ได  รับ

อนุญาตใหทาํการประมงพืน้ทีใ่นการทาํประมงปรมิาณ

สัตวน้ําสูงสุดที่อนุญาตใหทําการประมงหรือหวงเวลา

ที่กําหนดใหทําการประมงไดใหสอดคลองกับขีดความ

สามารถในการทาํประมงและปรมิาณผลติผลสงูสดุของ

สตัวน้ําทีส่ามารถทาํการประมงอยางยัง่ยนืทีก่าํหนดไว

ในแผนบรหิารจดัการประมง ทัง้นี ้มาตรา 129 กาํหนด

ไววาผูใดไมปฏบิตัติามมาตรา 36 วรรคหนึง่ ตองระวาง

โทษปรับตั้งแต 1 แสนบาทถึงสองแสนบาท หรือปรับ

จํานวน 5 เทาของมูลคาสัตวน้ําที่ไดจากการประมง

ขึ้นอยู กับจํานวนใดจะสูงกวา ถาผู กระทําความผิด

ดังกลาวใชเรอืตัง้แต 20 ตนักรอสข้ึนไปแตไมถึง 60 ตนั

กรอสตองระวางโทษปรับตั้งแต 2 แสนบาทถึงหกแสน

บาทหรือปรับจํานวนหาเทาของมูลคาสัตวนํ้าที่ไดจาก

การทําการประมงแลวแตจํานวนใดจะสูงกวา หรือถา

ใชเรือตั้งแต 60 ตันกรอสขึ้นไปแตไมถึง 150 ตันกรอส

ตองระวางโทษปรับตั้งแต 6 แสนบาทถึง 6 ลานบาท

หรือปรับจํานวน 5 เทาของมูลคาสัตวนํ้าที่ไดจากการ

ทาํการประมงแลวแตจาํนวนใดจะสงูกวา หรอืถาใชเรอื

ตั้งแต 150 ตันกรอสขึ้นไปตองระวางโทษปรับตั้งแต 6 

ลานบาทถึง 30 ลานบาทหรือปรับจํานวน 5 เทาของ

มลูคาสตัวนํา้ทีไ่ดจากการทาํการประมง แลวแตจาํนวน

ใดจะสูงกวา

สํ าหรับมาตรการลงโทษเ รือต  างชาติของ

สาธารณรัฐฟลิปปนส มาตรา 87 กําหนดไววา การ

ทําประมงในนานนํ้าโดยการรุกลํ้าในนานนํ้าฟลิปปนส

จะผิดกฎหมายสําหรับบุคคล บริษัทหรือนิติบุคคลตาง

ประเทศ และการเขามาของเรือประมงตางประเทศใน

นานนํ้าฟลิปปนสถือเปนหลักฐานเบื้องตนวาเรือลํานั้น

ทําการประมงในนานนํ้าฟลิปปนส การละเมิดดังกลาว

จะตองระวางโทษปรับ 1 แสนเหรียญสหรัฐ (ประมาณ 

3,471,800 บาท) นอกเหนือจากการริบสัตวนํ้าที่จับ

ได อุปกรณประมง และเรือประมง โดยหนวยงานที่มี

อาํนาจสัง่ปรบัตามมาตรการทางปกครองไมนอยกวา 5 

หมื่นดอลลารสหรัฐ (ประมาณ 1,734,490 บาท) แตไม

เกนิ 2 แสนดอลลารสหรฐั (ประมาณ 6,940,000 บาท) 

หรือเทียบเทาในสกุลเงินฟลิปปนส 

สวนมาตรการลงโทษเรือตางชาติของสหพันธรัฐ

มาเลเซยี มาตรา 25 กําหนดใหในกรณทีีเ่รอืทีเ่กีย่วของ

เปนเรือประมงตางชาติหรือบุคคลท่ีเก่ียวของเปน

คนตางดาว ปรับไมเกิน 1 ลานริงกิต (ประมาณ 

7,544,936.59 บาท) ในกรณีของเจาของหรือหรือ

ผู ควบคุมเรือ และคาปรับ 1 แสนริงกิต (ประมาณ 

753,137.90 บาท) ในกรณีของลูกเรือทุกคน หากทํา

ผดิในกรณอีืน่ปรบัไมเกนิ 2 หมืน่รงิกติหรอืจาํคกุไมเกนิ 

2 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ
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ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
      วิถ ีช ีว ิตและการทำอาชีพประมงล้วนมีความ
เกี่ยวข้องกับจารีตประเพณีระหว่างประเทศมาแต่เดิม 
ในการต้องใช้ทรัพยากรทางทะเลร่วมกัน และเม่ือ
ว ิว ัฒนาการกฎหมายทะเลได ้พ ัฒนาขึ ้นมาในยุค
ปัจจุบัน แต่ยังคงยึดถือหลักจารีตประเพณีทางทะเลใน
การบัญญัต ิอนุส ัญญาแห่งสหประชาชาติว ่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนั ้น การปฏิบัติตาม
พันธกรณีในความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการ
ประมงจึงยึดหลักภายใต้อนุสัญญาแห่งสหประชาชาติ
ว ่าด ้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 การที ่ออกกฎ
ข้อบังคับ Illegal Unreported Unregulated มา
เพื่อให้ประเทศภาคีสมาชิกขององค์การ FAO ปฏิบัติ 
จึงจำเป็นต้องสร้างมาตรการที่เหมาะสมในการบังคับ
ใช้และลงโทษสอดคล้องกับสภาพการทำประมงของ
แต่ละภูมิภาคหรือตามจารีตประเพณีเดิมในแต่ละ
ท้องถิ่น และพันธกรณีที่ต้องบังคับใช้แต่ละรัฐปฏิบัติ
ต้องอยู่ภายใต้สภาวการณ์ที่เหมือนกันทุกประเทศไม่
เลือกปฏิบัติต่อรัฐใดรัฐหนึ่ง

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยนี้เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 
research) โดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้
     1. การวจิยัเอกสาร (documentary research) 
ผูว้ิจัยทำการศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะหข์อ้มูล

จากตำรา หนังสือ บทความในวารสาร งานวิจัย คำ
พิพากษาศาลสูง และเอกสารที่อยู่ในเว็บไซต์ ที่
เกี่ยวข้องกับมาตรการลงโทษภายใต้พระราช
กำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ต่อการปฏิบัติตาม
พันธกรณีภายใต้กฎข้อบังคับขององค์การอาหารและ
เกษตรแหง่สหประชาชาติ (FAO) และกฎระเบียบ 
IUU ของสหภาพยุโรป ที่มีผลกระทบต่อวิกฤติประมง
ไทย
      2. การสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interviews) 
ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการวิจยัเอกสารมาสร้างเป็น
แบบสัมภาษณ์ เพื่อสัมภาษณ์ผูใ้ห้ข้อมูลสำคัญที่
เกี่ยวข้องจำนวน 4 คน
      3. การอภปิรายกลุ่มสนทนาแบบเจาะจง (focus 
group discussion) ผู้วิจัยได้ดำเนินการจัดสนทนา
กลุ่มโดยใหผูท้รงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องจำนวน 10 คน 
พิจารณา ตรวจสอบข้อค้นพบ และประเมินแนวทางที่
ได้นำมาสรุปเปรียบเทียบ เพือ่สร้างมาตรการและ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในที่เกีย่วขอ้ง

ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้เทคนิคการ
ว ิ เคราะห ์ เน ื ้อหาและแปลความหมายจากการ
เปรียบเทียบ

ผลการวิจัย
      จากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวข้อง
ต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎ IUU ของความ

- อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS)
- Illegal Unreported Unregulated (IUU)
- Council Regulation (EC) No 1005/2008 
- กฎหมายประมงของสหพันธรัฐมาเลเซีย
- กฎหมายประมงของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
- พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558

มาตรการในการกำหนดบทลงโทษ
ที่เหมาะสมและสอดคล้องในการ

แก้ปัญหาปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎ 
IUU ของความตกลงระหว่างประเทศที่มี

ผลกระทบต่อวิกฤติประมงไทย

เปรียบเทียบ/
วิเคราะห์ปัญหา
และอุปสรรค

ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
วิถีชี วิตและการทําอาชีพประมงลวนมีความ

เกี่ยวของกับจารีตประเพณีระหวางประเทศมาแตเดิม 

ในการตองใชทรัพยากรทางทะเลรวมกัน และเมื่อ

วิวัฒนาการกฎหมายทะเลไดพฒันาขึน้มาในยคุปจจุบนั 

แตยังคงยึดถือหลักจารีตประเพณีทางทะเลในการ

บัญญัติอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ดังนั้น การปฏิบัติตามพันธกรณีใน

ความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการประมงจึง

ยึดหลักภายใตอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 การที่ออกกฎขอบังคับ 

Illegal Unreported Unregulated มาเพือ่ใหประเทศ

ภาคีสมาชิกขององคการ FAO ปฏิบัติ จึงจําเปนตอง

สรางมาตรการที่เหมาะสมในการบังคับใชและลงโทษ

สอดคลองกับสภาพการทําประมงของแตละภูมิภาค

หรือตามจารีตประเพณีเดิมในแตละทองถิ่น และ

พันธกรณีที่ตองบังคับใชแตละรัฐปฏิบัติตองอยูภายใต

สภาวการณที่เหมือนกันทุกประเทศไมเลือกปฏิบัติตอ

รัฐใดรัฐหนึ่ง

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (qual-

itative research) โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 

ดังนี้

1. การวิจัยเอกสาร (documentary research) 

ผูวจิยัทาํการศกึษา วเิคราะห และสงัเคราะหขอมลูจาก

ตาํรา หนงัสอื บทความในวารสาร งานวจิยั คาํพิพากษา

ศาลสูง และเอกสารที่อยูในเว็บไซต ที่เกี่ยวของกับ

มาตรการลงโทษภายใตพระราชกําหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 ตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ

ขอบงัคบัขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 

(FAO) และกฎระเบียบ IUU ของสหภาพยุโรป ที่มี

ผลกระทบตอวิกฤติประมงไทย

2. การสมัภาษณเชิงลกึ (in-depth interviews) ผู

วจิยันาํขอมลูทีไ่ดจากการวจิยัเอกสารมาสรางเปนแบบ

สัมภาษณ เพื่อสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของ

จํานวน 4 คน

3. การอภิปรายกลุมสนทนาแบบเจาะจง (focus 

group discussion) ผูวิจยัไดดําเนนิการจดัสนทนากลุม

โดยใหผูทรงคณุวฒุทิีเ่กีย่วของจาํนวน 10 คน พจิารณา 

ตรวจสอบขอคนพบ และประเมินแนวทางที่ไดนํามา

สรปุเปรยีบเทยีบ เพือ่สรางมาตรการและแกไขเพิม่เตมิ

กฎหมายภายในที่เกี่ยวของ

สวนการวิเคราะหขอมูล ผู วิจัยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบ

เทียบ
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ผลการวิจัย
จากการวิเคราะหปญหาและอุปสรรคที่เกี่ยวของ

ตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตกฎ IUU ของความ

ตกลงระหวางประเทศที่มีผลกระทบตอวิกฤติประมง

ไทย พบวา มาตรการ IUU ของสหภาพยุโรปที่ออก

มาควบคุม คณะกรรมาธิการยุโรปเห็นวา ประเทศไทย

ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามพันธกรณีของกฎหมาย

สากล กลาวคือ ในฐานะรัฐเจาของธง (flag state) 

ประเทศไทยไมสามารถปฏิบัติตามความรับผิดชอบ

ในการปองกันกองเรือประมงของไทยจากการมีสวน

รวมในทํากิจกรรมประมง IUU ตามบทบัญญัติของ 

UNCLOS 1982 เนื่องจากมีรายงานวาเรือที่ติดธงไทย

มีความตั้งใจที่จะกระทําการละเมิดอยางรายแรงตอ

มาตรการอนุรักษและการจดัการในพ้ืนทีท่าํการประมง

ที่เกี่ยวของ โดยทําการจับปลาโดยไมมีใบอนุญาตที่ถูก

ตอง หรือมีใบอนุญาตหรือเอกสารการอนุญาตที่ออก

โดยรัฐเจาของธงหรือรัฐชายฝงที่เกี่ยวของ เรือประมง

ไทยทําการประมงโดยไมติดต้ังอุปกรณระบบติดตาม

ตําแหนงเรือ (VMS) เพื่อใชในการตรวจสอบแหลง

ประมง โดยเฉพาะเรือประมงนอกนานนํ้าไทย ทําให

เรือประมงสวนมากของไทยมีจุดออนในการเชื่อมโยง

ขอมูลกับรัฐเพื่อนบาน ซึ่งสงผลตอความถูกตองของ

กระบวนการออกใบรับรองการจับสัตวนํ้าของไทย 

นอกจากน้ีกฎระเบยีบการขึน้ทะเบยีนเรอืและการออก

อาชญาบัตรไมมีความชัดเจน เพื่อใชในการตรวจสอบ

และพสิจูนความถูกตองของแหลงท่ีจับสตัวน้ําอยางเปน

ระบบตามมาตรา 94 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยกฎหมายทะเล 1982 และขอ 24 ของแผนปฏิบัติ

การสากล IPOA-IUU รวมถึงการนําเสนอขอมูลที่ผิด

พลาดเกี่ยวกับพื้นที่ประมงไดรับอนุญาตใหจับสัตวนํ้า

จากรัฐไทย รวมทัง้ทางการไทยยงัไมมวีธิกีารบงัคบัใหมี

การปฏิบัติที่เปนไปตามภาระผูกพันในการขึ้นทะเบียน

เรอืตามกฎหมายไทยอยางเพยีงพอ กรมเจาทาและกรม

ประมงซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจดทะเบียน

เรือไมมีความรวมมือกันในการดําเนินการจดทะเบียน

เรือ และกรมเจาทาไมมีอํานาจตามกฎหมายในการ

ตรวจสอบ อนุมัติ หรือปฏิเสธการเขาเทียบทาเพื่อ

ขนถายสินคาประมงจากเรือของประเทศท่ีสามข้ึนฝง

ในประเทศไทย อีกท้ังประเทศไทยขาดความรวมมือ

กับรัฐอื่นๆ ในการอํานวยความสะดวกในการติดตอ 

สื่อสาร โดยไมมีการแจงเกี่ยวกับศูนยปฏิบัติการอยาง

เปนทางการเพื่อติดตอสื่อสารระหวางรัฐ และไมมีการ

ทาํสญัญาหรอืขอตกลงกบัรฐัทีป่ระเทศไทยนาํเขาสนิคา

ประมงเพื่อการแปรรูป หรือขาดความรวมมือกับรัฐ

เจาของธงที่ไทยนําเขาวัตถุดิบอีกดวย

สวนในฐานะรัฐเจาของทา (port state) พบวา 

ประเทศไทยไมสามารถปฏบัิตติามความรบัผดิชอบของ

ตนในฐานะรัฐเจาของทาท่ีตองดําเนินการเพื่อใหแนใจ

วา สัตวนํ้าท่ีนําเขามาสูทาเรือของตนมิไดเปนสัตวนํ้า

ท่ีจับไดจากเรือประมงทีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 

และไมปฏบิตัติามกฎการทาํประมงหรอื IUU เนือ่งจาก

มสีตัวนํา้บางสวนซึง่นาํเขามาเปนวัตถดุบิในการแปรรปู

บางสวนไดมาจากเรอืทีต่ดิธงของประเทศทีส่ามทีไ่ดรบั

การประกาศแจงเตือนจากคณะกรรมาธิการยุโรปวา

เปนประเทศท่ีมิไดใหความรวมมือในการตอตานการ

ทําประมงแบบ IUU 

ในฐานะรฐัชายฝง (coastal state) ประเทศไทยไม

สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีที่รัฐมีสิทธิเพื่อเขาถึงการ

ใชประโยชนทรัพยากรประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ 

(EEZ) ของประเทศไทยตามปจจัยทางวิทยาศาสตร 

สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจใหเกิดประโยชนสูงสุดตาม

ที่กําหนดไวในอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวย

กฎหมายทะเล (The United Nation on Convention 

on Law of the Sea 1982) และแผนปฏบิติัการสากลฯ 

(IPOA-Illegal Unreported Unregulated)

ในฐานะรัฐเจ าของตลาด (market state) 

ประเทศไทยไมสามารถปฏบิตัหินาทีต่ามพนัธกรณภีาย

ใตกฎหมายสากลในการปองกันมิใหผลิตภัณฑประมง
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ที่เกิดจากการทําประมง IUU เขาสูตลาด เน่ืองจาก

ประเทศไทยไมสามารถทําใหมั่นใจไดวาผลิตภัณฑ

ประมงที่สงเขามายังทาเรือไทย และโรงงานแปรรูป 

มิไดเกิดจากการทําประมง IUU

ดังนั้น จะเห็นวาปญหาการประมงโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย (IUU Fishing) ดังกลาว จึงเปนสาเหตุ

ใหประเทศไทยไดรับใบเหลืองนั่นเอง

อยางไรก็ดี ผลการศึกษาการบังคับใชพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 พบวา จากการออก

พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ทําใหการทํา

ประมงของราชอาณาจกัรไทยทีม่กีารทาํประมงทีอ่าศัย

วิธีการทาํประมงแบบด้ังเดิม และสภาพการใชเครือ่งมอื

ประมง ยังคงใชเคร่ืองมือที่มิไดเอื้อตอการคุมครอง

สัตวทะเล อีกทั้งการที่มีปญหาดานแรงงานประมง 

เมื่อประเทศไทยไมได เตรียมความพรอมในดาน

ตางๆ ในการรับมือกับมาตรการ IUU ของสหภาพ

ยุโรป การออกมาตรการทางกฎหมายที่เรงรัดยอม

ไมได ศึกษาสภาพแวดลอมโดยทั่วไปอยางถี่ถ วน 

หรือศึกษาเปรียบเทียบจากกฎหมายประเทศเพื่อน

บานในภูมิภาคเดียวกันที่มีพื้นที่ลักษณะภูมิประเทศ 

การทําประมงแบบเดียวกัน พัฒนาการทางการทํา

ประมงใกลเคียงกัน มีแหลงปลาสายพันธปลาชนิด

เดียวกัน อันแสดงถึงมูลคาของทรัพยากรสัตวทะเล

ชนิดเดียวกัน จึงเปนสิ่งที่ถูกตอง หาใชการทําประมง

ไทยที่ไปเปรียบเทียบกับการทําประมงในทะเลเหนือ

ของประเทศในกลุมสแกนดิเนเวยีน เชน ราชอาณาจกัร

นอรเวย ราชอาณาจักรสวีเดน ที่มีการทําประมงใน

บางชวงฤดูเทานั้น เนื่องจากสภาพภูมิประเทศเปน

ประเทศที่อยูติดแถบขั้วโลกเหนือ การหาปลา และ

ชนิดของปลา ก็ตางจากปลาในแหลงของอาวไทยหรือ

อันดามัน อันสงผลใหมูลคาราคาปลานั้นไมอาจเทียบ

กันได

ในราชอาณาจักรไทย พบวา การจัดแบงประเภท

การทําประมงแตเดิมแบงเปนเรือพ้ืนบาน เรือพาณิชย 

เรือนอกนานนํ้าไทย พิจารณาจากศักยภาพของขนาด

ตันเรือ ดังนั้น การออกพระราชกําหนดฉบับเดียวมา

ควบคุมเรือทุกประเภทในลักษณะฐานความผิดเชน

เดียวกัน และอัตราคาปรับของเรือแตละประเภท มิได

เปนไปตามหลักสัดสวน และความเหมาะสมในการ

บังคับใชกฎหมาย โดยเมือ่พจิารณาเปรียบเทียบในเรือ่ง

มาตรการลงโทษและคาปรับ พบวากําหนดมาตรการ

การทางปกครองสําหรับความผิดท่ีเปนการทําการ

ประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรง โดยกําหนด

ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งยึดสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑสัตวนํ้า 

เครื่องมือทําการประมง กักเรือประมง หามทําการ

ประมงจนกวาจะปฏิบัติใหถูกตอง พักใชใบอนุญาต 

และเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งผูกระทําความผิดที่ถูกสั่ง

มาตรการทางปกครองจะถูกหามมิใหขอรับใบอนุญาต

ตามระยะเวลาที่กําหนดไวในมาตรา 36 และนอกจาก

มาตรการทางปกครองดังกลาวยังไดมีการกําหนด

โทษทางอาญาโดยยกเลิกโทษจําคุกและใชโทษปรับ

สถานเดียวซ่ึงอัตราโทษข้ันสูงท่ีกําหนดไวในพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลอง

กบัขอ 73 ของ UNCLOS 1982 ทีก่าํหนดใหบทกาํหนด

โทษของรัฐชายฝงสําหรับการละเมิดกฎหมายและขอ

บังคับเก่ียวกับการประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะตอง

ไมรวมถึงโทษจําคุกหรือการลงโทษทางรางกายในรูป

อืน่ใด ซึง่อตัราคาปรบัไดกาํหนดตามขนาดของเรอืและ

ปริมาณสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑสัตวนํ้าที่ไดจากการกระ

ทาํความผดิโดยปรบัเปน 5 เทาของปรมิาณสตัวนํา้หรอื

ผลิตภัณฑสัตวน้ํา รวมท้ังใหริบสัตวนํ้าหรือผลิตภัณฑ

สัตวนํ้า เครื่องมือทําการประมงและเรือประมงโดย

เทียบเคียงจากกฎหมายของสาธารณรัฐฟลิปปนส

และสหพันธรัฐมาเลเซีย จะพบวาการออกกฎหมาย

โดยตราพระราชกําหนดขึ้นมาอยางเรงดวน จึงทําให

กฎหมายฉบับนี้ท่ีสรางมาตรการลงโทษมุงเนนเพื่อ

การปราบปรามและใหหยดุประกอบอาชพีประมง มใิช

เพ่ือการปองปรามและใชหลกัเมตตาธรรมตอผูประกอบ
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อาชีพประมง โดยมิไดคํานึงถึงหลักสัดสวนในการ

กําหนดโทษปรับกับกิจกรรมของเรือตามประเภท

ท่ีเหมาะสม ใชกฎหมายฉบับเดียวกันควบคุมกํากับ 

เชน เรือประมงพื้นบาน ซึ่งมีลักษณะทางกายภาพ

ของเรือที่ไม มีศักยภาพเพียงพอที่จะหาปลาและ

สรางมูลคาไดเทียบเทาอัตราคาปรับที่นํามาใชกับ

เรือประมงพ้ืนบานและในเรือประมงพาณิชย เมื่อ

พิจารณาจากมาตรการลงโทษในเรื่องคาปรับจะมี

อัตราคาปรับที่สูงสุดในประเทศอาเซียน เมื่อเทียบกับ

ประเทศมาเลเซียและฟลิปปนสที่มีกฎหมายประมง

ควบคุมกิจกรรมการทําประมงของชาวประมงในรัฐ

ของตน จะพบวาอัตราคาปรับจะมีเพียงเล็กนอย แต

ท่ีสําคัญคือคาปรับจํานวนสูงจะเปนมาตรการสําหรับ

คน/เรือตางชาติ ในขณะที่เรือของคนในชาติจะได

รับการคุ มครองที่มากกวา และในกรณีที่มีการกระ

ทําความผิดที่เปนการฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงซํ้า

ภายใน 5 ปจะตองรับโทษเพิ่มเปน 2 เทา ทั้งนี้ เพื่อ

ใหสอดคลองกับความตกลงสหประชาชาติวาดวยการ

ปฏิบัติตามบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวา

ดวยกฎหมายทะเล ฉบับลงวันที่ 10 ธันวาคม 2525 

เก่ียวกับการอนุรักษและบริหารจัดการประชากรสัตว

นํ้าชนิดที่ขามเขตและอพยพยายถิ่นไกล(UN Fish 

Stocks Agreement) และขอตกลงเพื่อสงเสริมการ

ปฏิบัติตามมาตรการดานการอนุรักษและบริหาร

จดัการระหวางประเทศของเรอืประมงในนานนํา้สากล 

(Compliance Agreement)

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมาย

ประมงของไทยและของตางประเทศในภมูภิาคเดียวกนั 

พบวา ไมมกีารใชหลกัการของอนสุญัญาสหประชาชาติ

วาดวยกฎหมายทะเลมาวางเปนหลักแนวคิดในการ

สรางมาตรการในดานการกําหนดโทษ และการออก

มาตรการบังคับใชภายใตพระราชกําหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 ในลกัษณะของการเลอืกปฏบิตัติอประเภท

ของเรอื โดยการบญัญัติกฎหมายทีแ่ยงกนั กลาวคือ เม่ือ

พิจารณานิยามในมาตรา 5 มีขอสังเกตวา “ประมงพื้น

บาน” หมายความวา “การทําการประมงในเขตทะเล

ชายฝงไมวาจะใชเรือประมง หรือใชเครื่องมือโดยไม

ใชเรือประมง ทั้งนี้จะตองใชเรือประมงที่มีขนาดนอย

กวา 10 ตันกรอส หรือไมใชเครื่องยนตมีกําลังแรงมา

ถงึขนาดทีร่ฐัมนตรปีระกาศกาํหนด (สาํหรบัเรอืประมง

พาณิชย) หรือใชเรือประมงโดยไมมีหรือไมใชเครื่อง

มือทําการประมงตามประเภท วิธี จํานวน แรงงาน

ที่ใช หรือลักษณะการทําการประมงตามที่รัฐมนตรี

ประกาศกําหนด (สําหรับเรือประมงพาณิชย) และให

หมายความรวมถึงการไมใชเรือประมงดังกลาวทําการ

แปรรูปสัตวนํ้าไมวาจะมีการทําการประมงดวยหรือไม

ก็ตาม” แตเมื่อพิจารณากฎหมายของสาธารณรัฐ

ฟลิปปนส พบวา คําวา “ชาวประมงพื้นบาน” จะกลาว

ถงึชาวประมงทีใ่ชเรอืประมงขนาดเลก็ เครือ่งมอืขนาด

เล็ก และทําการประมงเพื่อการยังชีพ (บริโภคภายใน

ครอบครัวเปนหลัก มีเหลือขายในตลาดทองถิ่น) โดย

เจาของเรือออกไปทําการประมงดวยตนเองหรือมี

สมาชิกในครอบครวัเปนลกูมอื เมือ่ตคีวามตามพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ท่ีบัญญัติไวในมาตรา 

5 ไดอนุญาตใหเรือประมงขนาดใหญ (5-10 ตันกรอส) 

กวาเรือประมงพื้นบานปกติ (1-5 ตันกรอส) จัดอยูใน

จําพวก “เรือประมงพื้นบาน” ซึ่งเปนการไมถูกตองนัก 

เนือ่งจากกฎหมายไทยไดอนญุาตใหเจาของเรอืประมง

พืน้บานเหลานีม้เีรอืไดไมจาํกัดจํานวน ทําใหเรอืประมง

พืน้บานทีเ่คยมอียูกอนหนานี ้(พ.ศ. 2557) เพิม่จาํนวน

ขึ้นจาก 33,000 ลําเศษ เปน 50,000 ลํา และยังอางวา

ไมสามารถขึน้ทะเบยีนไดทนัหรอืไมยอมขึน้ทะเบยีนอกี

กวา 30,000 ลํา ซ่ึงเปนจํานวนท่ีสูงเกินกวาศักยภาพ

ของเขตทะเลชายฝงท่ีจะยอมรับเรือประมงจํานวนนี้

ได ฉะนั้น จะเห็นวา กฎหมายไทยไมบังคับใหตองมี

การกาํหนดจาํนวนเครือ่งมอืหรอืขนาดความยาวเครือ่ง

มือ ทําใหเรือประมงเล็กๆ เหลานี้ สามารถใชเครื่องมือ

ขนาดใหญเชิงพาณิชยไดโดยไมมีการจํากัดหรือจํากัด
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ในปริมาณที่มากเกินกวาที่ควรจะพึงอนุญาตได อีกทั้ง

ผูบังคับใชกฎหมายไทยละเลยที่จะบังคับใชกฎหมาย

อยางเทาเทียมกับเรือประมงพาณิชย

ทั้งนี้ ขอสังเกตอีกประการหน่ึงของการบัญญัติ

กฎหมายที่แยงกันอยางมาก คือ ในเร่ืองการควบคุม

ปริมาณเรือประมงพาณิชยในมาตรา 24 (3) ที่กําหนด

ใหตอง “ลดจํานวนเรือที่ทําการประมงพาณิชย” ทั้ง

ที่กอนกฎหมายนี้บังคับใช มีการลดจํานวนเรือประมง

พาณิชยใหสอดรบักบัขดีความสามารถในการทาํประมง

และปริมาณสูงสุดของสัตวนํ้า (MSY) เพื่อตองการให

จาํนวนสัตวน้ําไดมโีอกาสขยายพนัธุในฤดูวางไขและรอ

การเติบโต พรอมที่จะใหมนุษยไดบริโภคตามวัฏจักรที่

ควรจะเปนอยูตามสภาพของการอนุรักษสัตวน้ําอยาง

แทจริง และการพัฒนาทรัพยากรทางทะเลอยางยั่งยืน 

แตทวาการอนุญาตใหเรือประมงพ้ืนบานกระทําการ

โดยมีกฎหมายบัญญัติใหกระทําได และมุงประสงค

ใหเรือพื้นบานเพิ่มจํานวนมากขึ้นโดยการยกเวนการ

กระทําการที่กฎหมายบัญญัติใชกับเรือประมงพาณิชย 

อาทิ การไมบังคับใหตองมีการแจงเรือเขา-ออก การ

ไมนําผลการจับมาเปนสวนหนึ่งของ MSY การไมตอง

ตรวจสุขอนามัย การไมตองมีการตรวจลูกเรือ การ

อนุญาตใหใชคนตางดาว ฯลฯ และในบทบัญญัติท่ีมี

ความแยงในการเลือกปฏิบัติตอการบังคับใชกฎหมาย 

นั่นคือ ในมาตรา 4 (2) “เพื่อปกปองคุมครองและให

ความชวยเหลอืหรือสนับสนุนประมงพืน้บานและชมุชน

ประมงทองถิน่” และทัง้หมดนี ้คือ การอนญุาตให “เรอื

ประมงพื้นบาน” เหลานี้ “ทําลายทรัพยากรไดอยาง

ถูกตองตามกฎหมาย” โดยความยินยอมของรัฐอันขัด

กับหลักการใชทรัพยากรอยางยั่งยืน ดังนั้น หลักเกณฑ

การทําประมงพื้นบาน ควรประกอบไปดวย

1. พื้นที่ที่อนุญาตใหทําประมงพื้นบาน คือ พื้นที่

ตามแมนํ้า ลําคลอง หรือตามชายฝงทะเลที่อยูใกลฝง

ระยะไมเกิน 3 ไมลทะเล สําหรับเรือไมเกิน 5 ตันกรอส

 2. แมนํ้า ลําคลอง หรือตามชายฝงทะเลที่อยูใกล

ฝงนั้น เปนแหลงเพาะพันธุสัตวนํ้า และอนุบาลของ

สตัวนํา้วยัออน กอนทีจ่ะเติบโตสูทะเลเปด ควรกําหนด

ชวงฤดูการการออกหาปลาใหชัดเจน

3. แหลงเพาะพันธุสัตวนํ้า และอนุบาลของสัตว

นํ้าวัยออน เปนพื้นที่ที่ควรจะตองมีการอนุรักษและ

จาํกดัการใชประโยชนเปนพเิศษ เพือ่ใหสตัวนํา้วยัออน

มีโอกาสและสามารถเจริญเติบโตและเจริญพันธุไดใน

ทะเลกวาง

4. การอนญุาตใหทาํประมงในพืน้ทีท่ีม่กีารอนรุกัษ

และจํากัดการใชประโยชนเปนพิเศษนั้น ควรจะตองมี

ขอกําหนดเฉพาะท่ีสอดรับกับการอนุรักษ การเจริญ

เติบโต และเจริญพันธุ

5.  การอนุญาตดังกลาวจะตองจํากัดใหเฉพาะ

ชาวประมงผูที่ดอยโอกาสและมีทุนทรัพยนอย เชน 

ชาวประมงพื้นบานท่ีมีศักยภาพในการแขงขันตํ่า และ

ขอกําหนดเฉพาะตางๆ รวมทั้งคุณสมบัติของผู รับ

อนุญาต ซึ่งตองมีความจําเพาะเจาะจงที่ชัดเจน ระดับ

รายได คาครองชีพ

6.  การอนุญาตดังกลาวจะตองจํากัดจํานวน 

ชนิด ขนาดของเรือ เครื่องมือ และคุณลักษณะอื่นๆ ที่

เกี่ยวของในการใชทรัพยากรในพื้นที่พิเศษนี้ดวย

ดังนั้น การจะอนุญาตใหทํา “ประมงพื้นบาน”

จงึจาํเปนตองมกีารกาํหนดกตกิา เงือ่นไขการแกปญหา

ประมงพืน้บานโดยอนญุาตใหมเีรอืโดยไมจาํกดั จึงไมใช

การสงเสริมการทําประมงแบบยั่งยืนและการควบคุม

เรือพาณิชย ก็ควรออกมาตรการที่ไมเลือกปฏิบัติ มี

การบังคับใชกฎหมายควบคุมที่เนนการสรางงาน

อาชีพประมงอยางมีคุณภาพ และรักษาสิ่งแวดลอม 

สําหรับเรือประมงพาณิชยท่ีมีปญหาตองหยุดจอด 

ควรพิจารณาเร่ืองแนวทางชวยเหลือปรับปรุงเรือให

ถูกตองตามมาตรฐานท่ีกติการะหวางประเทศกําหนด 

แตหากรัฐแกปญหาเรื่องประมงโดยใชมาตรการ

ใหเรือหยุด และจอด เพราะเทากับเปนการทําลาย

อาชีพของประมงในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ ซึ่งรัฐไทยมี

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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อํานาจอธิปไตย และเรือสัญชาติไทย ควรที่จะไดแสวง

ประโยชนทางทะเลที่พึงมีภายใตกติกากฎหมายทะเล

แหงสหประชาชาติไดกําหนดในสิทธิของรัฐชายฝงไว

ในขอ 62 ตอการใชประโยชนจากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจําเพาะ โดยกลาวไวดังนี้

1. รฐัชายฝงจะตองสงเสรมิวตัถปุระสงคในการใช

ประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จําเพาะ โดยไมเปนการเสื่อมเสียตอขอ 61

2. รัฐชายฝงกําหนดขีดความสามารถในการจับ

หากไมมีขีดความสามารถในการจับ รัฐชายฝงควรเปด

โอกาสใหรัฐอืน่เขาแสวงประโยชนในการทาํประมงกไ็ด

3. ในการใหรัฐอื่นเขาแสวงประโยชนในเขต

เศรษฐกิจจําเพาะ ตองคํานึงถึงความสําคัญประการ

หนึ่งคือความยุงเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐ ซึ่งคนในชาติ

ไดทําประมงในเขตนั้นเปนปกติวิสัย

4. การออกใบอนุญาตใหแกชาวประมง เรอืประมง 

และอุปกรณรวมทั้งการชําระคาธรรมเนียมและคา

ตอบแทนในรูปอื่นๆ ซึ่งในกรณีที่เกี่ยวกับรัฐชายฝงท่ี

กาํลงัพัฒนาอาจประกอบดวยคาชดเชย ทีเ่พยีงพอดาน

การเงิน อุปกรณ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับอุตสาหกรรม

ประมง ประกอบกับขอ 87 เรื่องเสรีภาพในทะเลหลวง 

อนักลาววาทะเลหลวงเปดกวางใหแกรฐัทัง้ปวงไมวารฐั

ชายฝงหรอืรฐัไรชายฝงเสรีภาพ เสรภีาพแหงทะเลหลวง 

ใชไดภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวโดยอนุสัญญานี้

การอภิปรายผล
จากผลวิจัยดังกลาวจะเห็นวา ภายใตพันธกรณีท่ี

ราชอาณาจักรไทยตองปฏิบัติตามความตกลงระหวาง

ประเทศ กลาวคือ มีหนาที่ตองปฏิบัติโดยกระทําหรือ

งดเวนกระทําการใดๆ เพื่ออนุวัติการหรือดําเนินการ

ใหสอดคลองกับหลักการและเปนไปตามขอกําหนด

ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ซ่ึงการอนุวัติการกฎหมายภายในของ

ประเทศไทย โดยการออกพระราชกําหนดการประมง 

พ.ศ. 2558 เพื่อแกไขปญหาการออกมาตรการของ

องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) 

ในเรื่องการทําประมงท่ีผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน 

และไรการควบคุม ซึ่งคณะกรรมาธิการสหภาพยุโรป

ไดออกกฎระเบียบที ่1005/2008 เพือ่รองรบัมาตรการ

ดังกลาวและนํามาใชบังคับกับประเทศกําลังพัฒนาท่ี

ทําประมง ยอมสงผลกระทบกับประเทศไทยโดยตรง

ที่ทําการประมง การออกพระราชกําหนดการประมง

ดังกลาว ซึ่งมิใช การอนุวัติการกฎหมายภายในท่ี

สอดคลองกบัอนสุญัญาสหประชาชาตวิาดวยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 หรือการรักษาสิทธิอธิปไตยและ

ปกปองผลประโยชนชาติทางทะเลของไทยเกี่ยวกับ

การอนุรักษและการจัดการทรัพยากรสัตวนํ้าตามหลัก

การของอนุสัญญาฯ อันหมายถึงสิทธิในการสงเสริม

สนับสนุนในการทําประมงภายใตเขตอธิปไตยของรัฐ

ชายฝงตามทีก่ฎหมายทะเลกาํหนดไวในอาณาเขตทาง

ทะเล สิทธิในการประทวง การใชสิทธิโดยมิชอบของ

รัฐภาคีอื่น โดยราชอาณาจักรไทยจะไดสิทธิในการ

ประทวงหรือทักทวงการใชสิทธิ การออกประกาศหรือ

ออกกฎหมายของประเทศภาคอีนสุญัญาสหประชาชาติ

วาดวยกฎหมายทะเล ท่ีใชสิทธใินการออกมาตรการเกนิ

กวาที่อนุสัญญากําหนดไว เพื่อแสวงหาผลประโยชน

ทางทะเลเหนอืกวาประเทศทีม่ศีกัยภาพทางทะเลดอย

กวาในดานเทคโนโลยี ตลอดจนทําใหประเทศไทยได

ออกกฎหมายที่เหมาะสมและบังคับใชอยางเปนธรรม

ไมเลือกปฏิบัติและสามารถเรียกรองสิทธิในการใช

ประโยชนในทะเลหลวง และในทะเลของรัฐภาคีอื่น

ตามสทิธพิงึกระทาํไดตามทีอ่นสุญัญากาํหนดไว รวมทัง้

สทิธใินการเขาถงึกระบวนการยตุธิรรมระหวางประเทศ  

ในกรณีท่ีมีคดีที่เก่ียวของกับเรือธงของไทย ถูกรัฐ

ชายฝงอื่นใชอํานาจเหนือเรือโดยมิชอบ ประเทศไทย

สามารถใชสิทธิเสนอเรื่องตอศาลทางทะเลระหวาง

ประเทศ (International Tribunal Law of the 

Sea) ซึง่เปนอนญุาโตตลุาการท่ีจดัตัง้ข้ึนตามอนสัุญญา
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สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวม

ทั้งสิทธิในการสงผูแทนไทยเขารวมเปนผูเชี่ยวชาญ 

ผูพิพากษาในองคกรตางๆ ที่กอตั้งขึ้นภายใตอนุสัญญา

การออกพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 

และแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560 จึงมิไดสอดคลองรองรับ

สนธิสัญญา อันเปนความตกลงระหวางประเทศที่

เกี่ยวของกับกิจกรรมทางทะเลของราชอาณาจักรไทย

อยางเหมาะสมและเพยีงพอ แตกาํหนดในเร่ืองมาตรการ

ที่ใชบังคับกับเรือทุกประเภท และมาตรการกําหนด

โทษที่ไมเปนธรรมควบคุมกํากับดูแลกิจกรรมประมง

ของประเทศไทย

การบงัคบัใชกฎหมายของรฐัไทยภายใตอนุสญัญา

สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั้น  มี 

4 สถานะ คือ รัฐชายฝง (coastal state) รัฐเจาของ

ธง (flag state) รัฐเจาของทา (port state) และรัฐ

เจาของตลาด (market state) ซึ่งมีหนาที่ในการดูแล

การประมงของตนและสินคาประมงทั้งหมดใหอยูใน

กรอบของการทําการประมงดวยความรับผิดชอบ และ

ไมเปน IUU Fishing ในขณะเดียวกันก็ตองดูแลมิให

สินคาประมงที่ไดจากการทําประมงแบบ IUU เขา

สู หรือผานทาและตลาดของตนดวย โดยมาตรการ

ออกกฎหมายบังคับใช ควรมีหลักพิจารณาดังตอไป

นี้ (1) การบังคับใชกฎหมายรัฐไทยในฐานะรัฐชายฝง 

(coastal state) มีหนาที่ในการดูแลการใชทะเล การ

อนุรักษ และใชประโยชนจากทรัพยากรในนานนํ้าไทย

ใหเกิดความยั่งยืน ดวยศักยภาพสูงสุด ดังนั้น ในการ

ออกกฎหมาย รัฐไทยมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณ 

แตอยางไรก็ตาม ตองคํานึงถึงบริบทของสิ่งแวดลอม 

ชุมชน สังคม และเศรษฐกิจของประเทศดวย ทั้งยัง

ตองสอดรบักับหลกัคดิและกติกาสากล โดยเฉพาะอยาง

ยิ่ง การสอดรับกับอนุสัญญาตางๆ ที่รัฐไทยไดเปนภาคี

และใหสัตยาบันแลว (2) การบังคับใชกฎหมายของรัฐ

ไทยในฐานะรัฐเจาของธง (Flag State) มีหนาที่ในการ

ดูแลเรือ การใช และการใชคนบนเรือ ทั้งที่อยูในนาน

นํ้าไทย เขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศอื่น และเขต

ทะเลหลวง ซึ่งแบงออกเปน 2 สวน คือ เรือและการใช

เรือ ซึ่งการใชเรือก็ประกอบดวยคนประจําเรือ การใช

เรือในนานนํ้าไทย การใชเรือในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ

ของรัฐอื่น และการใชเรือในเขตทะเลหลวง ในการ

ออกกฎหมาย รัฐไทยมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณ

ในการกําหนดกติกาเรือท่ีจดทะเบียนเปนเรือไทย 

ไมวาเรือลํานั้นจะอยูในนานนํ้าใดก็ตาม รวมทั้งเรือ

อื่นๆ ซึ่งแมจดทะเบียนในสัญชาติอ่ืน แตเมื่อเขามา

เดินเรือในนานนํ้าไทย รัฐไทยก็สามารถกําหนดกติกา

ใหเรือนั้นตองปฏิบัติตามได ในขณะที่เรือไทยที่ออกไป

เดนิเรอืนอกนานนํา้ไทย ตองเคารพกตกิาของรฐัชายฝง

อืน่ รวมถงึกตกิาระหวางประเทศทีเ่รอืลาํนัน้แลนอยูใน

เขตอาํนาจขององคกรระหวางประเทศนัน้ หลกัคดิทีว่า 

“เรือไทย คือ แผนดินไทย” ที่มีการกลาวกันนั้น รัฐไทย

มิไดมีอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตามหลักคิดน้ี ในกรณี

ท่ีอยูในนานนํ้าของรัฐอื่นและเรือลํานั้นไมปฏิบัติตาม

กฎหมายของรัฐชายฝง แตในทางกลับกัน หากเรือไทย

ถูกรฐัชายฝงอืน่กลัน่แกลงจบักุม รัฐไทยกส็ามารถเขาไป

คุ มครองและชวยเหลือในทางกฎหมายและใชสิทธิ

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลได 

(3) รัฐไทยในฐานะรัฐเจาของทา (port state) มีหนา

ท่ีในการดูแลมิใหเรือทุกประเภท (รวมท้ังเรือประมง) 

ที่บรรทุกสัตวนํ้าที่เกิดจากการประมงท่ีผิดกฎหมาย

แบบ IUU Fishing เขาเทียบทาและนําสัตวนํ้าดังกลาว

ขึ้นทา ไมวาสัตวนํ้านั้นจะจับไดโดยเรือประมงของชาติ

ใดก็ตาม ทั้งยังสามารถออกกฎหมายเพ่ือเปนการปอง

ปรามเรือเหลานั้นไดดวย และ (4) รัฐไทยในฐานะรัฐ

เจาของตลาด (market state) มีหนาที่ในการดูแลมิ

ใหสตัวนํา้ทีเ่กดิจากการประมงทีผ่ดิกฎหมายแบบ IUU 

Fishing เขาสูตลาดของตน และเมื่อสินคาสัตวนํ้าเขาสู

ตลาดแลว ตองสามารถตรวจสอบยอนกลบัไปยงัตนทาง

ไดอยางถูกตอง

สําหรับมาตรการกําหนดโทษน้ันเปนที่ประจักษ
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วาขัดตออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 จากกรณีศึกษาในคดีหมายเลข
ดําที่ 996/2559 คดีหมายเลขแดงที่ 1090/2559 
ศาลพิพากษาวา จาํเลยกระทาํความผดิตามมาตรา 147 
พระราชกาํหนดประมง พ.ศ. 2559 ซึง่ปรากฏความผดิมี
กรรมเดยีว คาปรับจะตองเปนกรรมเดียว ศาลพพิากษา
ใหจําเลยชําระคาปรับรายบุคคล ซึ่งหมายถึงลูกเรือ
ทุกคนจะตองชําระคาปรับในจํานวนที่กําหนดไวในบท
ลงโทษ ซึ่งโทษตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ผูที่จะตองรับผิดคือผูควบคุมเรือหรือ
ไตกงเรือ และเจาของเรือตองรับผิดชอบรวม การปรับ
กใ็ชคาปรับคร้ังเดยีวตอกรรมเดียวการนาํคาปรบัมาคูณ
กับจํานวนแรงงานที่อยูในเรือ แลวใหลูกเรือทุกคนรับ
ผดิชอบคาปรับรายบคุคล จงึไมชอบดวยกฎหมายจารตี
ประเพณรีะหวางประเทศ และอนสุญัญาสหประชาชาติ
วาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อน่ึง การกําหนด
บทลงโทษนั้น ควรจะตองคํานึงถึงลักษณะของการ
กระทําความผิด องคประกอบ เจตนา ขอจํากัด การ
กระทาํผดิซํา้ รวมท้ังบริบทของสิง่แวดลอม ชมุชน สงัคม 
และเศรษฐกิจของประเทศดวย ทั้งยังตองสอดรับกับ
หลกัคดิและกติกาสากล โดยเฉพาะอยางยิง่ การสอดรบั
กบัอนุสญัญาตางๆ ทีร่ฐัไทยไดเปนภาคแีละใหสตัยาบนั
แลว เชน การไมลงโทษดวยการยึดเรือ การไมลงโทษ
ดวยการจําคุกลูกเรือ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เปนตน มาตรการการ
ลงโทษผูกระทําความผิด ควรเริม่ดวยการตกัเตือน การ
ลงโทษจากขัน้ตํา่ และเพิม่โทษใหสงูขึน้ ทัง้ยงัคงตองให
โอกาสแกผูกระทาํความผดิโดยไมเจตนา หรอืมสีาํนกึใน
ความผิดที่ไดกระทําลงไป และในทางกลับกัน ตองตอง
เพิ่มโทษใหกับผูกระทําละเมิดซํ้า

ขอเสนอแนะ
ขอเสนอแนะในการดําเนินการแกไขปญหาวิกฤติ

ประมงไทยภายหลังการออกพระราชกําหนด พ.ศ. 
2558 ควรมีมาตรการดังตอไปนี้

1. ควรจัดทํารวบรวมกฎหมายประมงในลักษณะ
ประมวลกฎหมาย ที่มีการแยกประเภทกิจการประมง
ท้ัง 3 ประเภท ซ่ึงมีรายละเอียดการประมงแตละชนิด
ที่แตกตางกันในเรื่องของอุปกรณ เครื่องมือ ขนาดเรือ 
ศักยภาพของเรือ สอดคลองกับมาตรการสั่งการในการ
ใชอํานาจควบคุม กํากับ ดูแล ที่เกี่ยวของกับประมงให
มีการกํากับ ดูแล แยกประเภทตามกลุมประมงแตละ
ประเภท เพราะการทําประมงแตละประเภทอยูบน
พื้นฐานที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิง ทั้งความเขาใจดาน
สิง่แวดลอม ประเภทสตัวนํา้ตามแหลงถิน่ทีอ่ยูในแตละ
อาณาเขตทางทะเล

2. มาตรการกําหนดบทลงโทษ ควรเปนไปตาม
หลักสัดสวนของฐานความผิด และตามความแตกตาง
ของสภาพเศรษฐกิจ และจารีตประเพณีทางทะเลแหง
ทองถิ่น

3. มาตรการสงเสริมการลงทุนจากรัฐในเรื่องภาษี 
ในเรื่องการจัดตั้งกองทุนชวยเหลือพัฒนา หรือการ
สงเสริมใหมีการสรางนิคมอุตสาหกรรมตอเรือใหกับ
ประเทศไทย โดยใหภาคเอกชนเปนผูดําเนินการ เพื่อ
เปลีย่นแปลงสภาพตวัเรอืใหมคีวามเปนมาตรฐานสากล
ตามกฎเกณฑที่ความตกลงระหวางประเทศกําหนดไว

4. ในเขตเศรษฐกจิจาํเพาะของประเทศอืน่ รฐัไทย
ตองยอมรับอํานาจอธิปไตยของรัฐชายฝงท่ีเรือของรัฐ
ไทยเขาไปใชประโยชน การออกกฎหมายของรัฐไทยจะ
ตองไมกาวลวงอํานาจและกติกาที่รัฐชายฝงนั้นกําหนด
ดงันัน้ จงึควรออกกฎหมายกาํกบัเฉพาะในสวนทีจ่าํเปน
เทานั้น (flag state)

5. ในเขตทะเลหลวง รัฐไทยตองยอมรับหลักคิด
ในเรื่องสิทธิโดยเสรีท่ีมีอยูในทะเลหลวงเวนแตในเขต
ประมงตางๆ ที่มีองคกรระหวางประเทศกํากับดูแล
อยู การออกกฎหมายของรัฐไทยจะตองไมเกินกวา
ที่ องคการระหวางประเทศมีความตกลงกันไวและ
กติกาท่ีองคกรระหวางประเทศนั้นกําหนด ดังนั้น จึง
ควรออกกฎหมายกํากับเฉพาะในสวนท่ีจําเปนเทานั้น 
(flag state)
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