
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการเลือกตั้ง (2) สภาพปญหาหรือ
อุปสรรคเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ังและองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง ในการเลือก

ต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภาการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นของ
ประเทศไทย (3) เปรียบเทียบองคกรวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งของไทยกับตางประเทศ และ (4) นําขอคนพบไปสู
การยกรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งของประเทศไทย ผูวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพและเก็บรวบรวมขอมูลดวยการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณเชิงลึก วิเคราะหขอมูลโดยใชเทคนิคการ
วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย พบวา ประเทศไทยจําเปนที่จะตองจัดตั้งศาลเลือกตั้งขึ้นเพื่อทําหนาที่วินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอง
ถิน่และผูบริหารทองถิน่ และควรยกเลกิอาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในการสัง่ใหมีการเลอืกตัง้ใหม หรอื
สัง่ระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกต้ังเปนการชัว่คราวแกผูสมคัรรบัเลอืกตัง้หรอืผูสมคัรรบัเลอืกในการเลอืกตัง้สมาชกิสภา
ผูแทนราษฎร การเลอืกสมาชกิวฒุสิภา และการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทองถิน่และผูบรหิารทองถิน่ โดยใหอาํนาจใน
การพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งทุกประเภทเปนอํานาจของศาลเลือกตั้งเพียงศาลเดียว ไมวาความผิดนั้นจะเปน
ความรบัผิดทางแพง ทางอาญา หรอืทางปกครอง สวนคณะกรรมการการเลอืกตัง้ใหมอีาํนาจหนาทีเ่ฉพาะในดาน
การบริหารจัดการการเลือกตั้ง และควบคุมดูแลการเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
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Problems in the Decisions of Election Cases of Organizations Performing 
Duties in the Decisions of Election Cases in Thailand

Abstract

This research article aims to study (1) the concepts and theories related to elections; 
investigates (2) the problems or obstacles concerning the adjudication of election cases 

and the organizations having the authority for the adjudication of election cases in the elections 
of members of the House of Representatives, members of the Senate, members of the local 
councils and local administrators in Thailand; compares (3) the organizations making adjudication 
of election cases in Thailand and abroad; and uses (4) the findings to draft an Act on the Establish-
ment of Election Courts and Election Court Procedure in Thailand. The researcher used qualitative 
research methods and collected data through document research and in-depth interviews. Data 
were analyzed using content analysis techniques and comparative interpretation techniques.

Findings are as follows: Thailand needs to establish election courts to render decisions for 
offences related to elections for members of the House of Representatives, members of the 
Senate, members of the local councils, and local administrators. The authority of the Election 
Commission should be abolished in the orders for a new election or the orders to suspend the 
right to run for the election temporarily to the candidates for the election of members of the 
House of Representatives, members of the Senate, members of the local councils, and local 
administrators. The authority to consider the decisions of all types of election cases should be 
designated only to election courts whether the offences are civil, criminal, or administrative 
liabilities. The Election Commission should have only the authority in the administration of the 
election and the monitoring of the election to be honest and fair.
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Type of Article: Research Article
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คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับการใชสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งของผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือก

ไวเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งป ท้ังนี้

อาํนาจสัง่ระงบัการใชสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัร

รับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกใหเปนที่สุด และใน

มาตรา 226 กําหนดใหภายหลังการประกาศผลการ

เลือกตั้งหรือการเลือกแลวมีหลักฐานอันควรเชื่อได

วาผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกผูใดกระทํา

การทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือกในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภาการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นหรือรู

เห็นกับการกระทําของบุคคลอื่นใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาล

อุทธรณภาค แลวแตกรณี เพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร

รับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูสมัครรับ

เลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกของผูนั้นเปนเวลาสิบป

และใหคําสั่งหรือคําพิพากษาของศาลอุทธรณเปน

ท่ีสุดโดยการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา หรือศาล

อุทธรณ ใหเปนไปตามระเบียบของที่ประชุมใหญศาล

ฎีกากําหนด โดยตองใชระบบไตสวนและเปนไปโดย

รวดเร็วแตถึงอยางไรก็ตาม การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหอํานาจ

ในการยุติขอพิพาท เรื่องรองคัดคานการเลือกตั้งเปน

อํานาจของ 2 องคกร ดังกลาวนั้น ยังคงมีสภาพปญหา

ทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับอํานาจหนาท่ีของคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้และศาลยตุธิรรม ไดแก ศาลฎกีา 

ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค ท่ีเขามามีบทบาท

กับการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง สมควรที่จะ

ตองทําการศึกษาวิจัย เพื่อหาแนวทางปรับปรุงพัฒนา

กระบวนการยตุธิรรมเกีย่วกับคดเีลอืกตัง้ และปรบัปรุง

แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของอีกหลายประการ เพ่ือให

องคกรท่ีมอํีานาจหนาท่ีในการพิจารณาวนิจิฉยัคดเีลอืก

ตั้งเปนที่ยอมรับ และมีมาตรฐานมากยิ่งขึ้น

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
นับแตมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทยการคุมครองสิทธิเสรีภาพ และความ

เสมอภาคของประชาชนโดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิเกี่ยว

กับการเลือกตั้งก็ไดรับการรับรองคุมครองอยางกวาง

ขวางและเขมขนมากขึ้นตามลําดับดังจะเห็นไดจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 

มาตรา 136 ทีบ่ญัญติัใหมกีารจดัตัง้คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเพื่อทําหนาที่กํากับดูแลการเลือกตั้งใหเปนไป

โดยบริสุทธิ์เที่ยงธรรมโดยทําหนาที่สืบสวนสอบสวน

และตัดสินชี้ขาดคดีเลือกตั้งถึงแมวาในที่สุดแลวหลัก

การที่กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกต้ังทําหนาที่

เปนองคกรหลักในการควบคุมกํากับดูแลการเลือกตั้ง

จะถูกเปลี่ยนไปตามหลักการตรวจสอบและถวงดุลกัน

แตเจตนารมณของการรกัษาไวซึง่ความบรสิทุธิย์ติุธรรม

ในการเลือกตั้งก็ยังคงปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ที่บัญญัติเพิ่ม

เติมใหศาลยุติธรรมเขามามีสวนรวมในการกํากับดูแล

การเลือกตั้งเพื่อเปนการคุมครองสิทธิของประชาชน

แมกระทั่งในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พทุธศกัราช 2560 ศาลยติุธรรมกย็งัคงมีบทบาทในการ

กาํกบัดแูลการเลอืกต้ังอยูเชนเดิม (Rakkit Matatratip, 

2018) โดยในมาตรา 224 (4) และมาตรา 225 กําหนด

ใหกอนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกถามีหลัก

ฐานอันควรเชื่อไดวาการเลือกตั้งหรือการเลือกในการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทนราษฎรการเลือกสมาชิก

วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถิน่นัน้มไิดเปนไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรมใหคณะ

กรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งหรือ

การเลือกใหมในหนวยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้นถา

ผูกระทําการนั้นเปนผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับ

เลือกแลวแตกรณี หรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคล

อื่นที่มีลักษณะเปนการทุจริตหรือทําใหการเลือกต้ัง

หรือการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมให
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วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ในประเทศไทยและตางประเทศ

2. เพ่ือศึกษาสภาพปญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับ

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งและองคกรที่มีอํานาจ

วินิจฉัยคดีเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรการเลอืกสมาชกิวฒุสิภาการเลอืกต้ังสมาชกิสภา

ทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่นของประเทศไทย

  3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบองคกรวินิจฉัยชี้ขาด

คดีเลือกตั้งของไทยกับตางประเทศ

  4.เพื่อนําขอคนพบไปสู การยกรางพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลเลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของประเทศไทย

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเน้ือหา ผูวิจัยศึกษาทฤษฎีที่ใช

ในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้ง แนวคิด

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและคดีเลือกต้ัง หลักทฤษฎีพื้น

ฐานท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีเลือกตั้ง หลักการ

พื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ รวมทั้งศึกษา

องคกรทีท่าํหนาทีเ่กีย่วของกบัการวนิิจฉยัคดีเลอืกต้ังใน

ประเทศไทย ไดแก คณะกรรมการการเลอืกต้ัง ศาลฎกีา 

ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค 1-9 ในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และองคกรที่ทําหนาที่

เก่ียวของกับการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งในตางประเทศ 

ไดแก สาธารณรัฐฝรั่งเศส สาธารณรัฐฟลิปปนส 

สาธารณรัฐอินเดีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีใต 

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมน ีสหพนัธสาธารณรฐับราซลิ 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต อังกฤษ และญี่ปุน

2. ขอบเขตดานผูใหขอมูลสําคัญ ผูวิจัยกําหนด

ผูใหขอมูลสําคัญรวมจํานวน 20 คน ประกอบดวย 

กลุมผูทรงคุณวุฒิเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย ไดแก 

ผู พิพากษา/ตุลาการ คณะกรรมการการเลือกต้ัง 

นักวิชาการ คณาจารยทางดานนิติศาสตร ทนายความ 

และกลุมผูมีประสบการณตรงในการสมัครรับเลือกตั้ง 

ไดแก สมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชกิวฒุสิภา สมาชกิ

สภาทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบถึงแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการเลือก

ตั้งในประเทศไทยและตางประเทศ

2. ทําใหทราบถึงสภาพปญหาหรืออุปสรรคเก่ียว

กับการวินิจฉัยช้ีขาดคดีเลือกตั้งและองคกรท่ีมีอํานาจ

วินิจฉัยคดีเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎร สมาชกิวฒุสิภาสมาชกิสภาทองถิน่หรอืผูบรหิาร

ทองถิ่นของประเทศไทย

3. ทําใหทราบถึงการเปรียบเทียบองคกรวินิจฉัย

ชี้ขาดคดีเลือกตั้งของไทยกับตางประเทศ

4. ทําใหไดนําขอคนพบไปสูการยกรางพระราช

บัญญัติจัดตั้งศาลเลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ของประเทศไทย

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
หลักนิติรัฐ

หลกันติิรัฐเปนผลพวงของความปรารถนาพืน้ฐาน

ของมนุษย ในฐานะที่เปนปจเจกบุคคลและสมาชิก

ในประชาคมมนุษยที่ใฝหาความยุติธรรมและความ

แนนอนของกฎหมาย แตโดยเหตทุีก่ารบรรลถุงึซึง่ความ

ปรารถนาดังกลาว ยังข้ึนอยูกับปจจัยดานแนวความ

คิด ความหวังและสถานการณทางสังคม เราจึงไมอาจ

กําหนดความหมายของหลักนิติรัฐเปนการท่ัวไปที่ใช

กับทุกสังคมขึ้นมาได ประเทศอังกฤษใชคําวา“Rule 

of Law”ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักดิ์ ใชคําศัพท

เปนภาษาไทยวา “หลกันติธิรรม” แมวาหลกันติริฐัจะมี

ความหมายแตกตางกนัไปตามบรบิทของแตละประเทศ

แตก็สามารถกลาวถึงหลักดังกลาวเปนการท่ัวไปไดวา 

ประเทศที่มีการปกครองตามหลักนิติรัฐนั้นนอกจากมี

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดความสัมพันธระหวาง

พลเมืองดวยกัน ยังมีบทบัญญัติกําหนดความสัมพันธ

ระหวางพลเมืองกับรัฐ และความสัมพันธทั้งหลาย

ภายในรัฐอีก (Meewongukos, 2013)

รัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับรองและใหความ

คุ มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของราษฎรไวใน

รัฐธรรมนญูโดยอาจจําแนกสทิธเิสรภีาพเปน 3 ประเภท 

คือ (Wisarutpitch, 1997)

(1) สิทธิเสรีภาพสวนบุคคลโดยแท อันไดแก สิทธิ

เสรภีาพในชวีติ สทิธเิสรภีาพในเคหสถาน สทิธเิสรภีาพ

ในการติดตอสื่อสารถึงกันและกัน สิทธิเสรีภาพในการ

เดินทางและการเลือกถิ่นที่อยู  และสิทธิเสรีภาพใน

ครอบครัว

(2) สิทธิเสรีภาพทางเศรษฐกิจ อันไดแก สิทธิ

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิเสรีภาพในการมี

และใชทรัพยสิน และสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญา

(3) สิทธิเสรีภาพในการมีสวนรวมในกระบวนการ

ทางการเมือง อันไดแก สิทธิเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในการรวมตัวเปน

สมาคมหรือพรรคการเมือง และเสรีภาพในการลง

คะแนนเสียงเลือกตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง

หลักการแบงแยกอํานาจ

Montesquieu นักปรัชญาคนสําคัญชาวฝรั่งเศส

ไดเรียบเรียงวรรณกรรมที่มีชื่อเสียงเลมหน่ึงเร่ือง 

“เจตนารมณแหงกฎหมาย” ซึ่งในหมวดท่ี 6 ของ

บทที่ 11 ของวรรณกรรมเรื่องนี้ Montesquieu ได

อธิบายไวเมื่อสองรอยกวาปที่แลววาในทุกรัฐจะมี

อํานาจอยู 3 อยาง (Krea-Ngam, 1987) คือ

1. อํานาจนิติบัญญัติ คืออํานาจเกี่ยวกับการวาง

ระเบียบบังคับทั่วไปในรัฐ กลาวคือ อํานาจในการตรา

กฎหมายนั่นเอง

2. อํานาจปฏิบัติการ ซึ่งขึ้นอยู กับกฎหมาย

มหาชน คืออํานาจในการใชหรือบังคับการใหเปนไป

ตามกฎหมายซึ่งสมัยนี้เรียกวา อํานาจบริหารนั่นเอง

3. อํานาจปฏิบัติการตางๆ ซึ่งข้ึนอยูกับกฎหมาย

แพง คืออํานาจในการวินิจฉัยอรรถคดี ซ่ึงเรียกตอมา

วาอํานาจตุลาการ

Montesquieu ไดใหเหตุผลในการที่กวางเชนนี้

วา (Kongmuang, 2007) “เปนที่รูอยูทั่วไปแลววา คน

เราทุกคนท่ีมีอํานาจยอมหลงระเริงชอบใชอํานาจเกิน

กวาท่ีควร ตอเมื่อไดพบอุปสรรคขัดขวางเมื่อนั้นจึงจะ

หยุดยั้ง อยาวาแตอะไรเลยแมแตคุณธรรมก็ยังตองมี

ขอบเขตจํากัดเมื่อคนเราอาจใชอํานาจจนเกินควรได

เชนนี้ จึงจําตองหาวิธีใหอํานาจคอยเหนี่ยวรั้งอํานาจ

ไว” อาจกลาวไดวา เหตุผลพื้นฐานของหลักการแบง

แยกอํานาจ ที่ไดกลาวถึงและรับรูกันมาโดยตลอดนั้น

แทจรงิแลวกค็อื การแบงแยกอาํนาจหนาทีแ่ละการแบง

แยกองคกรทีใ่ชอาํนาจหนาทีน่ัน่เอง ความจรงิแลวแนว

ความคิดซ่ึงถือเปนหัวใจสําคัญในการแบงแยกอํานาจ

ของ Montesquieu นั้นตองการใหอํานาจท้ังสามมี

องคกรที่ใชตางกัน (สวนจะแบงออกเปนกี่องคกรก็ขึ้น

อยูกบัสภาพกจิการหรอืรฐัธรรมนญูของแตละประเทศ) 

ไมตองการใหมกีารรวมอาํนาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดทีอ่ยูใน

องคกรเดียวกันและใหองคกรตางๆ ถวงดุลซ่ึงกันและ

กนั เพือ่ไมใหองคกรใดองคกรหน่ึงใชอาํนาจอยางอสิระ

จนปราศจากการตรวจสอบและควบคุมได ทั้งนี้ก็เพื่อ

เปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพื่อ

มิใหองคกรหนึ่งองคกรใดหรือคณะบุคคลหนึ่งบุคคล

ใดมีอํานาจมากเกินไป การที่จะใหอํานาจตางๆ สมดุล

กนันัน้ตองใหอาํนาจหนึง่มอีาํนาจถวงหรอืยบัยัง้อาํนาจ

หนึ่งได

งานวิจัยที่เกี่ยวของ
Intaraboonsom (2021) ได ทําการศึกษา

มาตรการทางกฎหมายในการดําเนินคดีเลือกตั้งของ

ประเทศไทย พบวา คณะกรรมการการเลือกตั้งมีการ

ใชอํานาจในการสืบสวน ไตสวน และช้ีขาดคดีเลือก

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ตั้งอันเกิดจากการที่กฎหมายใหอํานาจทั้งอํานาจ

นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ใน

องคกรเพียงองคกรเดียว สงผลกระทบตอปญหาของ

การคุมครองสิทธิของประชาชน ควรใหมีการแกไข

เนือ้หาตามบทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 มาตรา 225 โดย

การกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือก

ต้ังใหมีหนาที่และอํานาจในการจัดการการเลือกตั้ง

เพียงอยางเดียว และใหการตรากฎหมายที่เกี่ยวกับวิธี

การสืบสวน การไตสวน และการพิจารณาคดี ที่ตอง

ออกหรือตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติเทานั้น รวมถึงการ

กําหนดใหศาลเปนผูมีอํานาจในการตัดสินหรือวินิจฉัย

คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

Wongneam (2013) ไดทําการศึกษาบทบาท

คณะกรรมการการเลือกต้ังในการสรางความเปน

ธรรมตอกระบวนการการเลือกตั้งในประเทศไทย พบ

วา อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งของ

ประเทศไทยนั้นมีขอบเขตกวางขวางมาก ซึ่งก็คือมี

อํานาจในการควบคุม และดําเนินการจัดการเลือกตั้ง

และการออกเสียงประชามติตามที่กฎหมายกําหนด 

สั่งใหเลือกตั้งใหมหรือนับคะแนนใหม ประกาศผลการ

เลือกตั้งและสืบสวนเพื่อหาขอเท็จจริง และวินิจฉัย

ชีข้าดปญหาหรอืขอโตแยงทีเ่กดิขึน้เกีย่วกบัการปฏิบตัิ

ตามกฎหมาย อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งที่กลาวมาขางตนพบวา อํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นจะครอบคลุมท้ังอํานาจ

นิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการสําหรับ

อํานาจทางดานนิติบัญญัติและอํานาจทางดานบริหาร

นั้นเปนอํานาจที่คณะกรรมการการเลือกตั้งของทุก

ประเทศจะตองมี แตอํานาจทางดานตุลาการนั้นยัง

ไมปรากฏวามีประเทศใดในโลกท่ีคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจในการวินิจฉัยคดีและเบ็ดเสร็จเด็ด

ขาดโดยท่ีองคกรอ่ืนไมสามารถเขามาทําหนาท่ีในการ

ควบคุมการทํางานของคณะกรรมการการเลือกตั้งได

เพราะคณะกรรมการการเลอืกตัง้จะเปนองคเดยีวท่ีทาํ

หนาท่ีในการสืบสวน สอบสวน พจิารณาคดกีารเลอืกตัง้

ซึง่ทาํใหถูกมองวาเปนการทาํหนาทีท่ีข่าดความโปรงใส

กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

7 

อันเกิดจากการที ่กฎหมายให้อำนาจทั ้งอำนาจนิติ
บัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการ ในองค์กร
เพียงองค์กรเดียว ส่งผลกระทบต่อปัญหาของการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน ควรให้มีการแก้ไขเนื้อหา
ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 มาตรา 225 โดยการ
กำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ให้มีหน้าที่และอำนาจในการจัดการการเลือกตั้งเพียง
อย่างเดียว และให้การตรากฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีการ
สืบสวน การไต่สวน และการพิจารณาคดี ที่ต้องออก
หรือตราขึ ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั ้น รวมถึงการ
กำหนดให้ศาลเป็นผู้มีอำนาจในการตัดสินหรือวินิจฉัย
คดีความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
      Wongneam (2013) ได้ทำการศึกษาบทบาท
คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสร้างความเป็นธรรม
ต่อกระบวนการการเลือกตั ้งในประเทศไทย  พบว่า 
อำนาจหน้าที ่ของคณะกรรมการการเลือกตั ้งของ
ประเทศไทยนั้นมีขอบเขตกว้างขวางมาก ซึ่งก็คือมี
อำนาจในการควบคุม และดำเนินการจัดการเลือกตั้ง

และการออกเสียงประชามติตามที่กฎหมายกำหนด ส่ัง
ให้เลือกตั้งใหม่หรือนับคะแนนใหม่ ประกาศผลการ
เลือกตั้งและสืบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง และวินิจฉัยช้ี
ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที ่กล่าวมาข้างต้นพบว่า อำนาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นจะครอบคลุมทั้งอำนาจ
นิติบัญญัติ อำนาจบริหาร และอำนาจตุลาการสำหรับ
อำนาจทางด้านนิติบัญญัติและอำนาจทางด้านบริหาร
นั้นเป็นอำนาจที่คณะกรรมการการเลือกตั้งของทุก
ประเทศจะต้องมี แต่อำนาจทางด้านตุลาการนั้นยังไม่
ปรากฏว่ามีประเทศใดในโลกที ่คณะกรรมการการ
เลือกตั ้งมีอำนาจในการวินิจฉัยคดีและเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดโดยที่องค์กรอื่นไม่สามารถเข้ามาทำหน้าที่ใน
การควบคุมการทำงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งจะเป็นองค์เดียวที่
ทำหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน พิจารณาคดีการ
เลือกตั้งซึ ่งทำให้ถูกมองว่าเป็นการทำหน้าที่ที ่ขาด
ความโปร่งใส 
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ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใช้ในงานวจิัย 
 

แนวทางการจัดต้ังศาลเลือกต้ังและร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเลอืกตั้งและวธิีพิจารณาคดีเลอืกตั้งของประเทศไทย 

- สภาพปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
- สภาพปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีของศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ และศาลอุทธรณ์ภาค 

- ทฤษฎีที่ใช้ในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกต้ัง  
- แนวคิดเกี่ยวกับการเลือกต้ังและคดีเลือกตั้ง  
- หลักทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินคดีเลือกต้ัง  
- หลักการพื้นฐานทั่วไปในระบบวิธีพิจารณาความ 
- องค์กรที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งในประเทศไทย 

องค์กรที่ทำหน้าที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งในต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐอินเดีย สหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐเกาหลีใต้ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ อังกฤษ และญี่ปุ่น 

ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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สมมุติฐานของการวิจัย
การ ท่ีรั ฐธรรมนูญแห  งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไดกําหนดใหอํานาจในการยุติ

ขอพิพาท เรื่องรองคัดคานการเลือกตั้งเปนอํานาจ

ของ 2 องคกร ไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

ศาลยุติธรรมน้ัน จากการศึกษายังคงมีสภาพปญหา

ทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะ

กรรมการการเลือกตัง้และศาลยตุธิรรม ไดแก ศาลฎกีา 

ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค ที่เขามามีบทบาท

กับการพจิารณาและวนิิจฉยัคดีเลอืกต้ังสมควรทีจ่ะตอง

ทาํการศกึษาวจิยั เพราะเหน็วาเปนเรือ่งทีม่คีวามสาํคัญ

ตอประเทศชาตอิยางมาก โดยจะกอใหเกดิประโยชนใน

เชิงการปรับปรุงพัฒนากระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับ

การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง และการปรับปรุง

แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหองคกรที่มีอํานาจ

หนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งเปนที่ยอมรับ 

โดยผูวิจัยมีความคาดหวังหากมีการจัดตั้งศาลเลือกตั้ง

ในประเทศไทย เปนศาลชํานัญพิเศษ และมีการยกราง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเลือกตั้งและวิธีพิจารณาคดี

เลือกตั้งขึ้นมาพิจารณาคดีเลือกตั้งเปนการเฉพาะแลว

จะทําใหการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของศาลเลือก

ตั้งเปนไปดวยความรวดเร็ว ชัดเจน โปรงใส เปนธรรม 

และสอดคลองกับลักษณะของคดีเลือกต้ังที่ใชระบบ

ไตสวนแตกตางไปจากคดีอาญาและคดีแพงทั่วไปท่ีใช

ระบบกลาวหา

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยน้ีเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช

วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้

1. การวิจัยเอกสาร ผูวิจัยศึกษาคนควา รวบรวม

วิเคราะหขอมูลที่เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีและหลักการ

เกี่ยวกับการดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง 

จากเอกสารดานกฎหมายที่เกี่ยวของกับองคกรที่มี

อํานาจในการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งและศาลเลือกตั้ง รวม

ทั้งเอกสารทางวิชาการประเภทอื่นๆ ทั้งที่เปนเอกสาร

ทางวิชาการของประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่ง

เก่ียวของโดยตรงกับปญหาการวินิจฉัยคดีเลือกตั้งของ

องคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยคดีเลือกตั้งในประเทศไทย

2. การสัมภาษณเชิงลึก ผูวิจัยใชแบบสัมภาษณ

ปลายเปดเปนเครื่องมือในการสัมภาษณเชิงลึก ผู 

พิพากษา/ตุลาการ คณะกรรมการการเลือกตั้ง นัก

วิชาการ คณาจารยทางดานนิติศาสตร ทนายความ 

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ทองถิ่น ผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งสิ้น 20 คน

สวนการวิเคราะหขอมูล ผู วิจัยใชเทคนิคการ

วิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบ

เทียบ

ผลการวิจัย
การ ท่ีรั ฐธรรมนูญแห  งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2560 กาํหนดใหอํานาจในการยุตขิอพพิาท 

เรื่องรองคัดคานการเลือกตั้งเปนอํานาจของ 2 องคกร 

ไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลยุติธรรม คือ 

ศาลฎกีา ศาลอทุธรณ และศาลอทุธรณภาคนัน้ ผลการ

วจิยัพบวาปจจบัุนมสีภาพปญหาการวนิจิฉยัคดีเลอืกต้ัง

ของทั้ง 2 องคกรหลายประการ ซึ่งนําไปสูปญหา ดังนี้

1. สภาพปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

  1.1 ปญหาเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งกอนประกาศผลการเลือก

ตั้ง ในการสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผูสมัคร

รับเลือกตั้งหรือผู สมัครรับเลือกไวเปนการช่ัวคราว

และสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือก

ตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผู บริหารทองถ่ิน พบวา 

การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 224 (4) และมาตรา 225 กําหนดให

คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอีาํนาจสัง่ใหมกีารเลอืกตัง้

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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หรือการเลอืกใหมในหนวยเลอืกตัง้หรอืเขตเลอืกตัง้นัน้

หรือสั่งระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกต้ังของผูสมัคร

รับเลือกตั้งหรือผู สมัครรับเลือกไวเปนการช่ัวคราว

เปนระยะเวลาไมเกินหนึ่งปเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อ

ไดวา ผูน้ันกระทําการหรือรู เห็นกับการกระทําของ

บุคคลอื่นที่มีลักษณะเปนการทุจริต หรือทําใหการ

เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมโดยคําสั่ง

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังใหเปนที่สุดเปนการ

กําหนดอาํนาจใหมหรอืเพ่ิมอาํนาจใหกบัคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมากเกินไป ไมมีการถวงดุลอํานาจหรือ

การถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมายซ่ึง

ขัดตอหลักนิติรัฐที่กําหนดใหอํานาจแตละอํานาจจะ

ตองควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน เปนการกระทําที่

กระทบสิทธิของประชาชนเกินความจําเปนหากคณะ

กรรมการการเลือกตั้งใชดุลพินิจพิจารณาคดีเลือกตั้ง

โดยไมไดไตรตรอง วินิจฉัยอยางรอบคอบ รัดกุม หรือ

วินิจฉัยโดยไมใหความเปนธรรม รวบรัด เรงรีบ หรือใช

ดุลพินิจโดยปราศจากเหตุผลสนับสนุนอันสมควร อาจ

ทําใหเกิดความเสียหายและไมเปนธรรมแกผูสมัครรับ

เลือกตั้งได

  1.2 ปญหาเกี่ยวกับผู มีสิทธิเสนอคํารองขอ

ใหมีการเลือกต้ังใหมและการเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังในการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผู แทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น 

พบวา การที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ไดบัญญัติใหอํานาจ

แกคณะกรรมการการเลือกต้ังเพียงองคกรเดียวเปน

ผูมีสิทธิเสนอคํารองตอศาลฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาล

อุทธรณภาคในคดีเกี่ยวกับการเพิกถอนการสมัครรับ

เลือกตั้ง และคดีเกี่ยวกับการมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้ง

ใหมและการเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ัง หากผูสมัคร

รับเลือกตั้งและผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเห็นวาการ

เลือกตั้งนั้นไมเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ผูสมัคร

รับเลือกตั้งและผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งก็ไมสามารถ

ใชสิทธิฟองคดีตอศาลไดโดยตรง การใชสิทธิดังกลาว

ผูสมคัรรบัเลอืกตัง้และผูมสีทิธอิอกเสยีงเลอืกตัง้ตองใช

สิทธิรองคัดคานโดยผานทางคณะกรรมการการเลือก

ตั้งเทานั้น การท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีคําสั่ง

รับหรือไมรับเรื่องที่คัดคาน ยังคงเปนอํานาจเฉพาะ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะพิจารณาและสั่ง

การไดเองหากคณะกรรมการการเลือกตั้งไมเห็นดวย

กับผูสมัครรับเลือกต้ังและผูมีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง

คดดีงักลาวกไ็มอาจถกูตรวจสอบโดยองคกรตลุาการได 

เปนการกระทาํทีข่ดัตอหลกัประกนัในการคุมครองสทิธิ

เสรภีาพของประชาชนโดยองคกรตลุาการซ่ึงถอืวาเปน

สาระสาํคญัของการใหความคุมครองสทิธแิละเสรภีาพ

แกปจเจกบุคคล เพื่อใหองคกรศาลซึ่งเปนองคกรที่มี

ความเปนกลางเขามาควบคุมตรวจสอบการกระทํา

ของรัฐท่ีถูกโตแยงวา ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของ

ปจเจกบุคคล

  1.3 ปญหาเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย การ

สืบสวนการไตสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งใน

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแทนราษฎรการเลอืกสมาชกิ

วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหาร

ทองถ่ินของคณะกรรมการการเลือกตั้ง พบวา การท่ี

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 224 ใหอํานาจแกคณะกรรมการการเลือก

ตั้งในการดําเนินการสืบสวน ไตสวน และมีอํานาจสั่ง

ระงับยับยั้งแกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้ง

หรือการเลือกหรือการออกเสียงประชามติและสั่งให

ดําเนินการเลือกตั้งหรือออกเสียงประชามติใหมใน

หนวยเลือกตั้งบางหนวยหรือทุกหนวยหรือสั่งระงับ

การใชสทิธสิมคัรรบัเลือกตัง้ของผูสมคัรรบัเลอืกตัง้หรอื

ผู สมัครรับเลือกในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู แทน

ราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภาการเลือกตั้งสมาชิก

สภาทองถ่ินและผูบรหิารทองถ่ินไวเปนการช่ัวคราวเปน

ระยะเวลาไมเกินหนึ่งปเม่ือมีหลักฐานอันควรเช่ือได

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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วาผูนั้นกระทําการหรือรูเห็นกับการกระทําของบุคคล

อื่นที่มีลักษณะเปนการทุจริตหรือทําใหการเลือกตั้ง

หรือการเลือกมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะ

กรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ. 2560 มาตรา 22 

(2) กําหนดใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจใน

การออกหลกัเกณฑวธิกีารเกีย่วกบัการสบืสวนสอบสวน

หรือไตสวนบุคคลที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด

ตามกฎหมายเลือกตั้งไดเอง เปนการกําหนดใหองคกร

ของรัฐองคกรใดองคกรหนึ่งซึ่งเปนผูใชอํานาจและ

บังคับใชกฎหมายเปนผูออกกฎมาใชกําหนดอํานาจ

และบังคับใชกับประชาชนเสียเอง สงผลกระทบตอ

ความเช่ือมั่นของประชาชนตอการทําหนาที่ของคณะ

กรรมการการเลือกตั้งไมมีการถวงดุลอํานาจหรือการ

ถวงดุลตรวจสอบการใชอํานาจตามกฎหมายเปนการ

กระทําที่ขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจที่กําหนดให

อํานาจฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารและฝายตุลาการ 

ตองสามารถควบคมุ ตรวจสอบและยบัยัง้ซึง่กนัและกนั

ได เพื่อใหสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรับความ

คุมครอง จะตองไมมีอํานาจใดอํานาจหนึ่งมีอํานาจ

เหนืออีกอํานาจหนึ่งอยางเด็ดขาด หรือจะตองไมมี

อํานาจใดอํานาจหน่ึงที่รับภาระหนาที่ของรัฐทั้งหมด 

และดําเนินการเพื่อใหบรรลุภารกิจดังกลาวแตเพียง

ฝายเดียว

  1.4 ปญหาเกี่ยวกับคําสั่งของคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ทีส่ัง่ระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืกต้ังของผูสมคัร

รบัเลือกตัง้หรือผูสมคัรรบัเลอืกไวเปนการชัว่คราว และ

สั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้ง

สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบริหารทองถ่ินเปนที่สุดไม

สามารถอุทธรณไปยังศาลได พบวา การที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 

(4) และมาตรา 225 กาํหนดใหคณะกรรมการการเลอืก

ตั้งมีอํานาจส่ังใหมีการเลือกต้ังหรือการเลือกใหมใน

หนวยเลอืกตัง้หรอืเขตเลอืกตัง้ หรอืสัง่ระงบัการใชสทิธิ

สมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูสมคัรรับเลอืกตัง้หรอืผูสมคัรรบั

เลอืกไวเปนการช่ัวคราวเปนระยะเวลาไมเกนิหนึง่ปเม่ือ

มีหลักฐานอันควรเช่ือไดวา ผูนั้นกระทําการหรือรูเห็น

กับการกระทําของบุคคลอื่นที่มีลักษณะเปนการทุจริต 

หรือทําใหการเลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตและเท่ียง

ธรรมและกาํหนดใหคาํสัง่จากกรณดีงักลาวถือเปนท่ีสดุ 

ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรการเลอืกสมาชิกวฒุสิภา และ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหารทองถิ่น

ไมสามารถอุทธรณตอคณะกรรมการการเลือกตั้งผู 

ออกคําสั่งหรืออุทธรณตอศาลยุติธรรมที่เกี่ยวของกับ

การพิจารณาคดีเลือกต้ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไดนั้น 

ยอมสงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีตองการใหการพิจารณาคดีเลือกตั้งเกิด

ความบรสิทุธิย์ตุธิรรมเปนธรรมและเกดิความเทาเทยีม

จากกระบวนการบังคับใชกฎหมายและกระบวนการ

พิจารณาคดีทั้งในชั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งและ

ในช้ันศาล ซ่ึงหากไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิ

ดังกลาวไวประชาชนซึ่งเปนผู ทรงอํานาจแหงสิทธิ

ดังกลาวก็ไมอาจเขาถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมได

อยางเต็มที่ ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 กําหนดบทบัญญัติกฎหมายใน

ลักษณะดังกลาวยอมสงผลทําใหรัฐไมมีกระบวนการ

เพื่อใหมีการพิจารณาทบทวนหรือยื่นพยานเอกสาร

ใหมจากการรบัฟงการอทุธรณคาํสัง่ของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งอันจะสงผลกระทบตอการคุมครองสิทธิ

ในกระบวนการยุติธรรมที่ตองการใหการพิจารณาคดี

เลือกตั้งเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรมเปนธรรมและเกิด

ความเทาเทยีมจากกระบวนการบงัคบัใชกฎหมายและ

กระบวนการพิจารณาคดีท้ังในช้ันคณะกรรมการการ

เลือกตั้งและในชั้นศาล
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2. สภาพปญหาเก่ียวกบัการวินจิฉยัคดขีองศาล

ฎีกา ศาลอุทธรณ และศาลอุทธรณภาค

 2.1 สภาพปญหาเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลใน

การพิจารณาคดีเลือกต้ัง พบวา ปญหาเก่ียวกับเขต

อํานาจศาลในการพิจารณาคดีเลือกต้ัง ยังคงเปน

ปญหาในเร่ืองระบบหลายศาลที่มีความหลากหลาย

ของประเภทคดีและมีหลายเขตอํานาจศาลที่มีอํานาจ

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง เนื่องจาก ไมมี

บทบัญญัติกฎหมายกําหนดนิยามไวชัดเจนวา “คดีที่

เก่ียวกับการเลือกตั้ง” ตองเปนคดีลักษณะใด และมี

หลักเกณฑหรือวิธีการในการใชสิทธิทางศาลอยางไร 

ทําใหคดีเลือกตั้งมีหลายประเภทและอยูในเขตอํานาจ

ของหลายศาลซึ่งปจจุบันพบวา มีอยูดวยกันทั้งหมด 

3 ศาล ไดแก ศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาล

ปกครอง โดยเขตอํานาจศาลแตละศาลเกิดขึ้นในการ

เลือกตั้งครั้งเดียวกัน แตอยูในชวงเวลาท่ีแตกตางกัน

และแตละศาลตางมีนิติวิธีพิจารณาคดีที่แตกตางกัน 

แมประเทศไทยจะมีนิตินโยบายของรัฐในการแบงแยก

เปนคดีพิพาททางเอกชน กับมหาชนออกจากกัน แตก็

ไมสามารถแกปญหาในเรื่องเขตอํานาจของศาลในการ

พิจารณาคดีเลือกตั้งไดท้ังหมด ยังคงพบวาคดีพิพาท

ประเภทเดียวกนัแตผูฟอง หรอืผูรองนาํไปฟองหรอืรอง

ตอศาลหลายศาลเนือ่งจากบทบญัญัติแหงกฎหมายไมมี

ความชัดเจนวาศาลใดควรมีอํานาจพิจารณา จึงทําให

เกิดความสับสนในเรื่องเขตอํานาจศาล

  2.2 สภาพปญหาเกีย่วกบักฎหมายวธิพีจิารณา

คดีเลือกตัง้ พบวา กฎหมายวธิพีจิารณาคดเีลอืกตัง้เปน

กฎหมายทีม่ผีลกระทบตอสทิธเิสรภีาพ และความเสมอ

ภาคของบุคคล หาไดเปนเพียงเร่ืองการบริหารจัดการ

ความสัมพันธภายในองคกรเทานั้น แตวิธีพิจารณา

ของศาลซึ่งเปนองคกรตุลาการจะตองมีความชอบ

ธรรมดวยโดยจะตองผานกระบวนการนิติบัญญัติตรา

กฎหมายออกมาในรูปของพระราชบัญญติั เปนการตรา

ทีม่กีฎหมายใหอาํนาจไวอยางชดัเจนในการนํามาบงัคับ

ใช ผูท่ีอยูในกระบวนการพิจารณาช้ันศาลจึงจะไดรับ

ความเปนธรรม เพราะการทีศ่าลซึง่เปนองคกรตลุาการ

สามารถออกขอกําหนดวาดวยวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง

ขึ้นมาใชบังคับไดเองเปนการทั่วไปนั้น ไมสอดคลอง

กับหลักการแบงแยกอํานาจ ผูที่อยู ในกระบวนการ

พิจารณาช้ันศาลซ่ึงไดรับผลกระทบจากคําสั่งหรือคํา

พพิากษาของศาลนัน้ ไมไดรบัหลกัประกนัการคุมครอง

สิทธิโดยองคกรตุลาการอยางแทจริง เนื่องจากวิธี

พิจารณานั้นไมผานกระบวนการนิติบัญญัติ แตกลับ

เปนวิธีพิจารณาท่ีศาลซ่ึงเปนองคกรตุลาการสามารถ

ออกขอกําหนดไดเอง

  2.3 สภาพปญหาเก่ียวกับการใชระบบไตสวน

ในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั้ง พบวา ตามที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 226 และระเบียบของที่ประชุมใหญศาลฎีกาฯ 

ขอ 5 กาํหนดวธิพีจิารณาคดเีลอืกต้ังใหใชระบบไตสวน

และเปนไปโดยรวดเรว็และกาํหนดใหศาลชัน้ตนทีม่เีขต

อํานาจรับคํารองและไตสวนพยานหลักฐาน แทนศาล

ฎกีา ศาลอทุธรณและศาลอทุธรณภาคได ในคดเีกีย่วกบั

การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคดี

เกีย่วกบัการพจิารณาและวนิจิฉยัคดเีกีย่วกับสทิธสิมคัร

รับเลือกในการเลือกสมาชิกวุฒิสภาและ คดีเก่ียวกับ

การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับสิทธิสมัครรับ

เลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทองถิน่หรอืผูบรหิาร

ทองถิ่นโดยใหองคคณะผูพิพากษาศาลชั้นตน ซึ่งไดรับ

มอบหมายจากศาลฎีกาศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ

ภาค ทําหนาที่ไตสวนพยานหลักฐานที่ศาลชั้นตนแหง

นั้น แตอํานาจในการเรียกพยานหลักฐานอื่นมาไตสวน

เปนอํานาจของศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ

ภาคเทานั้น ศาลช้ันตน ท่ีรับคํารองไมมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานอื่นมาไตสวนไดเองแมวาศาลช้ันตน

จะเห็นวาพยานหลักฐานนั้นนาจะเปนพยานหลักฐาน

ที่สําคัญแหงคดี เนื่องจากศาลชั้นตนไตสวนพยาน
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หลักฐานแทนศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณ
ภาคเทานั้น การที่มีกฎหมายจํากัดอํานาจศาลที่รับคํา
รองในการเรียกพยานหลักฐานไดเอง จึงไมสอดคลอง
กับบทบาทในการพิจารณาคดีโดยใชระบบไตสวน

  2.4 สภาพปญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยและ
พิพากษาคดี พบวา ปญหาการวินิจฉัยและพิพากษา
คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งในสวนของศาลฎีกามักจะไมมี
ปญหาเรือ่งการตคีวามและบงัคบัใชกฎหมายเนือ่งจาก
ศาลฎีกาเปนศาลเดียวที่จะพิจารณาพิพากษาคดี สวน
ศาลอุทธรณ มีทั้งหมด 9 ภาค ตางมีเขตอํานาจการ
พิจารณาโดยอสิระ เปนเหตใุหการตคีวามและบงัคบัใช
กฎหมายมีความแตกตางกัน ทาํใหคําวนิิจฉยัของศาลใน
เรือ่งเดยีวกนัอาจขดัแยงกนั นอกจากน้ียงัปรากฏปญหา
การวินิจฉัยคดีเลือกตั้งในสวนของการรับฟงพยาน
หลักฐานระหวางคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาล
มีความแตกตางกัน โดยในขณะที่คณะกรรมการการ
เลือกตัง้รบัฟงพยานหลกัฐานในระดบัทีว่า “มหีลกัฐาน
อันควรเชื่อ” เพ่ือจะวินิจฉัยสั่งใหมีการเลือกต้ังใหม
หรือสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราว 
ตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลยุติธรรมหลาย
ศาลยังรับฟงพยานหลักฐานในระดับที่มากกวาพยาน
หลักฐานอันควรเชื่อโดยยึดแนวทางการรับฟงพยาน
หลักฐานโดยปราศจากสงสัยเหมือนคดีอาญาทั้งๆ 
ที่เปนการบังคับใชกฎหมายฉบับเดียวกันกับคณะ
กรรมการการเลือกต้ัง โดยการรับฟงพยานหลักฐานที่
แตกตางกันนั้นยอมสงผลตอคําสั่งศาลในคดีเลือกตั้ง
ที่ศาลอาจมีคําสั่งท่ีแตกตางไปจากความเห็นของคณะ
กรรมการการเลือกตั้ง

  2.5 สภาพปญหาเกีย่วกบัการชัง่นํา้หนกัพยาน
หลักฐานในคดีเลือกต้ัง พบวา การช่ังนํ้าหนักพยาน
หลักฐานเป นการใช ดุลพินิจที่อิสระโดยแทของ
ผูพิพากษาองคคณะ หากไมมีการกําหนดหลักเกณฑ
ใหชัดเจนแนนอนก็อาจทําใหผูพิพากษาองคคณะใช
ดุลพินิจในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยยึดถือ
ตามแนวทางคดีอาญาหรือคดีแพงได นอกจากนี้ จาก

การศึกษายังพบวา ระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานมี
นอย ศาลมีอํานาจใชดุจพินิจไดอยางกวางขวางและ
ยืดหยุนไดมากไมมีกฎเกณฑการสืบพยานที่เครงครัด 
ไมมีบทตดัพยาน ทีเ่ดด็ขาดอนัเปนปญหาตอหลกัความ
เปนกลางของผูพิพากษา ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานในวิธี
พิจารณาความหรือสิทธิข้ันพื้นฐานหรือสิทธิเด็ดขาด
ของคูความตามหลักวิธีพิจารณาความและไมเปนไป
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวของ ที่มีวัตถุประสงคสําคัญที่จะใช
คําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือการเพิกถอนสิทธิเลือก
ตัง้ เปนมาตรการในการปองกนัและปราบปรามการซือ้
สิทธิขายเสียงในกระบวนการการเลือกต้ัง อันจะนําไป
สูการพัฒนาใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง
ธรรมยิ่งขึ้นตอไป

  2.6 สภาพปญหาเกี่ยวกับคําสั่งศาลเปนที่สุด
ไมสามารถท่ีจะอุทธรณหรือฎีกายังศาลสูงได พบวา 
การท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 มาตรา 226 กําหนดใหศาลฎีกา ศาลอุทธรณ
และศาลอุทธรณภาค ทําหนาที่พิจารณาและวินิจฉัย
คดีเลือกตั้ง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร
ทองถ่ิน โดยมีลําดับช้ันศาลเพียงช้ันศาลเดียวและให
คําสั่งศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค
เปนที่สุดโดยไมเปดโอกาสใหคูความสามารถโตแยง
คําวินิจฉัยหรือคําสั่งตอศาลในลําดับชั้นที่สูงกวาเพื่อ
ใหศาลสูงไดทบทวนคําวินิจฉัยหรือคําสั่งศาลลางกอน
นั้นเปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนหากการ
พจิารณาและวนิจิฉยัคดขีองศาลเกดิความผดิพลาดหรอื
มขีอบกพรอง ผลของคําวนิจิฉยัยอมกระทบตอสทิธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะสิทธิในกระบวนการ
ยตุธิรรมทางศาล จงึถอืเปนการขดัตอหลกัการทบทวน
คําพิพากษาหรือคําสั่งศาล ซึ่งเปนหลักในการแกไข
ขอผิดพลาดหรือขอบกพรองที่อาจปรากฏในการทํา

คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลลางโดยศาลที่สูงกวา

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

497วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 14 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2567)



การอภิปรายผล
 จากสภาพปญหาการวนิจิฉยัคดีเลอืกต้ังของคณะ

กรรมการการเลอืกตัง้และศาลยตุธิรรมดงักลาวขางตน

ผลการวิจัยพบวา ประเทศไทยจําเปนที่จะตองจัดตั้ง

ศาลเลือกตั้งขึ้น เพื่อทําหนาที่วินิจฉัยความผิดเกี่ยวกับ

การเลือกตั้งในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

การเลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิน่และผูบรหิารทองถิน่ และควรยกเลกิอาํนาจของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งในการสั่งใหมีการเลือกตั้ง

ใหมหรือส่ังระงับสทิธิสมคัรรบัเลอืกต้ังเปนการชัว่คราว

แกผู สมัครรับเลือกต้ังหรือผู สมัครรับเลือกในการ

เลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิก

วุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและผูบริหาร

ทองถิ่นในมาตรา 224 (4) ของรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 โดยใหอํานาจในการ

พิจารณาวินิจฉัยคดีเลือกตั้งทุกประเภทเปนอํานาจ

ของศาลเลือกตั้งเพียงศาลเดียว ไมวาความผิดนั้นจะ

เปนความรับผิดทางแพง ทางอาญาหรือทางปกครอง

สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีอํานาจหนาที่ ใน

ดานการบริหารจัดการการเลือกตั้ง และควบคุมดูแล

การเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมรวมทั้ง

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาที่ในการรวบรวม

ขอเท็จจริง พยานหลักฐาน การสืบสวนสอบสวน 

หรือไตสวนกรณีที่มีการกระทําใดอันเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ังและ

พรรคการเมืองหรือจะมีผลใหการเลือกตั้งมิไดเปน

ไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมกรณีที่มีพยานหลักฐาน

ปรากฏวาการดําเนินการเลือกตั้งเปนไปโดยมิชอบ

ดวยกฎหมายหรือมิกอใหเกิดความเปนธรรมใหคณะ

กรรมการการเลือกตัง้มอีาํนาจหนาทีส่บืสวน สอบสวน 

หรือไตสวนหากปรากฏวาไมมีมูลความผิดก็ใหคณะ

กรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจสั่งยุติเรื่องแตหาก

ปรากฏวามีพยานหลักฐานปรากฏวาผูสมัครรับเลือก

ตั้งหรือผูสมัครรับเลือกในการเลือกตั้ง สมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรการเลือกสมาชิกวุฒิสภา การเลือกต้ัง

สมาชิกสภาทองถ่ินและผูบรหิารทองถ่ินกระทําการหรอื

รูเห็นกับการกระทําของบุคคลอื่นอันเปนเหตุใหการ

เลือกตั้งมิไดเปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือไม

ชอบดวยกฎหมายจริงก็ใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ยื่นคํารองตอศาลเลือกต้ังเปนผูพิจารณาสั่งเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิเลือกตั้งของผูสมัคร

รับเลือกตั้งหรือผู สมัครรับเลือก ซึ่งสอดคลองกับ 

Intaraboonsom (2021) และ Wongneam (2013) 

สวนลักษณะรูปแบบศาลเลือกตั้งที่เหมาะสมสําหรับ

ประเทศไทย จากการวิเคราะหผลพบวา เมื่อวิเคราะห

ถึงจํานวนองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีจํานวน

มากกวา 7,500 แหง ประกอบกบัสถติปิรมิาณคดอีาญา 

คดแีพง คดปีกครอง และคดเีลอืกตัง้ เกีย่วกบัการเลอืก

ตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

และการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผู บริหาร

ทองถิ่น ในชวงปงบประมาณ พ.ศ. 2557-2564 ที่

ผานมามีมากกวา 20,000 คดี ฉะนั้น เพื่อใหคุมคากับ

งบประมาณในการจัดตั้งศาลเลือกตั้งและจํานวน

ปริมาณคดี จึงควรจัดตั้งศาลเลือกตั้งเปนศาลชํานัญ

พิเศษ สังกัดศาลยุติธรรม เพื่อรองรับคดีเลือกตั้งทุก

ประเภทในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การ

เลือกสมาชิกวุฒิสภา และการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถ่ิน ไวที่ศาลเลือกตั้งเพียงศาลเดียวไมวาความ

ผิดนั้นจะเปนความรับผิดทางแพง ทางอาญาหรือ

ทางปกครอง โดยแบงออกเปนศาลเลือกตั้งกลางและ

ศาลเลือกตั้งภาค ใหศาลเลือกตั้งกลางจัดตั้งข้ึนใน

กรุงเทพมหานครหรือจังหวัดใกลเคียงโดยยกฐานะ

จากแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ และใหศาลเลือก

ตั้งภาค 1-9 จัดตั้งข้ึนในแตละเขตอํานาจศาล โดยยก

ฐานะจากแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณภาค 1-9 ให

ศาลเลอืกตัง้กลาง และศาลเลอืกตัง้ภาคมเีขตอาํนาจใน

การพิจารณาคดีเลือกตั้ง ดังนี้
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(1) คดีที่เกี่ยวกับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง การเพิก

ถอนสิทธิเลือกตั้ง การขอใหศาลสั่งใหมีการเลือกตั้ง

ใหมหรือเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือสิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร การ

เลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น

(2) คดีที่ มีมูลเหตุแหงคดีมาจากปญหาหรือ

ขอโตแยงอันเกี่ยวกับการควบคุมและการจัดการ

เลือกตั้ง การประกาศใหมีการเลือกตั้ง การกําหนด

คุณสมบัติ หลักเกณฑในการสมัครรับเลือกหรือสมัคร

รับเลือกตั้ง การออกประกาศหรือระเบียบตางๆ ของ

คณะกรรมการการเลอืกตัง้เพือ่ควบคุมหรอืการจดัการ

เลือกตั้ง การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดการ

เลือกตั้ง ไปจนถึงการรับรองผลและการประกาศผล

การเลือกตั้ง

(3) คดีที่เกี่ยวกับใชอํานาจทางปกครองหรือ

การดําเนินกิจการทางปกครองของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งหรือของสํานักงานคณะกรรมการการ

(4) คดีเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย

 (5) คดีอาญาที่มีมูลเหตุแหงคดีมาจากการ

กระทําผิดกฎหมายเลือกต้ัง หรือการกระทําหรือ

ละเวนการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการการเลือก

ต้ัง หรอืกรณทีีม่บีคุคลหรือกลุมบคุคลใดกอใหเกดิความ

เสียหายหรือขัดขวางการเลือกตั้ง

ในกรณีที่ศาลเลือกตั้งวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้ง

ใหมหรือส่ังระงับสทิธสิมคัรรบัเลอืกต้ังเปนการชัว่คราว

หรือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกต้ัง หรือเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งของผู สมัครรับเลือกตั้งหรือผู สมัครรับ

เลือกในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือ

เลือกสมาชิกวุฒิสภา หรือในการเลือกตั้งสมาชิกสภา

ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิ

อุทธรณคําพิพากษาศาลเลือกตั้งตอศาลฎีกาไดใน

กรณีที่พบพยานหลักฐานใหม ซ่ึงอาจทําใหขอเท็จ

จริงเปลี่ยนแปลงไปในสาระสําคัญหรือเปนปญหา

ขอกฎหมายท่ีสําคัญในคดีภายใน 15 วันนับแตวันท่ี

ศาลเลอืกตัง้มคีาํพพิากษา โดยการเสนอคาํรองตอศาล

และศาลรับคํารองไวพิจารณาไมเปนเหตุใหบุคคลผูได

รับการเลือกตั้งหยุดปฏิบัติหนาที่จนกวาคดีจะถึงที่สุด

สําหรับวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง จากการวิเคราะห

ผลพบวา ควรตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเลือก

ตั้งและวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้ง มีขั้นตอนกระบวน

พิจารณาท่ีแตกตางกันไปจากวิธีพิจารณาความใน

ศาลยุติธรรม โดยศาลเลือกตั้งใชระบบไตสวนในการ

พิจารณาคดีและตองรวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม

เพือ่ใหเกดิบรรทดัฐานจากการทาํคาํวนิจิฉยัทีช่ดัเจน มี

ความเปนเอกภาพเปนไปในแนวทางเดียวกัน

ขอเสนอแนะ
1. สมควรแกไขรฐัธรรมนญูในสวนทีเ่กีย่วของโดย

ใหยกเลกิอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ในการ

สัง่ใหมกีารเลอืกตัง้ใหมหรือสัง่ระงบัสทิธสิมคัรรบัเลอืก

ตัง้เปนการช่ัวคราวแกผูสมคัรรบัเลอืกตัง้หรอืผูสมคัรรบั

เลอืกในการเลอืกตัง้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรการเลอืก

สมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นและ

ผูบรหิารทองถิน่ในมาตรา 224 (4) ของรฐัธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 โดยใหอํานาจใน

การพจิารณาวนิจิฉยัคดเีลอืกตัง้ทกุประเภทเปนอาํนาจ

ของศาลเลือกตั้งเพียงศาลเดียวไมวาความผิดนั้นจะ

เปนความรับผิดทางแพง ทางอาญาหรือทางปกครอง

สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งใหมีอํานาจหนาท่ี ใน

ดานการบริหารจัดการการเลือกตั้ง และควบคุมดูแล

การเลือกตั้งใหเปนไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรมรวมท้ัง

ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหนาท่ีในการรวบรวม

ขอเท็จจริง พยานหลักฐาน การสืบสวนสอบสวน 

หรือไตสวนกรณีท่ีมีการกระทําใดๆ อันเปนการฝาฝน

หรือไมปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและ

พรรคการเมืองหรือจะมีผลใหการเลือกตั้งมิไดเปนไป
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โดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม

2. เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตั้งประกาศผลการ

เลอืกตัง้แลวนอกจากคณะกรรมการการเลอืกต้ัง ควรให

ผูสมัครรับเลือกตั้ง และผูมีสิทธิเลือกตั้ง ผูมีสวนไดเสีย

ทีไ่ดรบัผลกระทบจากคาํวนิจิฉยัของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งเขาไปใชสิทธิทางศาลเสนอคํารองคัดคานการ

เลือกตั้งขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งหรือแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ไดในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวากระบวนการสืบสวน

สอบสวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกต้ัง

เกิดจากการทุจริตหรือเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

และเห็นควรกําหนดระยะเวลาในการเสนอคํารองขอ

ใหมีคําสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือก

ตั้งในเวลาที่เหมาะสมดวย

3. สมควรแกไขรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวของ

โดยใหองคกรรัฐสภาเปนผู ทําหนาที่ตรากฎหมาย

วิธีการสืบสวนการไตสวนและการวินิจฉัยชี้ขาดของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งออกมาในรูปของกฎหมาย

พระราชบัญญัติวาดวยการสืบสวน การไตสวน และ

การวินิจฉัยคดีเลือกตั้งและใหองคกรรัฐสภาเปนผูทํา

หนาที่ตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดีเลือกต้ังออกมาใน

รูปของกฎหมายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเลือกตั้ง

และวิธีพิจารณาคดีเลือกตั้งขึ้นมาเปนการเฉพาะ ทั้งนี้

เพื่อใหการใชอํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่ง

เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญมีฐานของกฎหมายรองรับ

และอยูภายในกรอบของกฎหมาย และทําใหผูอยูใน

กระบวนการพิจารณาชั้นศาลซึ่งไดรับผลกระทบจาก

คําสั่งหรือคําพิพากษาศาลไดรับความยุติธรรมจากการ

พิจารณาคดีของศาล

4. สมควรที่จะมีการแกไขปญหาเกี่ยวกับการ

วินจิฉยัและพพิากษาคด ีโดยใหคูความสามารถอทุธรณ

คําพิพากษาของศาลเลือกต้ังตอศาลฎีกาไดในกรณีที่

ศาลเลือกตั้งวินิจฉัยใหมีการเลือกต้ังใหมหรือสั่งระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนการชั่วคราวหรือสั่งเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

ผูสมัครรับเลือกตั้งหรือผูสมัครรับเลือกในการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร หรือเลือกสมาชิกวุฒิสภา 

หรือในการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินหรือผูบริหาร

ทองถ่ินเพื่อเปดโอกาสใหศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดได

วินิจฉัยทบทวนคําพิพากษาของศาลเลือกตั้งอีกครั้ง

หนึ่งทั้งนี้เพื่อใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลมีความ

เปนเอกภาพและเปนไปในแนวทางเดียวกันไมเกิดการ

ตีความกฎหมายไปหลายแนวทางจนเปนการขัดแยง

กันเอง

5. สมควรกําหนดเรื่องการช่ังนํ้าหนักไวในวิธี

พิจารณาคดีเลือกตั้งใหชัดเจนวา การช่ังนํ้าหนักพยาน

หลักฐานในคดีเลือกตั้งใหผูพิพากษาในระบบไตสวน

มีบทบาทในเชิงรุกตั้งแตชั้นตรวจคํารองไปจนถึงชั้น

ไตสวนพยานหลักฐาน และแสวงหาพยานหลักฐาน

พิสูจนความจริงใหสิ้นกระแสความ โดยไมใหนําวิธีการ

ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแบบคดีอาญาและคดีแพงมา

ใชในการชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดีเลือกตั้ง 

6. สมควรมีการกําหนดบทบัญญัติที่ขยายความ

ของคําวา “หลักฐานอันควรเช่ือไดวา” ใหชัดเจนโดย

แกไขกฎหมายเปนคําวา “พยานหลักฐานปรากฏชัด

แจงวา” การเลือกตั้งหรือการเลือกนั้นมิไดเปนไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรม และขยายความของคําวา “มิได

เปนไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม” ใหชัดเจนโดยแกไข

กฎหมายเปนคาํวา“การเลอืกตัง้หรอืการเลอืกนัน้มชิอบ

ดวยกฎหมายหรอืมกิอใหเกดิความเปนธรรม” ทัง้นีเ้พือ่

ใหการตคีวามหรอืการใชดลุพนิจิของเจาหนาทีร่ฐัคณะ

กรรมการการเลือกตั้งและศาลเลือกตั้ง ที่จะตองบังคับ

ใชกฎหมายเปนไปในแนวทางเดียวกัน
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