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องคกรทีส่งผลตอผลการดาํเนนิงานองคกร และ (2) ตรวจสอบอทิธพิลคัน่กลางแบบอนกุรมของความ

รับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกรที่เปนปจจัยถายทอดธรรมาภิบาลสูผลการดําเนินงานองคกร เปนการ

วิจัยเชิงปริมาณ เก็บขอมูลดวยแบบสอบถามจากผูประกอบการวิสาหกิจขนาดยอยภาคการคาในเขตพื้นที่ภาค

เหนือตอนลาง 1 จํานวน 360 ราย ใชสถิติพรรณนาวิเคราะหคาเฉลี่ย คารอยละ สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

สถิติอนุมานดวยการวิเคราะหสมการโครงสราง

      ผลการวิจัย พบวา (1) ธรรมาภิบาล ความรับผิดชอบตอสังคม และภาพลักษณองคกรสงผลตอผลการ

ดําเนินงานองคกรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .001) และ (2) ความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกร

เปนตัวแปรคั่นกลางแบบอนุกรมที่ถายทอดธรรมาภิบาลสูผลการดําเนินงานองคกร
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Abstract

This research article aims to study (1) to examine factors influencing corporate governance, 
corporate social responsibility, and corporate image to firm performance and 

(2) to examine the intermediate effect of corporate social responsibility and corporate image as 
a factor in transferring corporate governance to firm performance. This research is a quantitative 
research that collects data by questionnaires. Study of 360 entrepreneurs of small enterprises in 
the trade sector in lower northern region 1. Descriptive statistics were used to analyze the mean, 
percentage, standard deviation, and statistics inferred by analyzing the structural equation 
model.

Findings are as follows: (1) The influence of corporate governance, corporate social 
responsibility, and corporate image had a statistically significant effect on corporate performance 
(p < .001) and (2) The influence of corporate social responsibility and corporate image as serious 
mediating effect are intermediate variables that transmit corporate governance to firm performance.

Keywords: Corporate Governance; Corporate Social Responsibility; Corporate Image;
 Firm Performance
Type of Article: Research Article
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ขนาดเล็กที่มีพนักงานไมเกินจํานวน 5 คน มีผูบริหาร

หรือผูจัดการที่เปนเจาของคนเดียวที่อาจจะขาดการ

ตรวจสอบและการถวงดุลการบริหารองคกรแบบ

มืออาชีพ อาจจะละเลยการปฏิบัติตามขอตกลงที่

เปนธรรมกบัคูคา พนกังานและผูมสีวนไดเสยี (Depart-

ment of Business Development, 2022)

ประเทศไทยมีผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดยอม (SMEs) มากถึงรอยละ 85 เมื่อเทียบ

กับสัดสวนผูประกอบการขนาดใหญ (Singh & Pillai, 

2021) ในป พ.ศ. 2565 มี SMEs จํานวน 3,178,124 

ราย เปนผูประกอบการวิสาหกิจขนาดยอย (Micro 

Enterprise) สูงถึงจํานวน 2,713,345 ราย คิดเปน

รอยละ 85.38 รองลงมาเปนผูประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดเล็ก (small enterprise) จํานวน 421,588 ราย 

คิดรอยละ 13.27 และผูประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลาง (medium enterprise) จํานวน 43,191 ราย 

รอยละ 1.36 ตามลําดับ จากแผนยุทธศาสตรกลุม

จงัหวดัภาคเหนอืตอนลาง 1 ใน 5 จังหวดั คอื พษิณโุลก 

ตาก อตุรดติถ สโุขทัย และเพชรบูรณ (Office of Small 

and Medium Enterprise Promotion, 2023) ถือวา

เปนเขตพืน้ทีศ่นูยกลางการเชือ่มโยงอนภุมูภิาคลุมแมนํา้

โขงทาํใหสามารถขยายตลาดการคาขาย การทองเทีย่ว

และการผลิตสินคาการเกษตรในการพัฒนาจังหวัดใน

กลุมพื้นที่ “สี่แยกอินโดจีน” ใหมีการเชื่อม LIMEC เขา

สู One Belt One Road ที่ทําใหเกิดการเคลื่อนยาย

ทัง้การลงทนุ แรงงาน เทคโนโลย ีและโอกาสการพฒันา

ในรวมกันในระดับนานาชาติตอไป (Singh & Pillai, 

2021) มีเปาหมายสรางความเชื่อมโยงเครือขายระดับ

ภมูภิาคสรางโอกาสทางเศรษฐกจิการคาการลงทนุใหมี

ศกัยภาพสูงข้ึน สวนใหญจะมุงเนนไปท่ีผูประกอบธรุกจิ 

SMEs ในภาคการคาปลีกและคาสง เนื่องจากมากมี

สัดสวนการลงทุนสูงสุด จํานวน 3,480 ราย คิดเปน

รอยละ 35.91 และมีมูลคาการลงทุนจากนักลงทุน

ตางชาติมากท่ีสดุ คอื ประเทศออสเตรเลีย ญีปุ่น ไตหวนั 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ธรรมาภิบาล (corporate governance) หรือ

บรรษทัภบิาล เปนการกํากบัดูแลกจิการและการบรหิาร

องคกรใหมปีระสทิธภิาพ โปรงใสและตรวจสอบได คาํนงึ

ถงึผูมสีวนไดเสยีทกุฝายถอืเปนกลไกทีส่าํคัญในการเพิม่

ประสิทธิภาพองคกรและพัฒนาระบบเศรฐกิจของ

ประเทศ (Abor & Adjasi, 2007) ประเทศทีก่าํลงัพัฒนา

ธรรมาภิบาลถือวาเปนระบบกลไกลเบื้องตนที่สําคัญ

เพ่ือรองรับการตรวจสอบและการถวงดุลอํานาจการ

บริหารใหโปรงใส เปนการสรางภาพลักษณองคกรท่ีดี

ใหองคกร และสงเสริมใหองคกรมีความรับผิดชอบตอ

สังคมและใหบรรลุเปาหมาย เชน การเพ่ิมสวนแบง

ทางการตลาด การสรางความพงึพอใจใหลกูคาและพนกังาน 

ตลอดจนการสรางภาพลักษณทางสาธารณะที่ดี 

(Gürlek, Düzgün, & Uygur, 2017) โดยใชหลัก

ธรรมาภบิาลซึง่มกีารศกึษาตัง้แต พ.ศ. 2473 สวนใหญ

จะมุงเนนไปทีอ่งคกรขนาดใหญและบรษิทัจดทะเบยีน 

(Le, 2022) แตมีการศึกษาธรรมาภิบาลสําหรับ

ผูประกอบการวสิาหกจิขนาดยอย (micro enterprises) 

นอยมาก ในป พ.ศ. 2565 พบวาดัชนีศักยภาพของ

ผูประกอบการและโอกาสในการเติบโตของวิสาหกิจ

ขนาดย อยในมิติคุณลักษณะของผู ประกอบการ 

(attribute dimension) ที่ประกอบดวย 3 มิติ คือ (1) 

ความรูและทักษะการตลาดเชงิรกุ การสรางภาพลักษณ

องคกร และการรักษาฐานลูกคา (2) ความสามารถใน

การทาํกาํไรและมมุมองของผลการดําเนนิงานในอนาคต 

และ (3) ทักษะและความรูการจัดการการเงินและ

กฎหมาย สวนใหญมีคาเฉลี่ยในทุกมิติเทากับ 0.30 ซึ่ง

ต่ํากวาคามาตรฐาน โดยเกณฑมาตรฐานไมควรมีคา

เฉลี่ยตํ่ากวา 0.55 โดยเฉพาะผูประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดยอยภาคการคาถอืวามคีาเฉลีย่ตํา่กวาผูประกอบ

การขนาดกลาง (medium enterprise) และขนาดยอม 

(small enterprise) เชน ธุรกิจรานอาหารและ

เครือ่งดืม่ ธรุกิจคาสงและคาปลกี เปนตน ซึง่เปนกจิการ
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ฮองกง ไตหวัน และจีน พบวามีสัดสวนการลงทุนใน

จังหวัดพษิณโุลกสงูสุด รองลงมาคือ จังหวดัตาก จังหวดั

เพชรบูรณ จังหวัดสุโขทัย และจังหวัดอุตรดิตถ ตาม

ลําดับ ซึ่ง Afrifa and Tauringana (2015) กลาววา

ผูประกอบการ SMEs เหลานี้สวนใหญขาดความรูและ

ทกัษะการตลาดเชงิรุก การสรางภาพลกัษณองคกร และ

การรักษาฐานลูกคา ซึ่งถือวาเปนปจจัยสําคัญในการ

สรางความเชื่อมั่นใหลูกคากลับมาซื้อซํ้าอีกครั้ง ในการ

สรางภาพลักษณที่แตกตางจากคูแขง การสรางความ

โปรงใสใหธุรกิจมิใหละเลยการปฎิบัติตามขอตกลงกับ

ลูกคา Abor and Biekpe (2007) กลาววาการยึดหลัก

ธรรมาภิบาลถือวาเปนการตรวจสอบและการถวงดุล

การบริหารงานของเจาของกิจการหรือผูจัดการกับผูมี

สวนไดเสียทัง้หมดโดยเฉพาะผูประกอบการขนาดยอย 

(micro enterprise) ที่สวนใหญผูจัดการและเจาของ

ธุรกิจเปนคนเดียวกัน เปนการปองกันการใชอํานาจใน

ทางทีผ่ดิของเจาของกจิการและผูจดัการ ใหดําเนนิการ

อยางโปรงใสและมศีีลธรรมเพือ่ใหกจิการมผีลประกอบ

กจิการเปนไปตามเปาหมายอยางยัง่ยนื และเสรมิสราง

ภาพลักษณองคกรและเพิ่มศักยภาพการเติบโตให

วิสาหกิจขนาดยอย (Singh & Pillai, 2021)

จากบริบทที่กลาวมาผูวิจัยสรุปปญหาการวิจัยได

คือ (1) ผูประกอบการขนาดยอย (Mirco Enterprise) 

ขาดความรูและทักษะดานการตลาดเชิงรุก ทักษะการ

สรางภาพลักษณองคกร และการรักษาฐานลูกคา 

(2) ขาดความสามารถในการวางแผนการทํากําไรและ

มมุมองผลการดาํเนนิงานในอนาคต และ (3) ขาดทักษะ

และความรูการจัดการกฎหมายและหลักธรรมาภิบาล 

จากปญหาทีก่ลาวมาท้ังหมดพบวาชองวางของงานวจัิย

เชิงวิชาการ (research gap) ที่แสดงถึงความเชื่อมโยง

เชิงสาเหตุท่ีสามารถนํามาแกปญหาการวิจัย ดังนั้น

ผูวิจัยไดศึกษาเรื่องอิทธิพลค่ันกลางแบบอนุกรมของ

ความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกรเปน

ปจจัยถายทอดธรรมาภิบาลสูผลการดาํเนนิงานองคกร

ของผูประกอบการวสิาหกิจขนาดยอยภาคการคาในเขต

พื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1 โดยผูวิจัยตั้งคําถามวิจัย 

(research question) คอื (1) อทิธพิลของธรรมาภบิาล 

ความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกรสงผล

ตอผลการดําเนินงานองคกรของผูประกอบการขนาด

ยอยภาคการคาในเขตพื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1 จริง

หรือไม? และ (2) บทบาทตัวแปรคั่นกลางแบบอนุกรม

ของความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกร

สงผลตอธรรมาภิบาลสู ผลดําเนินงานองคกรของ

ผู ประกอบการขนาดยอยภาคการคาในเขตพื้นท่ี

ภาคเหนือตอนลาง 1 จริงหรือไม?

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อทดสอบอิทธิพลของธรรมาภิบาล ความ

รับผิดชอบตอสังคม และภาพลักษณองคกรที่สงผลตอ

ผลการดําเนินงานองคกรของผูประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดยอยภาคการคาในเขตพื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1

2. เพ่ือทดสอบความรับผิดชอบตอสังคมและ

ภาพลกัษณองคกรในฐานะตัวแปรคัน่กลางแบบอนกุรม

ที่เชื่อมโยงธรรมาภิบาลสูผลดําเนินงานองคกรของ

ผูประกอบการวิสาหกิจขนาดยอยภาคการคาในเขต

พื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเนื้อหา ประกอบดวย 4 ดาน 

คือ (1) ดานเนื้อหาเนนธรรมาภิบาล (corporate 

governance) ผลการดําเนินงานองคกร (firm 

performance) ความรบัผดิชอบตอสงัคม (corporate 

social responsibility) และภาพลักษณองคกร 

(corporate image)

2. ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง คือ 

กลุมผูประกอบวิสาหกิจขนาดยอยภาคการคาในเขต

พื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1 จํานวน 360 ราย

3. ขอบเขตดานพืน้ในการศกึษา เกบ็ขอมลูในพืน้ที่ 
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จํานวน 5 จงัหวดั คอื พษิณโุลก เพชรบรูณ ตาก สโุขทยั 

และอุตรดิตถ 

4. ขอบเขตดานเวลาที่ทําการศึกษา โดยผูวิจัย

ดําเนินการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามตั้งแตเดือน

เมษายน พ.ศ. 2566 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2566

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ประโยชนโดยตรงตอผูบริโภคและผูมีสวนได

สวนเสีย ทาํใหการบรหิารจดัการของผูประกอบวสิาหกจิ

ขนาดยอยมีเกิดความโปรงใส ตรวจสอบได มีความ

คุมคา และสรางความยุติธรรมใหกับผูบริโภคและผูมี

สวนไดเสียอยางแทจรงิ ซึง่จะนาํมาซึง่ความเชือ่มัน่และ

ความไววางใจของผู บริโภคและผูมีสวนไดสวนเสีย

ในระยะยาว

2. ประโยชนตอภาคธุรกิจ สามารถนําผลการวิจัย

หลักการบริหารธรรมาภิบาลและการสรางความ

ไววางใจใหกับผูรับบริการ เปนแนวทางการพัฒนา

ผูประกอบการขนาดยอยรวมถึงการวางกลยุทธสราง

แนวการปฏิบัติที่ดี (best practice) ในการพัฒนาใหมี

ความเหมาะสมกบัผูประกอบการรายอยใหพฒันาและ

ยอดธุรกิจใหเกิดประสบความสําเร็จอยางยั่งยืนตอไป

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ธรรมาภิบาล

ธรรมาภบิาล (corporate governance) หมายถึง 

ระบบการบริหารจัดการโครงสร างองค กรและ

กระบวนการของความสมัพันธระหวางผูถอืหุน ผูจัดการ

องคกร พนักงาน และผูมสีวนไดสวนเสยีทีเ่กีย่วของกบั

สทิธิประโยชนในการกาํกบัดูแลกจิการเพือ่ใหเกดิความ

โปรงใส มีคุณธรรม การมีสวนรวม ความรับผิดชอบ 

และหลกัความคุมคา เพ่ือนําไปสูความเจริญเติบโตอยาง

ยั่งยืนขององคกร (Jamali, Safieddine & Rabbath, 

2008; The Securities Exchange of Thailand, 

2023) โดย Cadbury (1992) เปนกลุมแรกที่ใชคําวา 

ธรรมาภิบาล (corporate governance) หรือ 

ธรรมาภิบาล ซึ่งเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญในการควบคุม

องคกรใหมีความสมดุลของอํานาจการบริหาร โดยให

ความสําคัญกับคูคา ลูกคา สังคมและผูมีสวนไดเสีย 

(Abor & Adjasi, 2007) โดย Mayer (1997) พบวา

ธรรมาภิบาลเปนแนวทางการบริหารจัดการองคกรให

มีคุณธรรม โปรงใส ตรวจสอบได และสรางความเช่ือ

มั่นวาผลการดําเนินงานองคกรเปนประโยชนสูงสุด

กับผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) ผู วิจัยประเมิน

ธรรมาภิบาลขององคกรดวย 5 ตัวแปรสังเกตได 

(observed variables) คอื (1) องคกรยดึหลกัคณุธรรม

ในการบริหาร (CG1) (2) มีความโปรงใสตรวจสอบได 

(CG2) (3) การสรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดเสีย 

(CG3) (4) มีความรับผิดชอบในหนาที่ (CG4) และ (5) 

การใชทรัพยากรอยางคุมคา (CG5) 

ผลการดําเนินงานองคกร

ผลการดําเนินงานองคกร (firm performance) 

หมายถงึ ประสทิธผิลทีเ่กีย่วของกบัการดาํเนินงานของ

องคกรที่มุ งตอบสนองผลประโยชนของผูมีสวนได

สวนเสีย ผลการดําเนินงานองคกรจะสะทอนถึงความ

สามารถขององคกรในการตอบสนองความคาดหวงัของ

ผูมีสวนไดสวนเสีย (Vij & Bedi, 2016) ซึ่งจากทฤษฎี

มมุมองฐานทรพัยากร (resource base view theory) 

และทฤษฎีผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholder) (Bahta, 

Yun, Islam & Bikanyi, 2021) โดยผลการดําเนินงาน

องคกรจะเกี่ยวของกับทางการเงิน (financial Perfor-

mance) หรือไมเกี่ยวของกับการเงิน (non-financial 

performance) กไ็ด เชน ผลตอบแทนจากการขายและ

การลงทุน สวนแบงการตลาด อัตราการเติบโตของ

รายได และ อัตราการเติบโตกําไร ผูวิจัยสามารถวัด

ผลการดําเนินงานองคกรดวย 4 ตัวแปรสังเกตได 

(observed variables) คือ (1) รายไดจากการขาย 

(FP1) (2) สวนแบงทางการตลาด (FP2) (3) การพัฒนา
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ผลิตภัณฑ (FP3) และ (4) ความพึงพอใจของลูกคา 

(FP4)

ความรับผิดชอบตอสังคม

ความรับผิดชอบตอสังคม (corporate social 

responsibility) หมายถึง การดําเนินธุรกิจภายใต

หลกัจรยิธรรมและการกาํกบัท่ีดคีวบคูไปกบัการใสใจดู

และรกัษาสงัคมและสิง่แวดลอม สนบัสนนุเสรภีาพของ

แรงงาน และการเคารพสิทธิมนุษยชนเพื่อนําไปสูการ

พัฒนาอยางยั่งยืน (Ebaid, 2022) ความรับผิดชอบตอ

สังคมเปนความรับผดิชอบหลกัขององคกรเพือ่ใหแนใจ

วาผลการกระทําและพฤติกรรมทั้งหมดเปนไปตาม

เปาหมายและคณุคาของสังคม (Aboud & Yang, 2022) 

เปนแนวคิดการบริหารจัดการที่ขับเคลื่อนองคกรไปสู

ความสมดุลระหวางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม 

(Le, 2022) หนาที่และแนวทางการประกอบธุรกิจของ

องคกรเพือ่เพิม่ผลกําไรใหกบัธรุกิจ โดยตองปฏบัิตติาม

กฎหมายและกฎเกณฑ (Arendt & Brettel, 2010) 

และตองคํานึงถึงประเด็นทางเศรษฐกิจและกฎหมาย

ไปพรอมกันดวย (Hanaysha, 2017) นอกจากนี้ 

ยังใหความสําคัญผูมีสวนไดสวนเสียกลุ มตางๆ ไป

พรอมกันดวย ไดแก พนักงาน ผูถือหุน คูคา ผูบริโภค 

ซัพพลายเออร และส่ิงแวดลอม (Raza, Rather, Iqbal, 

& Bhutta, 2020) ซึ่งผูมีสวนไดสวนเสียแตละกลุมมี

ความคาดหวังจากองคกรที่แตกตางกัน เชน พนักงาน

จะคาดหวังวาสภาพแวดลอมในการทํางานที่ปลอดภัย 

ชั่วโมงการทํางานที่เหมาะสม คาจางที่เพียงพอ การไม

เลือกปฏบัิต ิการพฒันาอาชพีและอืน่ๆ ผูถอืหุนคาดหวงั

ผลตอบแทนจากการลงทุนสูง เงินปนผลและความ

โปรงใสของขอมลู พันธมติรทางการเงนิคาดวาจะทราบ

ความสามารถในการละลายและสถานะเครดิตของ

องคกร ในขณะที่ผูบริโภคคาดหวังคุณภาพระดับสูง

ของสินคาและบริการและความพึงพอใจของลูกคา 

ซัพพลายเออร (suppliers) คาดหวังใหบริษัทปฏิบัติ

ตามดวยขอตกลงของพวกเขาและเพื่อการคาอยาง

ยุติธรรม สังคมคาดหวังเพิ่มการเขาถึงการวางงานและ

รับผิดชอบตอชุมชนในสวนของสิ่งแวดลอมทางธุรกิจ

คาดหวังวาจะใชทรัพยากรใหเกิดประโยชนสูงสุด

และปกปองสิ่งแวดลอม (Salehzadeh, Pool, & 

Najafabadi, 2016) ผูวิจัยสามารถวัดความรับผิดชอบ

ตอสงัคมดวย 3 ตวัแปรสังเกตได (observed variables) 

คือ (1) มีแนวคิดการจัดการผลิตภัณฑท่ีเปนมิตรกับ

สิง่แวดลอม (CSR1) (2) ใหคาํแนะนาํในการใชผลติภณัฑ

และกําจัดสารตกคาง (CSR2) และ (3) ใชผลิตภัณฑที่

เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม (CSR3)

ภาพลักษณองคกร

ภาพลกัษณองคกร (corporate image) หมายถงึ 

ความประทับใจภาพรวมที่เกิดขึ้นกับลูกคาทั้งดาน

อารมณ ความรูสึก เจตคติและประสบการณที่เกี่ยวกับ

องคกรท่ีสั่งสมมาระหวางชวงเวลาท่ีดําเนินการ แสดง

ถึงความเช่ือมัน่คณุภาพผลติภณัฑท่ีมคีวามแตกตางกวา

คูแขงขันและการมีภาพลักษณเปนที่ยอมรับอยางแพร

หลาย (Karaosmanoğlu, Banu Elmadağ Baş, & 

Zhang, 2011) ภาพลักษณองคกรเปนการผสมผสาน

ระหวางการรับรูของผูบริโภค มุมมองของลูกคาที่มีตอ

องคกร ทุกสิ่งที่ลูกคานึกถึงเมื่อนึกถึงองคกรจะเปน

สวนหนึ่งของภาพลักษณองคกร (Ananzeh, Amosh, 

& Albitar, 2022) ภาพลักษณและชื่อเสียงขององคกร

ถือเปนปจจัยสําคัญในการประเมินโดยรวมขององคกร

ซ่ึงรวมถึงการรับรูและความคิดของลูกคาเมื่อไดยินช่ือ

องคกร การสรางภาพลักษณองคกรที่ดีสามารถนํามา

พฒันาองคการใหไดรบัความเช่ือถอืศรทัธาและความไว

วางใจกับผูทีเ่กีย่วของไดในอนาคต (Chiu & Hsu, 2010) 

ผูวจิยัสามารถวดัภาพลกัษณองคกรดวย 4 ตวัแปรสงัเกต

ได (observed Variables) คอื (1) องคกรสามารถสราง

ความประทับใจใหกับลูกคาและผูมีสวนไดเสีย (CI1) 

(2) องคกรมีภาพลักษณท่ีแตกตางกวาคูแขงขัน (CI2) 
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(3) องคกรไดรบัการยอมรบัอยางแพรหลาย (CI3) และ 

(4) องคกรสามารถสรางความเชื่อมั่นในคุณภาพ

ผลิตภัณฑได (CI4) 

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
กรอบแนวคดิการวจิยัครัง้นีพ้ฒันาจากธรรมาภบิาล 

(corporate governance) ซึง่ดดัแปลงจากจากแนวคดิ

ของ Mayer (1997) ผลการดําเนินงานองคกร (firm 

performance) และความรับผิดชอบตอสังคม 

(corporate social responsibility) ดัดแปลงจาก 

Ebaid (2022) และภาพลักษณองคกร (corporate 

image) ดัดแปลงจาก Le (2022) ดังแสดงในภาพ 1

ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
สมมตุฐิานที ่1 (H1): ธรรมาภบิาลสงผลตอผลการ

ดําเนินงานองคกร 

สมมุติฐานที่ 2 (H2): ธรรมาภิบาลสงผลตอความ

รับผิดชอบตอสังคม 

สมมุติฐานที่ 3 (H3): ความรับผิดชอบตอสังคม

สงผลตอภาพลักษณองคกร

สมมุติฐานที่ 4 (H4): ภาพลักษณองคกรสงผลตอ

ผลการดําเนินงานองคกร

สมมุติฐานที่ 5 (H5): ความรับผิดชอบตอสังคม

และภาพลกัษณองคกรเปนปจจยัคัน่กลางแบบอนกุรม

ทีเ่ช่ือมโยงอิทธิพลของธรรมาภบิาลสูผลการดําเนนิงาน

องคกร

ระเบียบวิธีวิจัย
การวจิยัครัง้นีเ้ปนการวจิยัเชงิปรมิาณ (quanlita-

tive research) เครื่องมือที่ใชในการรวบรวมขอมูล 

ใชแบบสอบถาม (questionnaire) มมีาตรวดัในคําถาม

เปน Likert scale 5 ระดับ ซึ่ง 1 หมายถึงนอยที่สุด 

และ 5 หมายถึงมากที่สุด เก็บรวบรวมขอมูลจากกลุม

ตวัอยาง (ไมใชการเกบ็แบบสอบถามออนไลน) ประกอบ

ดวย 5 สวน คือ (1) ขอมูลสวนบุคคลของผูประกอบ

วิสาหกิจขนาดยอย (2) ธรรมาภิบาล (3) ความรับผิด

ชอบตอสังคม (4) ภาพลักษณองคกร และ (5) ผลการ

ดําเนินงานองคกร โดยดัดแปลงมาจาก Le (2022), 

Mayer (1997), Worcester (2009)

ประชากรและขนาดตัวอยาง (population and 

sample size) ซึง่ประชากร คอื ผูประกอบการวสิาหกจิ

ขนาดยอย (Micro Enterprise) ภาคการคาในเขต
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ภาคเหนือตอนลาง 1 ใน 5 จังหวัด คือ พิษณุโลก 

เพชรบูรณ สุโขทัย อุตรดิตถ และตาก จํานวน 47,720 

ราย (Office of Small and Medium Enterprise 

Promotion, 2023) โดย Comrey and Lee (1992) 

แนะนําวาขนาดกลุมตัวอยางที่เหมาะสมเพื่อวิเคราะห

สมการโครงสราง (SEM) จํานวน 300 รายขึ้นไป ถือวา

อยูในเกณฑที่ดีสําหรับงานวิจัยนี้ใชขนาดกลุมตัวอยาง

จํานวน 360 ราย โดยใชแผนการสุมตวัอยางแบบ 2 ชัน้ 

(Two Stage Stratified Sampling Scheme) โดย

ชั้นที่ 1 แบงพื้นที่เขตภาคเหนือตอนลาง 1 ตามราย

จังหวัดเปน 5 จังหวัด ชั้นที่ 2 แบงพื้นที่แตละจังหวัด

ตามสัดส วนความหนาแน นของผู ประกอบการ 

(Department of Business Development, 2022) 

เก็บขอมูลดวยใชวิธีการสุมตัวอยางแบบงาย (simple 

random sampling) ในจังหวัดพิษณุโลกที่มีจํานวน

หนาแนนมากทีส่ดุจาํนวน 134 ราย รอยละ 37.20 รอง

ลงมา จงัหวดัตากจาํนวน 71 ราย รอยละ 19.80 จังหวดั

เพชรบูรณจํานวน 71 ราย รอยละ 19.60 จังหวัด

อุตรดิตถจํานวน 44 รอยละ 12.20 และจังหวัดสุโขทัย

จํานวน 40 ราย รอยละ 11.20 ตามลําดับ จนครบ

จํานวน 360 ราย

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ไดแก การตรวจ

สอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาดวยวิธีดัชนีความ

สอดคลองของขอคําถาม (corrected item-total 

correlation) กบัวตัถุประสงคจากผูเช่ียวชาญดานหลกั

ธรรมาภิบาล จํานวน 3 ทาน และทําการตรวจสอบ

ความเที่ยง (reliability) ของแบบสอบถามกอนนําไป

ใชจริง (n = 30) และขอมูลที่เก็บมาจริงจากผูประกอบ

การวิสาหกิจชุมชนขนาดยอย (n = 320) ทั้งนี้ตัวแปร

แฝงทุกตัวมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha) มากกวา 0.7 (Nunnally, 1978) 

และวเิคราะหสมการโครงสราง (structural equation 

model) ดวยโปรแกรม AMOS (ดูตาราง 1)

ตาราง 1

การตรวจสอบความเที่ยงและการตรวจสอบความตรงแบบศูนยรวม 

ธรรมาภิบาล   4.53  0.864 0.554 0.861

CG1 หลักคุณธรรม 4.48 0.740   

CG2 ความโปรงใส 4.58 0.803   

CG3 สรางการมีสวนรวมกับผูมีสวนไดสวนเสีย 4.53 0.709   

CG4 ธุรกิจมีความรับผิดชอบ 4.43 0.727   

CG5 ยึดหลักความคุมคา 4.62 0.738   

ความรับผิดชอบตอสังคม  4.38  0.851 0.631 0.834

CSR1 เนนผลิตภัณฑที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 4.51 0.739   

CSR2 ใหคําแนะนําการใชผลิตภัณฑปลอดสาร 4.25 0.951   

CSR3 ใชผลิตภัณฑที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม 4.38 0.665

 ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย Factor Cronbach’s AVE CR
  () Loading Alpha 
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ตาราง 1

การตรวจสอบความเที่ยงและการตรวจสอบความตรงแบบศูนยรวม (ตอ)

ภาพลักษณองคกร  4.64  0.818 0.576 0.861

CI1 สรางความประทับใจใหกับผูมีสวนไดเสีย 4.74 0.595   

CI2 มีภาพลักษณแตกตางจากคูแขงขัน 4.58 0.812   

CI3 องคกรไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย 4.62 0.908   

CI4 สรางความมั่นใจในคุณภาพผลิตภัณฑ 4.66 0.684   

ผลการดําเนินการองคกร  4.47  0.881 0.657 0.885

FP1 รายไดจากการขาย  4.46 0.803   

FP2 สวนบางการตลาด 4.56 0.859   

FP3 การพัฒนาผลิตภัณฑ 4.27 0.819   

FP4 ความพึงพอใจของลูกคา 4.61 0.759

 ตัวแปรแฝง/ตัวแปรสังเกตได คาเฉลี่ย Factor Cronbach’s AVE CR
  () Loading Alpha 

ผลการวิจัย
1. กลุมผูประกอบการวสิาหกจิขนาดยอย (micro 

enterprise) จํานวน 360 ราย สวนใหญเปนเพศหญิง 

รอยละ 62.80 สวนใหญจบในระดบัปรญิญาตร ีรอยละ 

58.90 รองลงมาคือตํ่ากวาปริญญาตรี รอยละ 38.10 

และปริญญาโท รอยละ 3.10 ตามลําดับ สวนใหญมี

พนักงานงานจํานวน 1 คน รอยละ 36.70 รองลงมา มี

พนกังานจาํนวน 2 คน รอยละ 23.10 มพีนักงานจํานวน 

5 คน รอยละ 15.30 มีพนักงานจํานวน 3 คน รอยละ 

13.90 และ มีพนักงานจํานวน 4 คน รอยละ 11.10 

ตามลําดับ ระยะเวลาการดําเนินกิจการอยูชวง 1-5 ป 

รอยละ 45.00 รองลงมาอยูชวง 6-10 ป รอยละ 25.00 

ดําเนินการมากกวา 20 ป รอยละ 12.50 ดําเนินการ

อยูชวง 11-15 ป รอยละ 11.10 และดําเนินการอยูชวง 

16-20 ป รอยละ 6.40 ตามลําดับ

โดยระดบัความคิดเหน็ของผูประกอบการวสิาหกจิ

ขนาดยอยใหความสําคัญกับภาพลักษณองค กร 

(corporate image) มากที่สุดมีคาเฉลี่ย ( = 4.65) 

รองลงมา ธรรมาภิบาล (corporate governance) มี

คาเฉลี่ย ( = 4.53) ผลการดําเนินงานองคกร (firm 

performance) มีคาเฉลี่ย ( = 4.47) และความรับ

ผิดชอบตอสังคม (corporate social responsibility) 

มีคาเฉลี่ย ( = 4.38) ตามลําดับ

2. ผลการวเิคราะหโมเดลผลการดาํเนนิงานองคกร 

พบวาโมเดล (หลงัปรบัโมเดล) ซึง่ประกอบดวย ธรรมาภิ

บาล ความรับผิดชอบตอสังคม และภาพลักษณองคกร 

มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยูในเกณฑดี 

(χ2 = 80.206, df = 67, p-value = 0.129, χ2/df 

= 1.197, GFI = 0.974, IFI = 0.996, CFI = 0.996, 

RMSEA = 0.023) สรุปวา โมเดลผลการดําเนินงาน

องคกรมคีวามสอดคลองกลมกลนืกบัโมเดลทางทฤษฎี

ที่กําหนดไวในระดับที่ยอมรับได (ดูตาราง 2)
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ตาราง 2

ผลการทดสอบสมมุติฐาน

 สมมุติฐาน เสนทาง สัมประสิทธิ์เสนทาง (b) t-value ผลลัพธ

 H1 ธรรมาภิบาล   ผลการดําเนินงานองคกร 0.674*** 8.596 สนับสนุน

 H2 ธรรมาภิบาล   ความรับผิดชอบตอสังคม 0.705*** 9.617 สนับสนุน

 H3 ความรับผิดชอบตอสังคม  ภาพลักษณองคกร 0.349*** 6.836 สนับสนุน

 H4 ภาพลักษณองคกร  ผลการดําเนินงานองคกร 0.407** 2.977 สนับสนุน

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05)

**นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (p < .01)

***นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p < .001)

จากตาราง 2 พบวา สมมุติฐานที่ 1 ธรรมาภิบาล

มีอิทธิพลสงผลทางบวกตอผลการดําเนินงานองคกร 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค า

สัมประสิทธิ์เสนทาง 0.674 (b
1
 = 0.674, t = 8.596) 

สมมุติฐานที่ 2 ธรรมาภิบาลมีอิทธิพลทางตรงตอความ

รับผิดชอบตอสังคม อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 โดยมีคาสัมประสิทธ์ิเสนทางเทากับ 0.705 

(b
2
 = 0.705, t = 9.617) สมมตุฐิานที ่3 ความรบัผดิชอบ

ตอสงัคมมอีทิธิพลทางบวกตอภาพลกัษณองคกร อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์

เสนทางเทากับ 0.349 (b
3 
= 0.349, t = 6.836) 

สมมุติฐานที่ 4 ภาพลักษณองคกรสงผลทางบวกตอผล

การดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05 โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.407 

(b
4
 = 0.407, t = 2.944) ดังแสดงในภาพ 2

764 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 13 No. 3 (September - December 2023)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร



 H5 ความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกร .117 .052 .225 0.001 Partial

  เปนปจจัยคั่นกลางแบบอนุกรมที่เชื่อมโยงอิทธิพล     Mediation

  ของธรรมาภิบาลสูผลการดําเนินงานองคกร

  (GOV  CSR  CI  FP) 

 สมมุติฐานการวิจัย Indirect Confidence p-value สรุป
   Effect interval

ภาพ 2 โมเดลสมการโครงสรางของอิทธิพลคั่นกลางแบบอนุกรมของความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณ
องคกรที่เปนปจจัยถายทอดธรรมาภิบาล สูผลการดําเนินงานองคกรของผูประกอบการวิสาหกิจขนาดยอยภาค
การคาในเขตพื้นที่ภาคเหนือตอนลาง 1 ที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

ตาราง 3

การทดสอบอิทธิพลทางออมเชิงอนุกรมความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกร

Upper 
Bound

Lower
Bound
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3. ผลการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรคั่นกลาง

แบบอนุกรม (serial mediation variables) ซึ่งเปน

ตัวแปรที่เขามาเปล่ียนความสัมพันธระหวางตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตาม โดยที่ตัวแปรคั่นกลางจะอธิบาย

อิทธิพลทางออมระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 

ซ่ึงผลการทดสอบอทิธพิลทางออมเชงิอนุกรมของความ

รับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกร (Hayes, 

2013; Piriyakul, 2015) พบวา ผลการทดสอบอทิธพิล

ทางออมของความรบัผดิชอบตอสงัคมและภาพลกัษณ

องคกรเปนปจจัยคั่นกลางแบบอนุกรมที่เชื่อมโยง

อิทธิพลของธรรมาภิบาลสูผลการดําเนินงานองคกร 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยมีชวงความ

เชื่อมั่น (confidence interval) ของคาขอบเขตตํ่า 

0.052 และคาขอบเขตสูง 0.225 โดยมีขอบเขตลาง

เทากับ 0.052 และขอบเขตบนเทากับ 0.225 ซึ่งตาม

หลักฐานท่ีไดกําหนดไว คาชวงความเช่ือมั่นท่ีเปนคา

ของผลคูณของสัมประสิทธิ์ขอบเขตลางและขอบเขต

บนนัน้ไมคลมุ 0 จงึทาํใหความรบัผดิชอบตอสงัคมและ

ภาพลักษณองคกรเปนปจจัยคั่นกลางแบบอนุกรม ซ่ึง

เปนปจจัยท่ีจะเขามาแทรกแซงความสัมพันธท่ีทําให

ผลการดําเนินงานองคกรมีสัมประสิทธิ์เสนทางเพ่ิม

สูงขึ้นได แสดงผลตามตาราง 3 

ตาราง 4 

อิทธิพลของตัวแปรบุพปจจัยที่มีผลตอตัวแปรตาม

 ตัวแปรตาม R2 อิทธิพล ตัวแปรบุพปจจัย (antecedents)

 (latent variable)  (effect)
    ธรรมาภิบาล ความรับผิดชอบ ภาพลักษณ

     ตอสังคม องคกร

 ความรับผิดชอบตอสังคม  DE 0.705 0.000 0.000

  0.488 IE 0.000 0.000 0.000

   TE 0.705 0.000 0.000

 ภาพลักษณองคกร 0.449 DE 0.000 0.349 0.000

   IE 0.246 0.000 0.000

   TE 0.246 0.349 0.000

 ผลการดําเนินงานองคกร  DE 0.674 0.000 0.407

  0.436 IE 0.100 0.142 0.000

   TE 0.774 0.142 0.407

อิทธิพลทางตรง (DE), อิทธิพลทางออม (IE), อิทธิพลรวม (TE)

*นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05)

จากตาราง 4 ผลการวิเคราะหตัวแปรสมการ

โครงสรางพบวาอิทธิพลที่มีผลตอผลการดําเนินงาน

องคกรสงูทีสุ่ดคอื ธรรมาภบิาล (total effect = 0.774) 

รองลงมา คือ ภาพลักษณองคกร (total effect = 

0.407) และความรับผิดชอบตอสังคม (total effect = 

0.142) ตามลําดับ และปจจัยทั้งหมดรวมกันพยากรณ

ผลการดาํเนนิงานองคกรไดรอยละ 43.60 (R2 = 0.436)
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การอภิปรายผล
1. ธรรมาภิบาลกับผลการดําเนินงานองคกรโดย

ธรรมาภิบาลเปนระบบที่มีกระบวนการตรวจสอบและ

การถวงดลุการบรหิารของเจาของกจิการหรอืผูจดัการ

กับผู มีสวนไดเสียใหมีคุณธรรม (The Securities 

Exchange of Thailand, 2023) ซึ่งผูประกอบการที่

ทํางานดวยความโปรงใส สรางการมีสวนกับคูคาและ

ผูมีสวนไดเสีย สงเสรมิใหเกิดภาพลกัษณทีแ่ตกตางจาก

คูแขงขนัและไดรับการยอมรบัจะทาํใหลกูคาประทบัใจ

และกลับมาใชบริการซํ้า (Jamali et al., 2008) 

สอดคลองกับ Ghabri (2021), Maali, Rakia, and 

Khaireddine (2021) พบวาผูประกอบธุรกิจที่มีศีล

ธรรม ความโปรงใส และความรับผิดชอบสงผลใหผล

การดําเนินงานขององคกรดีขึ้น เชนเดียวกับ Arendt 

and Brettel (2010), Chakroun, Salhi, Amar, and 

Jarboui (2019) ชี้วาการปฏิบัติงานดวยความโปรง

ระหวางคูคาดวยความเปนธรรมจะชวยเพิ่มผลการ

ดําเนินงานขององคกรใหสูงขึ้น

2. ธรรมาภิบาลกับความรับผิดชอบตอสังคมโดย

องคกรที่ดําเนินกิจการภายใตศีลธรรม สรางการมี

สวนรวมกับผูมสีวนไดเสยี ยดึหลกัการใชทรัพยากรอยาง

คุมคาเหมาะสม ใสใจกบัสิง่แวดลอมจะสงผลใหองคกร

มีความรับผิดชอบตอสังคม (Ebaid, 2022) สอดคลอง

กับ Raza et al. (2020) ที่วาผูประกอบวิสาหกิจขนาด

ยอยที่มีหลักธรรมาภิบาลที่ใหความใสใจและปฏิบัติ

อยางเปนธรรมกับลูกคาและผูถือหุนดวยความโปรงใส 

และมีความรับผิดชอบจะสงผลใหองคกรมีความรับผิด

ชอบตอสังคมดวยการแนะนําผลิตภัณฑที่ปลอดภัยที่

เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม

3. ความรบัผดิชอบตอสงัคมกบัภาพลกัษณองคกร 

โดยองคกรที่มีความรับผิดชอบตอสังคมที่สรางความ

สมดุลระหวางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดลอม 

(Le, 2022) ใหความสําคัญกับผูมีสวนไดสวนเสียกับ

ลูกคาและสิ่งแวดลอม (Raza et al., 2020) จะสงผล

ใหภาพลักษณองคกรและสรางความประทับใจเกิดขึ้น

กบัลกูคา สอดคลองกบั Karaosmanoğlu et al. (2011) 

พบวาผูประกอบการที่มีแนวคิดการใชผลิตภัณฑที่เปน

มติรกบัสิง่แวดลอมชวยสงเสรมิใหภาพลกัษณองคกรดี

ขึ้น Aboud and Yang (2022) ชี้วาผูประกอบการที่มี

ความรับผิดชอบตอสังคมชวยสรางความเชื่อมั่นใน

ผลิตภัณฑดีข้ึนมีภาพลักษณท่ีแตกตางจากคูแขงอยาง

มีนัยสําคัญ

4. ภาพลกัษณองคกรกบัผลการดาํเนนิงานองคกร 

โดยภาพลักษณองคกรเปนสิ่งท่ีสะทอนมาจากมุมมอง

ของลูกคาและผูมีสวนไดเสียมีบทบาทสําคัญการดึงดูด

ลกูคา สอดคลองกับ Nguyen (2006) ช้ีวาผูประกอบการ

ทีม่ภีาพลกัษณองคกรทีด่สีงผลใหเพิม่สวนแบงการตลาด 

เพิ่มรายได และสรางความประทับใจใหกับลูกคา จาก

ขอมลูของ Department of Business Development 

(2022) พบวา ผู ประกอบวิสาหกิจขนาดยอยที่มี

ภาพลกัษณองคกรท่ีดทํีาใหเพิม่โอกาสและศกัยภาพการ

เติบโตทางเศรฐกิจขององคกรใหสูงขึ้น

5. ความรับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณ

องคกรเปนปจจัยคั่นกลางแบบอนุกรมท่ีเช่ือมโยง

อิทธิพลธรรมาภิบาล สูผลการดําเนินงานองคกร โดย

ผลการวจิยัพบวาผูประกอบการทีม่ธีรรมาภบิาล สงผล

ใหผลการดําเนินงานองคกรดีข้ึนและยิ่งถามีความ

รับผิดชอบตอสังคมและภาพลักษณองคกรที่ดี ยอมสง

ผลใหผลการดาํเนนิงานองคกรเพิม่ขึน้อกี สอดคลองกบั 

Ltifi and Hichri (2022) ที่วาผูประกอบการที่มีความ

โปรงใสจะสงผลใหสวนแบงการตลาดสูงขึ้น และถายิ่ง

มแีนวคดิการใชผลติภณัฑท่ีเปนมติรกบัสิง่แวดลอมและ

ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายยิ่งสงผลใหสวนแบง

การตลาดเพิ่มมากขึ้นอีก

ขอเสนอแนะ
ผู ประกอบการวิสาหกิจขนาดยอย (micro 

enterprise) ที่มีพนักงานไมเกินจํานวน 5 คน ความให
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