
บทความวชิาการนีม้วีตัถปุระสงคเพือ่นาํหลกันติธิรรมและหลกัความเปนอสิระทีบ่ญัญตัไิวในรฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2553 มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห เพื่อใหการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ

เปนไปอยางรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง

ผลการวเิคราะห พบวา การปฏิบติัหนาทีต่ามบทบัญญตัแิหงกฎหมายและหลกันติธิรรมเปนหนาทีสํ่าคญัของ

พนักงานอัยการ โดยการปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและการปฏิบัติหนาท่ีตามหลักนิติธรรม มี

ลกัษณะเชือ่มโยงสมัพนัธกนัทีไ่มสามารถแยกจากกนัได เพราะการปฏบิตัหินาทีต่ามบทบญัญตัแิหงกฎหมายมผีล

ทาํใหพนกังานอยัการตองผกูพนัตนตอกฎหมายทกุลาํดบัช้ัน สวนหลกันติธิรรมเองกม็สีาระสาํคัญอยูท่ีการปกครอง

โดยกฎหมายหรือการปฏบิติัตามอาํนาจหนาทีท่ี่กฎหมายกาํหนดเชนกนั ดงันัน้ เพือ่ใหการพจิารณาสัง่คดแีละการ

ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนไปอยางรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง พนักงานอัยการก็จะ

ตองมีความเปนอิสระ ความเปนกลาง ความเที่ยงธรรม ความเสมอภาค และความโปรงใสซึ่งสามารถตรวจสอบ

ไดในการปฏบิตัหินาที ่รวมทัง้จะตองซือ่สตัยสจุรติ ยดึหลกัคณุธรรม เมตตาธรรม สนัตธิรรม และจะตองใชอาํนาจ

เทาทีก่ฎหมายใหอาํนาจไว โดยหลกีเลีย่งการใชอาํนาจตามอาํเภอใจ อนัเปนสาระสาํคัญของหลกันติธิรรมนัน่เอง 

ทัง้นี ้เพือ่ใหสาธารณชนไดเกดิศรทัธาและความเชือ่มัน่ไดเปนไปอยางมีประสทิธภิาพสูงสดุ เพือ่รักษาความศกัด์ิสทิธ์ิ

ของกฎหมายและสรางความสงบสุขใหแกสังคม
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Principles of Considering and Making Orders in Cases
and Performing Duties of State Attorneys

Abstract

This academic article aims to apply the rule of law and the principles of independence 
provided in the Royal Constitution Kingdom of Thailand, B.E. 2560 and the Public 

Prosecution Organ and Public Prosecutors Act, B.E. 2553 were used as a framework for analysis. 
To ensure that the considering and making orders in cases and performing duties of state 
attorneys are expeditiously, justly and without any prejudice.

Findings are as follows: Performing duties in accordance with the provisions of the law and 
the rule of law is an important duty of a state attorney. The performance of duties according 
to the provisions of the law and the performance of duties according to the rule of law are 
interconnected and cannot be separated because the performance of duties according to 
the provisions of the law causes state attorneys to be bound to the law at every level. As 
for the rule of law itself, the essence is the government of law or the performance of 
duties and responsibilities specifi ed by law as well. Therefore, in order for the Considering and 
Making Orders in Cases and Performing Duties of state attorneys are expeditiously, justly and 
without any prejudice. State attorneys must be independent, neutrality, impartial, equitable, and 
transparent which can be verifi ed in the performance of their duties. Including having to be 
honest. Adhere to the principles of morality, kindness, peace, and must use power to the 
extent that the law gives it power, avoiding the arbitrary use of power, which is the essence 
of the rule of law. However, In order for the public to gain faith and confi dence in the most 
effi cient manner. To preserve the sanctity of the law and create peace for society.
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กระทําการอันฝาฝนหรือขัดตอกฎหมายก็ยอมตองถูก

ฟองคดียังศาลได เพราะรัฐบาลหรือเจาหนาไมมีสิทธิ

พิเศษใดๆ เหนือกวาราษฎร เพราะทุกคนอยูภายใต

กฎหมาย (กฎหมายท่ีด)ี แผนดนิเดยีวกนั ท้ังนีเ้ปาหมาย

ที่แทจริงของหลักนิติธรรม ก็คือ การจํากัดอํานาจของ

ผูปกครองใหอยูใตกฎหมาย เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน โดยทกุคนลวนแตมคีวามเสมอภาคภาย

ใตกฎหมายนั่นเอง (Wittayakiatlert, 2018) ดวย

แนวคดินีเ้องจงึทาํใหหลกันติธิรรมเปนแนวคดิทีเ่ปนพืน้

ฐานและเปนแนวคดิทีม่อีทิธพิลอยางยิง่ตอบทบาทการ

ใชอํานาจทั้งฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝาย

ตลุาการ เปนหลกัท่ียดึถือวาเปนมาตรฐานการใชอาํนาจ

รัฐและเจาหนาที่ของรัฐใหเกิดความเสมอภาคตอ

ประชาชนทุกคนในรัฐและในการใชอํานาจของรัฐจะ

ตองมีเหตุมีผล เพื่อใหประชาชนผูอยูใตอํานาจรัฐเกิด

การยอมรบัรฐัในฐานะท่ีเปนผูกระทําการเพือ่ประโยชน

สวนรวมของประชาชน แนวความคดิเรือ่งหลกันติรัิฐได

รบัการยอมรบัทัง้ในและตางประเทศ เปนรากฐานสาํคัญ

ในการยกรางรฐัธรรมนญูหลายประเทศทัว่โลก และเปน

สวนหนึ่งของหลักท่ีกฎหมายระหวางประเทศและ

องคกรระหวางประเทศใหความสําคัญและยึดถือเปน

หลักสากล

   สําหรับประเทศไทยไดมีการกลาวถึงหลัก

นิติธรรมครั้งแรกในป พ.ศ. 2498 โดยศาสตราจารย

วิกรม เมาลานนท ในคําแปล Act of Athens 1955 ที่

ไดใหความหมายของ “The Rule of Law” วาหมาย

ถงึยอดเสาหลกัในการออกกฎหมายหรอืการปฏบิตักิาร

ใหเปนไปตามกฎหมายวาจะตองไมเปนการใชอิทธิพล 

หรอืตามอารมณชอบหรอืตามอําเภอใจ แตจะตองเปน

กฎหมายหรือการปฏิบัติที่ชอบดวยทํานองคลองธรรม 

(Krea-Ngam, 2017) จนกระทั่งอยูในความสนใจของ

แวดวงกฎหมายของไทย และนาํมาบญัญัตไิวอยางเปน

รูปธรรมครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

บทนํา
พนกังานอยัการมีบทบาทสาํคัญยิง่ในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา พนักงานอยัการเปนผูมอีาํนาจหนาที่

ในการบงัคบัใชกฎหมายและเปนผูอาํนวยความยติุธรรม

ในฐานะทนายแผนดนิ ซึง่มอีาํนาจในการออกคําสัง่ฟอง

หรอืไมฟองผูตองหาในคดอีาญา รวมตลอดถงึการดาํเนนิ

คดีในศาลตางๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น อํานาจ

ทีส่าํคญัของพนักงานอยัการและมผีลกระทบตอเสรภีาพ

ของประชาชนมากทีส่ดุประการหนึง่กค็อือาํนาจในการ

พิจารณาสั่งคดีอาญา โดยการพิจารณาสั่งคดีของ

พนกังานอยัการเปนลกัษณะหนึง่ของการใชกฎหมายที่

มกีารนําขอเท็จจรงิหรอืการกระทาํทีเ่กดิขึน้ซึง่มลีกัษณะ

เปนรูปธรรมเฉพาะกรณีมาปรับกับกฎหมายซึ่งเปน

กฎเกณฑทั่วไปที่เปนนามธรรม เพื่อหยั่งทราบวาการ

กระทําหรือขอเท็จจริงเฉพาะกรณีหรือเฉพาะคดีนั้นๆ 

มผีลในทางกฎหมายอยางไร ดงันัน้ การพจิารณาสัง่คดี

และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะ

การส่ังคดีตามดุลพินิจแลว หากพิจารณาใหดีแลวจะ

เห็นวามีสวนเก่ียวของกับหลักนิติธรรมและหลักความ

เปนอิสระอยางมาก ที่จะมีผลทําใหการพิจารณาสั่งคดี

และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนไปอยาง

รวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง ซึ่งจะ

ตองวิเคราะหในลําดับตอไป

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
หลักนิติธรรม

   Albert Venn Dicey เปนนักคิดที่มีชื่อเสียง

โดงดังและมีบทบาทในการพัฒนาแนวความคิดหลัก

นิติธรรมใหเปนรูปรางมากท่ีสุดคนหนึ่ง ที่ไดวางหลัก

การพื้นฐานของหลักนิติธรรม (the rule of law) วา

คือบรรดาการกระทําท้ังหลายของรัฐบาลและฝาย

ปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของกฎหมาย โดยไม

กระทําการกาวลวงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรตาม

อําเภอใจ หากปรากฏวารัฐบาลหรือฝายปกครอง
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พุทธศกัราช 2550 มาตรา 3 วรรคสอง บญัญตัวิา “การ

ปฏิบัติหนาที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้ง

องคกรตามรัฐธรรมนูญและหนวยงานของรัฐตองเปน

ไปตามหลักนิติธรรม” และตอมารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดมีการบัญญัติ

ถงึหลกันติธิรรมอกีเชนกนัในมาตรา 3 วรรคสอง บญัญัติ

วา “รฐัสภา คณะรฐัมนตร ีศาล องคกรอิสระ และหนวย

งานของรฐั ตองปฏบิตัหินาทีใ่หเปนไปตามรฐัธรรมนญู 

กฎหมาย และหลกันิตธิรรม เพือ่ประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ไดเพิ่มความวา “เพื่อประโยชนสวนรวมของ

ประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม” 

ซ่ึงเปนความมุงหมายทีต่องการสรางความผูกพนัในการ

ปฏิบัติหนาที่ขององคกรทั้งหลายในรัฐธรรมนูญนี้นอก

เหนือจะตองปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามรัฐธรรมนูญ 

กฎหมาย และหลักนิติธรรมแลว ยังจะตองคํานึงถึง

ประโยชนของประเทศชาติและความผาสุกของ

ประชาชนเปนสําคัญดวย (Office of the Secretariat 

of the House of Representatives, 2019) ดังนั้น 

จะเห็นวา มาตรา 3 เปนการเนนความสําคัญอยูที่การ

ปฏิบัติหนาที่ โดยคําวา “การปฏิบัติหนาที่” หมายถึง 

การใชอํานาจหนาที่ที่มีอยูกระทําภารกิจตางๆ อาทิ 

รัฐสภามีอํานาจหนาที่ออกกฎหมาย คณะรัฐมนตรีมี

อํานาจหนาที่บริหารประเทศ ศาลมีอํานาจหนาที่

พิจารณาพิพากษาคดี หรือพนักงานอัยการมีอํานาจ

หนาที่ในการพิจารณาสั่งคดี ซึ่งกรณีเหลานี้เองที่ตองมี

กรอบตามกฎหมาย แตถากระทําเกินจากที่กฎหมาย

กําหนด เรียกวา “เกินอํานาจ” ถาทํานอยกวาที่

กฎหมายสั่ง เรียกวา “บกพรอง” ถาใชอํานาจแตดวย

เจตนากลั่นแกลงไมเปนธรรม เรียกวา “เบี่ยงเบนจาก

อํานาจ” ทั้งนี้ มีขอสังเกตวา รัฐธรรมนูญมาตรา 3 ก็

มิไดบัญญัติวาการปฏิบัติเชนไรถึงจะเปนไปตามหลัก

นิติธรรม และการที่องคกรตางๆ ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ

ตาม หรอืโดยขัดแยงกบัหลกันติธิรรมผลจะเปนอยางไร 

ดวยเหตนุี ้จงึเปนเรือ่งทีต่องตคีวามกันวาการปฏบิตัใิห

เกดิความยตุธิรรมเชนไรถงึจะเปนไปตามหลกันติธิรรม 

ในประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษร การ

คนหาหลักกฎหมายจะไดมาจากกฎหมายลายลักษณ

อักษรท่ีมีอยูในรัฐธรรมนูญเปนลายลักษณอักษร พระ

ราชบัญญตั ิประมวลกฎหมาย หรอืกฎหมายลายลกัษณ

อกัษรตางๆ ทีไ่ดบญัญตัไิวซึง่ในทางปฏบิตัไิมใชเรือ่งงาย

ทีจ่ะชีว้า สิง่ใดยตุธิรรมหรอืไม เพราะความยตุธิรรมเปน

เรือ่งนามธรรม และในบางกรณกีม็คีวามเหน็ทีแ่ตกตาง

กันได (Wittayakiatlert, 2018)

ดวยเหตุนี้ ในเวลาตอมา The World Justice 

Project (2014) จึงไดจัดทําตัวช้ีวัดดานหลักนิติธรรม

สากล โดยกาํหนดไววา (1) รฐับาลและเจาหนาทีจ่ะตอง

มีความรับผิดชอบตามกฎหมาย (2) กฎหมายจะตองมี

ความชัดเจน มีการประกาศแนนอน เปนธรรมและให

ความคุมครองสิทธิขั้นพื้นฐาน รวมถึงความมั่นคงของ

ผูคนและทรัพยสิน (3) กระบวนการบัญญัติกฎหมาย 

การบริหารงาน และการบังคับใชกฎหมาย ก็จะตอง

สามารถเขาถึงไดอยางเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ 

และ (4) การเขาถงึความเปนธรรมดาํเนนิงานโดยองคกร

ทางตุลาการที่มีอิสระและมีคุณธรรม ทนายความ และ

เจาหนาท่ีตุลาการมีจํานวนท่ีเพียงพอตอการอํานวย

ความยุติธรรม ดังนั้น นอกจากจะมีกฎหมายที่ดี 

กระบวนการยตุธิรรมทีด่แีลว นกักฎหมายผูทีเ่ก่ียวของ

กับกระบวนการยุติธรรมและเจาหนาที่ของรัฐ ที่ดีก็จะ

ตองมคีวามเปนอสิระและความเปนกลางในการปฏบัิติ

หนาที่ รวมทั้งจะตองซื่อสัตย สุจริต ยึดหลักคุณธรรม 

เมตตาธรรม สันติธรรม และจะตองใชอํานาจเทาท่ี

กฎหมายใหอาํนาจ เพ่ือใหสอดคลองกบั Independent 

National Rule of Law Commission (2014) ที่ได

กําหนดสาระของหลักนิติธรรมไวนั่นเอง
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หลักความเปนอิสระ

หลกัความเปนอสิระของเจาหนาทีรั่ฐในการปฏบิตัิ

หนาที่ คือ การที่เจาหนาที่ของรัฐฝายการเมือง ฝาย

ตุลาการ องคกรตามรัฐธรรมนูญ เจาหนาที่รัฐในทาง

ปกครอง หรอืองคกรวชิาชีพ ซึง่เปนบุคคลธรรมดาทีใ่ช

อาํนาจในนามของรัฐกระทําการภายในขอบอาํนาจหนา

ที่นั้นๆ โดยบุคคลนั้นๆ ยอมมีอิสระในการดําเนินการ

ภายใตหลักความผูกพันของแตละอํานาจซึ่งมีความ

แตกตางกัน ทั้งน้ี เพื่อบรรลุภารกิจขององคกรที่ใช

อํานาจนั้นๆ หรือบรรลุภารกิจของรัฐที่อยู ในความ

รับผิดชอบขององคกรดังกลาว (Singkaneti, 2016)

ดงัน้ัน หลักความเปนอสิระของพนกังานอยัการจงึ

ถือเปนเรื่องสําคัญ เนื่องจากพนักงานอัยการมีบทบาท

สําคัญยิ่งในการบริหารความยุติธรรม การเคารพสิทธิ

มนุษยชนและหลักนิติธรรมจะเกิดขึ้นไมได ถาไมมี

อยัการทีเ่ขมแข็งทีท่าํหนาทีใ่นการสอบสวนและดําเนนิ

คดอีาญาอยางเปนอสิระและมคีวามเทีย่งธรรม ภายใน

สถาบนัอยัการ พนักงานอยัการทกุคนจะตองไดรับการ

เสรมิสรางใหปฏบิตัหินาทีท่างวชิาชีพของตนอยางเปน

อิสระ มีความเที่ยงธรรม และเปนตัวของตัวเองโดยไม

ตกอยูภายใตอิทธิพลจากความรูสึกหรือความเชื่อใดๆ 

ดวยเหตุนี้ แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาท

ของอัยการ (UN Guidelines on the Role of 

Prosecutors) รับรองโดยที่ประชุมวาดวยการปองกัน

อาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ครั้งที่ 8 ณ 

กรุงฮาวานา สาธารณรัฐคิวบา เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 

ถึง 7 กันยายน 2533 ไดถูกบัญญัติขึ้นเพื่อชวยเหลือรัฐ

ทั้งหลายใหกระทําภารกิจของตนในการรักษาและ

สงเสริมประสิทธิภาพ ความเที่ยงธรรม และความเปน

ธรรมของพนักงานอัยการในการดําเนินกระบวนการ

พิจารณาทางอาญา แนวทางสหประชาชาติฯ ไดกาํหนด

หลกัการทีจ่ะสามารถนาํไปปรบัใชกบัทกุเขตอาํนาจใน

การพิจารณาคด ีไมวาจะมอีาํนาจในทางอยัการอยางไร 

แนวทางสหประชาชาติฯ จึงยังคงเปนกลางในประเด็น

เรือ่งกระบวนการแตงตัง้และสถานะของอยัการภายใน

รัฐ ดังนั้นรัฐในแตละประเทศจึงมีหนาที่ประกันให

พนักงานอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของ

ตนไดอยางมีความเท่ียงธรรมและไมตกอยู ภายใต

อิทธิพลใด ตางไปจากกรณีผูพิพากษาและทนายความ 

กฎหมายระหวางประเทศไมไดมีบทบัญญัติที่ประกัน

ความเปนอิสระเชิงสถาบันของอัยการ ทั้งนี้ เนื่องจาก

ในบางระบบพนักงานอัยการไดรับการแตงตั้งโดยฝาย

บรหิารหรือตองพึง่พิงอาํนาจของฝายบรหิารอยูในระดบั

หนึง่ จงึทาํใหเปนหนาทีพ่นกังานอยัการทีจ่ะตองปฏบิตัิ

ตามคําสั่งท่ีไดรับจากรัฐบาลในบางประการ ในขณะท่ี

พนักงานอัยการควรจะมีอํานาจที่เปนอิสระแทนที่จะ

อยูภายใตอํานาจของฝายบริหาร รัฐมักมีหนาที่ในการ

ใหการปกปองดแูลเพือ่ทีพ่นกังานอยัการจะสามารถทาํ

หนาท่ีในการสอบสวนไดอยางเท่ียงธรรมและไมตกอยู

ภายใตอิทธิพลใด (International Commission of 

Jurists, 2007) ดังนั้นสหประชาชาติจึงไดเรียกรองให

ทุกประเทศกําหนดมาตรการเพื่อคุมครองความเปน

อิสระของพนักงานอัยการไวหลายประการในแนวทาง

วาดวยบทบาทของอยัการ โดยเฉพาะการใหหลกัประกัน

ความเปนอิสระของอัยการ ไดกําหนดไวตอนหนึ่งวา

   “ขอ 3 พนักงานอัยการในฐานะเปนเจาหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมพึงดํารงตนในหนาที่ รักษา

เกียรติและศักดิ์ศรีแหงวิชาชีพอัยการอยูเสมอ

   ขอ 4 รัฐพึงดําเนินการใหเปนที่มั่นใจไดวา 

พนักงานอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาท่ีตามบทบาท

แหงวิชาชีพโดยปลอดจากการขมขู ขัดขวาง คุกคาม 

หรือแทรกแซงท่ีไมสมควร และปลอดจากความรับผิด

ทางแพง ทางอาญา หรอืความรบัผดิอืน่ๆ ทีไ่มชอบธรรม

   ขอ 6 สวัสดิการที่พอสมควร คาตอบแทนที่

เหมาะสม ตลอดจนวาระการดาํรงตาํแหนงและกาํหนด

อายุเกษียณราชการสําหรับพนักงานอัยการ จะตองได

รับการกําหนดในกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่เปด

เผยของทางราชการ” (Phollawan, 2021)
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สาํหรบัประเทศไทยไดมกีารบญัญัติหลกัความเปน

อิสระของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ไวใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 248 พระราชบญัญัติองคกรอยัการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 และประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ 

จากหลักกฎหมายดังกลาว พนักงานอัยการจึงมีอิสระ

ในการใชดุลพินิจสําหรับการสั่งคดีตามสํานวนที่ไดรับ

จากพนักงานสอบสวนและการปฏิบัติหนาที่ตาม

กฎหมายใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม และอํานวยความ

ยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่ อันเปนไปตาม

หลักการฟองคดตีามดลุพินิจ (opportunity principle) 

คอื ถาพนกังานอยัการพจิารณาพยานหลกัฐานทีไ่ดจาก

การสอบสวนแลวมเีหตผุลอนัสมควรใหเชือ่วาผูตองหา

กระทําผิด แตเมื่อพิจารณาผลลัพธของสังคมซ่ึงจะได

รับจากการฟองคดี และผลรายตอผูตองหาซึ่งจะไดรับ

ผลกระทบจากการฟองคดีแลวไมไดสัดสวนกับการ

กระทําผิด รวมทั้งเมื่อพิจารณาเหตุผลอื่นๆ ประกอบ

ดวยแลว พนักงานอยัการยอมมอีาํนาจใชดลุพนิจิสัง่ไม

ฟองผู ตองหาได ทําใหพนักงานอัยการสามารถใช

ดุลพินิจโดยยืดหยุ นและสามารถปรับเขากับความ

เปลีย่นแปลงทางสงัคมไดเปนอยางด ีซึง่ตรงกนัขามกบั

หลกัการฟองคดตีามกฎหมาย (legalily principle) ซึง่

หากพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจากการ

สอบสวนแลวมีเหตุอันควรเชื่อไดวาผูตองหากระทํา

ความผิด พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาตอ

ศาลเสมอ อนึง่ ปจจบุนักฎหมายยงัไดใหความคุมครอง

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดีและปฏิบัติ

หนาท่ีตามกฎหมาย เพือ่ไมใหพนกังานอัยการถูกดาํเนนิ

คดีทางอาญาฐานเจาพนกังานปฏบิตัหิรอืละเวนปฏบิตัิ

หนาท่ีโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

157 ได แตท้ังนี้ตองอยูภายใตเงื่อนไขที่วาพนักงาน

อัยการตองแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบในการสั่ง

คดีและปฏิบัติหนาที่ดวย (Saensira, 2011)

กรอบในการวิเคราะห
บทความวชิาการนี ้ผูเขียนไดนาํหลกัการพจิารณา

สั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ ไดแก 

หลักนิติธรรม ที่บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 1 บททั่วไป

มาตรา 3 วรรคสอง และพระราชบัญญัติองคกรอัยการ

และพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 และหลัก

ความเปนอิสระ ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 13 องคกร

อยัการ มาตรา 248 และพระราชบญัญตัอิงคกรอยัการ

และพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 และมาตรา 

22 มาใชเปนกรอบในการวเิคราะห เพือ่ใหการพิจารณา

สั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนไป

อยางรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ภาพ 1  กรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห
1. การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการใหเปนไปตามหลักนิติธรรม

อาํนาจในสัง่คดีและการปฏิบติัหนาทีข่องพนักงาน

อยัการใหเปนไปตามหลกันติธิรรมนัน้ รัฐธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 วรรค

สอง ไดกาํหนดกรอบและเปาหมายในการปฏบิตัหินาที่

โดยให “รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรอิสระ และ

หนวยงานของรัฐ ตองปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตาม

รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลกันติธิรรม เพือ่ประโยชน

สวนรวมของประเทศชาติและความผาสกุของประชาชน

โดยรวม” และพระราชบัญญัติองคกรอัยการและ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 ยังไดกําหนดให 

“การปฏิบัติหนาท่ีขององคกรอัยการตองเปนไปตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักนิติธรรม” ทั้งนี้ 

พระราชบญัญตัอิงคกรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 

2553 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง กําหนดใหองคกรอัยการ

ประกอบดวย คณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) อยัการสงูสุด 

(อสส.) และพนักงานอัยการอื่น โดยมีสํานักงานอัยการ

สูงสุดเปนหนวยธุรการ

จากบทบัญญตัดิงักลาว จะเหน็วา การปฏบัิติหนาท่ี

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและหลักนิติธรรมเปน

หนาท่ีสาํคญัขององคกรอยัการและพนักงานอยัการ โดย

การปฏิบัติหนาที่ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายและการ

ปฏิบัติหนาที่ตามหลักนิติธรรม มีลักษณะเช่ือมโยง

สมัพนัธกนัท่ีไมสามารถแยกจากกนัได เพราะการปฏบัิติ

หนาที่ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายมีผลทําใหองคกร

อัยการและพนักงานอัยการตองผูกพันตนตอกฎหมาย

ทุกลําดับชั้น สวนหลักนิติธรรมเองก็มีสาระสําคัญอยูที่

การปกครองโดยกฎหมายหรือการปฏิบัติตามอํานาจ

หนาที่ที่กฎหมายกําหนดเชนกัน ดังนั้น เพื่อใหการ

พิจารณาคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ

เปนไปอยางรวดเร็ว เที่ยงธรรม และปราศจากอคติทั้ง

ปวง พนักงานอัยการก็จะตองมีความเปนอิสระ ความ

เปนกลาง ความเที่ยงธรรม ความเสมอภาค และความ

โปรงใสซึง่สามารถตรวจสอบไดในการปฏบิตัหินาที ่รวม

ทั้งจะตองซื่อสัตยสุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรม 

สนัตธิรรม และจะตองใชอาํนาจเทาทีก่ฎหมายใหอาํนาจ

ไว โดยหลีกเลี่ยงการใชอํานาจตามอําเภอใจ อันเปน

สาระสําคัญของหลักนิติธรรมนั่นเอง
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2. การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการใหเปนไปตามหลักความเปนอิสระ

อํานาจในการสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการใหเปนไปตามหลักความเปนอิสระนั้น 

นอกจากจะตองเปนตามหลักนิติธรรมดังกลาวขางตน

แลว ยังตองเปนไปตามหลักความเปนอิสระอีกดวย ซึ่ง

เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 ไดวางหลักประกันความเปนอิสระในการใช

ดุลพินิจของพนักงานอัยการไวตามมาตรา 255 วรรค

สอง โดยบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการ

พจิารณาสัง่คดแีละการปฏบิติัหนาทีใ่หเปนไปโดยเทีย่ง

ธรรม” ตอมาพบวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ไดมีการบัญญัติเพิ่มเติมนอกเหนือ

จากความเทีย่งธรรมแลวอกี 2 ประการ คอื ตองรวดเรว็ 

และปราศจากอคตทิัง้ปวง เพราะความลาชายอมกอให

เกิดความไมเปนธรรมในตัวเอง ในขณะเดียวกันการที่

พนกังานอยัการจะปฏบิตัหินาทีใ่หเกดิความเทีย่งธรรม

ไดจะตองปราศจากอคติทั้งปวง ไมวาจะเปนฉันทาคติ 

โทสาคติ ภยาคติ หรอืโมหาคติ และเพ่ือเปนการคุมครอง

และรับรองความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ

อยัการจงึกาํหนดไวใหชดัเจนวาการสัง่คดีของพนกังาน

อัยการไมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง เพื่อมิใหผูใดนํา

ดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีของพนักงาน

อัยการไปฟองตอศาลปกครองได

ทั้งนี้ “ความมีอิสระ” (independent) ในการสั่ง

คดีและการปฏิบัติหนาที่นับวาเปนหัวใจในการใหหลัก

ประกันแกพนักงานอัยการไวอยางชัดแจง ในเรื่องของ

การส่ังฟอง สัง่ไมฟอง ส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติม สัง่อนุญาต

หรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว (การประกันตัว) การ

ส่ังใหคนืของกลางแกผูทีม่สีทิธริบัคนื การอทุธรณ-ฎกีา 

การถอนฟองคดีอาญา การแกตางหรือวาตางคดีแพง

หรือคดีอาญา ฯลฯ และมีลักษณะคลายคลึงกับการ

ปฏบิติัหนาทีข่ององคกรตุลาการซึง่รฐัธรรมนญูฯ 2560 

มาตรา 188 วรรคสอง บัญญัติวา “ผูพิพากษาและ

ตลุาการ ยอมมอีสิระในการพจิารณาพพิากษาอรรถคดี

ตามรัฐธรรมนูญฯ และกฎหมายใหเปนไปตามโดย

รวดเร็ว เปนธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” สําหรับ

คําวา “เที่ยงธรรม” (impartial) นั้น พจนานุกรมฉบับ

ราชบณัฑติยสถานใหความหมายวา “ตัง้ตรงดวยความ

เปนธรรม” และมีความหมายตรงข ามกับคําว า 

“ลําเอียง” ซึ่งพจนานุกรมฯ ใหความหมายวา “เขากับ

ฝายใดฝายหนึง่ไมวางตวัเปนกลาง ไมเทีย่งธรรม” สวน

คําวา “อคติ” (prejudice) นั้น เปนท่ีมาท่ีทําใหเกิด

ความลําเอียง ซึ่งมีอยู 4 อยาง คือ ฉันทาคติ (ลําเอียง

เพราะความรัก) โทสาคติ (ลําเอียงเพราะความโกรธ) 

ภยาคติ (ลําเอียงเพราะความกลัว) โมหาคติ (ลําเอียง

เพราะความเขลา) นอกจากนัน้ การสัง่คดแีละการปฏบัิติ

หนาท่ีของพนักงานอัยการจะตองไมใหเกิดการเลือก

ปฏบิตัทิีไ่มเปนธรรม (discrimination) ตามมาตรา 27 

วรรคสามแหงรัฐธรรมนูญฯ ดวย คือ เลือกปฏิบัติตอ

บุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด 

ภาษา เพศ อาย ุความพกิาร สภาพทางกาย หรอืสขุภาพ 

ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา 

ฯลฯ

สาํหรบักรณทีีร่ฐัธรรมนญูบัญญติัดวยวาการสัง่คดี

และการปฏบิตัหินาทีข่องอยัการไมใหถอืเปนคําสัง่ทาง

ปกครองนั้น เนื่องจากการสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่

ของอยัการมลีกัษณะแตกตางจาก “การปฏบิตัริาชการ

ทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมาตรา 5 แหงพระราช

บัญญัติดังกลาวบัญญัติว า “คําสั่งทางปกครอง” 

หมายความวา (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจา

หนาที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล

ในอันท่ีจะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระวัง หรือมี

ผลกระทบตอสถานภาพของสทิธหิรอืหนาทีข่องบคุคล 

ฯลฯ ดวยเหตุผลดังกลาว มาตรา 4 แหงกฎหมายฉบับ

นีจ้งึบญัญตัวิา “พระราชบญัญตัฉิบบันีม้ใิหใชบงัคบัแก 

ฯลฯ (8) การดําเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญา ฯลฯ” ดงัน้ัน หากอยัการสัง่คดแีละปฏบิตัหินาที่

ตามนัยของมาตรา 248 แหงรฐัธรรมนญูฯ 2560 คูกรณี

จะนําคดีขึ้นฟองตอศาลปกครองเพื่อระงับ ยับยั้ง หรือ

เพิกถอนคําส่ังและการปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ ยอมไมได 

เพราะมิใชการปฏิบัติราชการทางปกครองแตอยางใด

นั่นเอง

ยิ่งไปกวานั้นเพ่ือใหดุลพินิจในการสั่งคดีของ

พนักงานอัยการเปนอสิระอยางแทจรงิ รฐัธรรมนญูแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังไดมีบัญญัติ

คุมครองเพิ่มเติมวา คําสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ

ไมถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง อันทําใหไมอาจทําการ

ฟองรองใหเพิกถอนคําสั่งทางคดีของพนักงานอัยการ

ตอศาลปกครองได ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 248 วรรค

สองของรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 

2560 วา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ัง

คดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เที่ยง

ธรรม และปราศจากอคติทัง้ปวง และไมใหถอืวาเปนคาํ

สั่งทางปกครอง” อันจะเห็นไดวาความเปนอิสระของ

องคกรอัยการหมายถึงความอิสระในการปฏิบัติหนาท่ี 

เชน การสั่งคดีไมวาจะสั่งฟอง สั่งไมฟอง สั่งสอบสวน

เพิ่มเติม ฯลฯ วาจะตองเปนการใชดุลพินิจอิสระ โดย

ปราศจากการครอบงําหรือแทรกแซงใดๆ แตไมได

หมายความวา องคกรอยัการจะเปนอิสระจากการตรวจ

สอบ หากพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ หรือ

สั่งคดีโดยทุจริตก็ยอมสามารถถูกตรวจสอบและไดรับ

โทษตามระเบียบหรือตามกกฎหมายตอไป

นอกจากนี้ มาตรา 248 วรรคสาม ยังไดวางหลัก

ในเรื่องระบบโครงสรางการบริหารงานขององคกร

อัยการเพ่ือที่จะสามารถประกันความเปนอิสระของ

องคกรอัยการไดอยางแทจริง โดยบัญญัติให “การ

บริหารงานบคุคล การงบประมาณ และการดาํเนนิการ

อืน่ขององคกรอยัการใหมคีวามเปนอสิระ โดยใหมรีะบบ

เงินเดือนและคาตอบแทนเปนการเฉพาะตามความ

เหมาะสมและการบริหารงานบุคคลเกี่ยวกับพนักงาน

อัยการตองดําเนินการโดยคณะกรรมการอัยการ ซ่ึง

อยางนอยตองประกอบดวยประธานกรรมการซ่ึงตอง

ไมเปนพนกังานอยัการ และผูทรงคณุวฒุบิรรดาทีไ่ดรบั

เลือกจากพนักงานอัยการ ผูทรงคุณวุฒิดังกลาวอยาง

นอยตองมบีคุคลซึง่ไมเปนหรอืเคยเปนพนกังานอยัการ

มากอนสองคน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ”

ท้ังนี้ มาตรา 248 วรรคสามดังกลาว สํานักงาน

เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร ไดมีการเขียนอธิบายไว

อย างชัดเจนไว ในความมุ งหมายและคําอธิบาย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

วาบทบัญญตัใินวรรคสามไดบัญญตัริบัรองใหการบรหิาร

งานบคุคล การงบประมาณ และการดาํเนนิการอืน่ของ

องคกรอัยการใหมีความเปนอิสระ และ “เพื่อเปนหลัก

ประกันวาพนักงานอัยการจะไดรับคาตอบแทนที่มี

ลักษณะเปนการเฉพาะทํานองเดียวกับตุลาการ จึงได

บัญญัติใหมีระบบเงินเดือนและคาตอบแทนเปนการ

เฉพาะตามความเหมาะสมสาํหรบัการบรหิารงานบุคคล 

ไดกําหนดไวใหชัดเจนวาตองดําเนินการโดยคณะ

กรรมการอัยการ และเพื่อเปนหลักประกันวาจะไมมี

ผู มีอํานาจใดๆ มาเปลี่ยนแปลงโครงสรางของคณะ

กรรมการอัยการ จึงไดกําหนดไวในรัฐธรรมนูญถึง

องคประกอบสําคัญของคณะกรรมการอัยการวา

ประธานกรรมการจะตองเปนผูที่พนักงานอัยการเลือก

มาจากบคุคลผูทรงคณุวฒุทิีไ่มเปนพนกังานอยัการ สวน

กรรมการอืน่จะมจีาํนวนเทาไรใหเปนไปตามท่ีกฎหมาย

กําหนด แตอยางนอยจะตองมีบุคคลซึ่งไมเปนหรือเคย

เปนพนักงานอัยการมากอนจํานวนสองคน กรรมการ

ดงักลาวพนกังานอยัการเปนผูเลอืก อยางไรก็ตาม แมวา

ความในตอนทายจะบัญญัติวา “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ” ก็ตาม แตกฎหมายที่จะบัญญัติขึ้นจะบัญญัติ

ใหผดิไปจากหลกัการทีก่าํหนดไวในรฐัธรรมนญูมไิด เชน 

จะบัญญัติมิใหพนักงานอัยการที่ดํารงตาแหนงอัยการ

อาวุโส ไมมีสิทธิเลือกหรือรับเลือกมิได เวนแตจะมี

กฎหมายกําหนดวาอัยการอาวุโสมิใชพนักงานอัยการ 
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ในกรณเีชนน้ัน ผูดาํรงตาํแหนงอยัการอาวโุสก็อาจไมมี

หนาที่และอํานาจในการพิจารณาสั่งหรือฟองคดีได” 

และมาตรา 141 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ก็ยังได

กําหนดหนาที่ใหรัฐตองจัดสรรงบประมาณใหเพียงพอ

กับการปฏิบัติหนาที่โดยอิสระขององคกรอัยการไวอีก

ด วย อีกทั้ ง รัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ยงัไดคาํนงึถงึหลกัประกนัความเปน

อิสระของพนักงานอัยการที่จะไมถูกครอบงําจากผูที่มี

ตําแหนงหนาทีร่ะดบัสูงในองคกรอยัการ โดยบญัญตัไิว

ในมาตรา 248 วรรคสาม วาการบรหิารงานบคุคลเกีย่ว

กับพนักงานอัยการตองดําเนินการโดยคณะกรรมการ

อัยการ และยกเลิกหลักเกณฑการเขาสูตําแหนงและ

การพนตาํแหนงของอยัการสงูสดุทีต่องไดรบัความเหน็

ชอบจากวุฒิสภา ตามท่ีกําหนดไวเดิมในรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เพื่อให

ปราศจากการครอบงําทางการเมืองทุกกรณี

เมื่อกําหนดหลักเกณฑที่ปองกันไมใหพนักงาน

อัยการถูกครอบงําจากผูมีอํานาจทั้งในองคกรและ

หนวยงานอืน่ตามมาตรา 248 วรรคสามแลว รฐัธรรมนญู

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังไดวาง

หลักเกณฑการปองกันมิใหพนักงานอัยการมีอคติหรือ

ถูกครอบงํา เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของตนใน

บทบัญญัติอื่นดวย โดยมาตรา 248 วรรคสี่ กําหนดวา 

“กฎหมายตามวรรคสาม ตองมีมาตรการปองกันมิให

พนกังานอยัการกระทาํการหรือดํารงตําแหนงใดอนัอาจ

มีผลใหการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาที่ไมเปนไปตาม

วรรคสอง หรืออาจทําใหมีการขัดกันแหงผลประโยชน 

ทั้งนี้ มาตรการดังกลาวตองกําหนดใหชัดแจงและใช

เปนการทัว่ไป โดยจะมอบอาํนาจใหมกีารพจิารณาเปน

กรณีๆ ไปมิได” ทั้งน้ี มาตรา 248 วรรคสี่ เปนการ

กําหนดหลักการไวในรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับท่ีเคย

บัญญัติไว ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 เพื่อปองกันมิใหพนักงานอัยการ

กระทําการหรือดาํรงตาํแหนงใดอนัจะขดัตอการปฏบิติั

หนาที่ หรือทําใหมีสวนไดเสียในการปฏิบัติหนาที่ 

มาตรการดังกลาวตองกาํหนดใหชดัแจง และใชเปนการ

ทัว่ไป ความตอนทายทีว่า “โดยจะมอบอาํนาจใหมกีาร

พจิารณาเปนกรณีๆ  ไปมไิด” มคีวามหมายวา กฎหมาย

ทีจ่ะไปบญัญตัเิกีย่วกบัเรือ่งนี ้ตองบญัญตัใิหชดัเจน จะ

บัญญตัใินลกัษณะท่ีจะทําใหมกีารมอบอาํนาจใหองคกร

ใดองคกรหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูพิจารณา

อนุมัติหรือ ไม อนุมัติ เป นกรณีๆ ไปมิ ได   ท้ั งนี้ 

บทเฉพาะกาล ไดกําหนดขอหามในมาตรา 277 วรรค

สาม กําหนดใหในระหวางที่ยังไมมีการปรับปรุงหรือ

แกไขกฎหมายเพื่อใหเปนไปตามมาตรา 248 วรรคสี่ 

หามมิใหพนักงานอัยการดํารงตําแหนง กรรมการใน

รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐในทํานองเดียวกัน 

หรือดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวนบริษัทหรือกิจการ

อื่นใดท่ีมีวัตถุประสงคมุ งหาผลกําไรหรือรายไดมา

แบงปนกัน หรือเปนท่ีปรึกษาของผู ดํารงตําแหนง

ทางการเมือง หรือดํารงตําแหนงอื่นใดในลักษณะ

เดียวกัน

อยางไรกด็ ีนอกจากรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 จะไดมีการประกันความเปน

อิสระของพนักงานอัยการโดยไดบัญญัติไวในมาตรา 

248 แลว พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 ไดรับรองหลักการดังกลาวไวใน

มาตรา 21 วรรคหนึ่ง โดยบัญญัติวา “พนักงานอัยการ

มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีให

เปนไปตามรฐัธรรมนญูและตามกฎหมายโดยสจุรติและ

เทีย่งธรรม” เมือ่พนกังานอยัการใชดลุพนิจิของพนกังาน

อัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ ซึ่ง

ไดแสดงเหตผุลอนัสมควรประกอบแลว ยอมไดรบัความ

คุมครองตามพระราชบัญญตัอิงคกรอยัการและพนกังาน

อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22 ซึ่งคําวา “แสดงเหตุผล

อนัสมควรประกอบ” นัน้ยอมเปนเครือ่งช้ีหรือแสดงให

เห็นวาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้นจะตองมี

ขอบเขตดวย มิใชวาพนักงานอัยการจะสามารถใช

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

302 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 14 No. 2 (May - August 2024)



ดุลพินิจในทุกเรื่องไดตามอําเภอใจ และการใชดุลพินิจ

ทีเ่กินขอบเขตของความชอบดวยกฎหมายนัน้พนกังาน

อัยการจะตองมีหนาที่รับผิดชอบและจะตองถูกตรวจ

สอบไดเสมอ ทัง้นี ้เพือ่ความโปรงใสในการปฏบิติัหนาที่

ดังกลาว ดังน้ัน แมวาพนักงานอัยการจะมีความเปน

อิสระในการสั่งคดีแตความเปนอิสระดังกลาว ยังถูก

ควบคุมตรวจสอบทัง้ภายในองคกรและภายนอกองคกร 

เน่ืองจากการควบคมุและตรวจสอบการใชดุลพนิจิเปน

เร่ืองท่ีสําคญัและมคีวามจําเปนอยางมาก เพราะการใช

ดุลพินิจโดยปราศจากการควบคุมและตรวจสอบจะ

ทาํใหการใชดลุพินจิของพนกังานอยัการกลายเปนการ

ใชอํานาจตามอําเภอใจนั่นเอง

นอกจากนั้น หลักการดังกลาวยังสอดคลองกับ

แนวทางสหประชาชาตวิาดวยบทบาทของอัยการ (UN 

Guidelines on the Role of Prosecutors) ซึง่รบัรอง

โดยที่ประชุมวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ

ปฏิบัติต อผู กระทําผิด ครั้งที่  8 ณ กรุงฮาวานา 

สาธารณรัฐคิวบา เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน 

2533 ทีไ่ดกาํหนดสถานภาพและการปฏบิติัหนาทีข่อง

พนกังานอยัการไวในขอ 4 วา “รฐัพึงดาํเนนิการใหเปน

ท่ีม่ันใจไดวาพนักงานอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่

ตามบทบาทแหงวชิาชพีโดยปลอดจากการขมขู ขดัขวาง 

คกุคามหรือแทรกแซงทีไ่มสมควร และปลอดจากความ

รับผิดทางแพง ทางอาญา หรือความรับผิดอื่นๆ ที่ไม

ชอบธรรม” อกีดวย เพือ่เปนหลกัประกนัความเปนอสิระ

ของพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่

บทสรุป
การพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการ นอกจากจะตองปฏิบัติใหถูกตองตาม

บทบัญญัติของกฎหมายอยางเคร งครัดทั้งในชั้น

สอบสวนคดีอาญา เพื่อแสวงหาพยานหลักฐานใหมาก

ที่สุดเทาที่จะสามารถกระทําได เพื่อประกอบการ

พิจารณาในการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองผูตองหา และ

การนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของ

ผูตองหาในศาลแลว ปจจุบันการดําเนินคดีอาญาของ

อัยการยังตองเปนไปตาม “หลักนิติธรรม” ดวย เพราะ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 3 วรรคสอง ไดกําหนดใหองคกรอัยการตอง

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และ

หลักนิติธรรม เพื่อประโยชนสวนรวมของประเทศชาติ

และความผาสุกของประชาชนโดยรวม และตามท่ี

รบัรองไวในพระราชบญัญตัอิงคกรอยัการและพนกังาน

อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 8 ที่กําหนดใหการปฏิบัติ

หนาท่ีขององคกรอยัการตองเปนไปตามบทบัญญตัแิหง

กฎหมายและหลักนิติธรรม รวมทั้งการพิจารณาสั่งคดี

และการปฏิบัติหนาท่ียังตองเปนไปตาม “หลักความ

เปนอิสระ” ซึ่งเปนหลักการที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติ

ประกนัความเปนอสิระของพนกังานอยัการไวในมาตรา 

248 วรรคสอง ที่กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระใน

การสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยรวดเร็ว 

เท่ียงธรรม ปราศจากอคติท้ังปวง และไมใหถือวาเปน

คาํสัง่ทางปกครองดวย และตามทีไ่ดรบัรองหลกัการดงั

กลาวไวในพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดให

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ

ปฏิบัติหนาที่ให เป นไปตามรัฐธรรมนูญและตาม

กฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ทั้งนี้  เพื่อให

สาธารณชนไดเกิดศรัทธาและความเช่ือมั่นไดเปนไป

อยางมปีระสทิธภิาพสงูสดุ เพือ่รกัษาความศกัดิส์ทิธิข์อง

กฎหมายและสรางความสงบสุขใหแกสังคม

ขอเสนอแนะ
 การพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาท่ีของ

พนักงานอัยการนอกจากจะต องให ถูกต องตาม

รฐัธรรมนญูและกฎหมายอยางเครงครดัแลว จะตองให

เปนไปตามหลักนิติธรรมและหลักความเปนอิสระดวย 

เพือ่ใหสาธารณชนไดเกดิศรทัธาและความเชือ่มัน่วาจะ
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สามารถปฏิบัติหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมใหแก

ประชาชน และทําใหการบังคับใชกฎหมายไดเปนไป

อยางมปีระสทิธภิาพสงูสดุ เพือ่รกัษาความศกัดิส์ทิธขิอง

กฎหมายและสรางความสงบสุขสูงสุดใหแกสังคม
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