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Abstract

This research article aims (1) to study the context, rationale, and factors influencing 

the political emotions of members of the parliament in the Thai parliamentary meetings, 

and (2) to examine these political emotions in detail. This qualitative research employs 

Emotional Discourse Analysis (EDA) to analyze the verbatim report of the Thai parliamentary 

meeting (extraordinary session) held on October 26th and 27th, 2020.

Findings are as follows: the political emotions of the parliamentarians occurred within 

the context of the COVID-19 pandemic, the youth movement, and political conflicts inside and 

outside the parliament. During the meetings, parliamentarians–including the cabinet, senators, and 

members of parliament from both the government coalition and opposition parties - expressed 

a range of positive and negative emotions. Each side communicated different perspectives, using 

advocative messages to support their own group and conflictive messages against the other group. 

These emotions and narratives serve as rhetorical tools to advance their own interests. Rather 

than leading to collective solutions, they exacerbate the division between “us” and “them.”
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แฝงฝงอยูในการใชโวหารเชงิกลยทุธของสมาชกิรฐัสภา 

(strategic rhetoric use) (Lara, Márquez, & 

Fuentes-Rodríguez, 2016, p. 134)

งานวิจัยนี้เลือกศึกษาอารมณของสมาชิกรัฐสภา

ในการประชุมรวมกนัของรฐัสภา ครัง้ท่ี 1 (สมยัวสิามญั) 

เมือ่วนัที ่26-27 ตลุาคม พ.ศ. 2563 ภายใตสถานการณ

การระบาดโควิด 2019 และการชุมนุมประทวง

ทางการเมืองของกลุมเยาวชน การประชุมนี้ถูกเลือก

เปนกรณีศึกษาเพราะมีความนาสนใจทั้งในเชิงเนื้อหา

สาระ (content) และบริบท ที่มา และปจจัยแวดลอม 

(context) โดยวางอยูบนขอสนันษิฐานท่ีวาการประชุม

นี้นาจะเปนหนึ่งในการประชุมท่ีมีการแสดงออกซ่ึง

อารมณทางการเมอืงอยางเดนชดัทีส่ดุ (most acutely 

visible) สะทอนเหตุการณที่เปนชวงเวลาแหงรากฐาน 

(foundational moments) การเปลี่ยนผาน (trans-

formative moments) และ วกิฤต ิ(crises) ทีจ่ะแสดง

ซ่ึง ‘จดุสังเกต’ ทางอารมณ (emotional ‘landmarks’) 

ไดเปนอยางดี (Koschut, 2018, p. 282)

ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 

พ.ศ. 2562 บริบททางการเมืองไทยอยูภายใตการ

ปกครองในรูปแบบประชาธปิไตยแบบรฐัสภา ซึง่ตลอด

ระยะเวลาของการทํางานของสมาชิกรัฐสภาตั้งแตการ

เปดประชุมรัฐสภาคร้ังแรกเมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2562 จนถึงการประชุมรวมกันเม่ือวันท่ี 26-27 

ตุลาคม พ.ศ. 2563 การเมืองทั้งภายในและภายนอก

รัฐสภาเต็มไปดวยการเคลื่อนไหวที่ไมหยุดนิ่ง ในสวน

ของการเมอืงภายใน พบความเปลีย่นแปลงของจาํนวน

พรรคการเมืองและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และใน

สวนของการเมืองภายนอก ปรากฏเหตุการณสําคัญ

ทางการเมือง โดยเฉพาะภายหลังจากท่ีมีคําวินิจฉัย

ของศาลรัฐธรรมนูญใหยุบพรรคอนาคตใหมเมื่อวันท่ี 

21 กุมภาพันธ พ.ศ. 2563 ท่ีกอใหเกิดการประทวง

ของเยาวชนในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร และตอจากนั้น

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ในทางรัฐศาสตร การศึกษาเรื่องอารมณเริ่มไดรับ

ความสนใจและนํามาศึกษาอยางเจาะลึกในชวง

ประมาณป ค.ศ. 2000 เพราะแทจริงแลวนักวิชาการ

ทางรัฐศาสตรจํานวนมากตางเห็นพองตองกันวา

อารมณมีความสําคัญ เปนเรื่องปกติในชีวิตทาง

การเมือง และเปนหนึ่งในปจจัยที่สามารถนํามา

อธิบายปรากฏการณความเปนไปของสังคม ไมวาจะ

เหตุการณครั้งสําคัญ อยางเชน การเขารวมสงคราม 

การเคล่ือนไหวทางสังคม หรอื เหตุการณประจําวนัของ

รัฐบาล ตลอดจนการหาเสียงเลือกตั้งของนักการเมือง 

การอภิปราย และตัวบทตาง ๆ ที่เขียนขึ้น การอาศัย

แนวคิดเรื่องอารมณทําใหปรากฏการณทางการเมือง

เกิดคําอธิบายใหมที่นาสนใจมากขึ้น (Elster, 1999; 

Marcus, Neuman, & MacKuen, 2000; Flam & 

King, 2005; Goodwin & Jasper, 2006; Freeden, 

2013; González, 2017, p. 30; Werlen, Imhof, & 

Bergamin, 2021)

งานวิจัยน้ีเลือกการประชุมรัฐสภาไทยเป น

ประเด็นและพ้ืนที่ในการศึกษา สืบเนื่องจากขอสงสัย

เบ้ืองตนที่วาการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภาไทยมี

การใชอารมณหรือไม อยางไร ซึ่งจากการทบทวน

วรรณกรรมเกีย่วกบัแนวคดิเรือ่งอารมณและวาทกรรม

ทางการเมืองในรัฐสภา ทําใหเขาใจธรรมชาติของ

รัฐสภาวาเปนพื้นที่แหงการถกเถียง สนทนาโตตอบ

ระหวางสมาชิกที่ไดรับการเลือกต้ังเขามาเปนผูแทน

ของประชาชน ซ่ึงสมาชิกรัฐสภามักจะใชเหตุผลเชิง

ตรรกะ (logos) ควบคูกับการใชพลังแหงอารมณ 

(pathos) ดังจะเห็นว าการพูดมีการผสมผสาน

ท้ังเหตุผลและโวหาร ตลอดจนการถกเถียงทั้งแบบ

มเีหตุผลและไมมเีหตผุล (Jakaza, 2019, pp. 25, 268) 

ถึงแมลักษณะของวาทกรรมรัฐสภาจะมีความเปน

ทางการ แตสมาชิกรัฐสภามีการใชอารมณเพ่ือจูงใจ

ผูชมทัง้ภายในและภายนอกรฐัสภา กลาวไดวา อารมณ
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ก็มีการชุมนุมยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาลใหมี (1) การ

ยุบสภาผูแทนราษฏร (2) หยุดคุกคามประชาชน และ 

(3) รางรัฐธรรมนูญฉบับใหม ซึ่งการชุมนุมประทวง

และจัดปราศรัยไดขยายไปในตางจังหวัดและพื้นที่

ออนไลนดวย และเม่ือเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 แนวรวม

กลุมนกัศกึษาและประชาชนกวา 30 องคกรทีร่วมตวัโดย

ใชช่ือวา “คณะราษฎร” มกีารเสนอขอเรยีกรองอกีครัง้ 

ไดแก (1) พลเอกประยุทธ จันทรโอชา นายกรัฐมนตรี

และองคาพยพลาออก (2) รฐัสภาตองเปดประชมุวิสามญั

ทันทีเพื่อรับรางแกไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน และ 

(3) ปฏิรูปสถาบันกษัตริยใหอยู ภายใตรัฐธรรมนูญ

ตามระบอบประชาธิปไตย (BBC Thai, 2020a) 

ตอเหตกุารณขางตน รฐับาลไดบงัคับใชพระราชกาํหนด

การบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ประกาศสถานการณฉุกเฉินที่มีความร ายแรงใน

กรงุเทพมหานคร ระหวางวนัที ่15-22 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

และมีการปราบปราม กักขัง จับกุมและตั้งขอหา

ตอผู ชุมนุมจํานวนมาก (Bangkok Post, 2021) 

ในรปูแบบทางการผานรฐัสภา รฐับาลไดเปดสมยัประชมุ

วิสามัญ ซึ่งเปนการประชุมที่งานวิจัยนี้เลือกศึกษา 

สาํหรบัการประชมุดังกลาว ในแงหน่ึง ถกูมองวาเปนการ 

“ลดอณุหภมูทิางการเมอืง” และ “ดงึฟนออกจากกองไฟ” 

(BBC Thai, 2020b) แตในอกีแงหนึง่ ถกูมองวาเปนการ

ทําเพื่อปกปองรัฐบาลเอง (Prachachat Business, 

2020) นอกจากนี้ เม่ือวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2563 

เกิดเหตุการณที่เต็มไปดวยอารมณและความรู สึก

ระหวางการประชุม ดังที่มีการบันทึกวา ในระหวาง

การอภิปรายของนายวิสาร เตชะธีราวัฒน สมาชิกสภา

ผูแทนราษฎร พรรคเพื่อไทย ในประเด็นเรื่องขอให

นายกรฐัมนตรลีาออก กอนจบการอภิปรายนายวสิารได

นํามีดมากรีดแขนตนเอง (Secretariat of the House 

of Representatives, 2020c) ซึ่งเหตุการณดังกลาว

ไดถกูนําเสนอผานหนาหนงัสอืพมิพ ภายใตพาดหัวขาว

ท่ีวา “ไดเลือด! ส.ส.วิสารเดือด กรีดแขนประทวง 

‘บิ๊กตู’ กลางสภา” (Dailynews, 2020)

จากเหตุผลทั้งทางวิชาการและปรากฏการณ

ทางการเมืองในประเทศไทยท่ีกลาวไปขางตน ทําให

ผู วิจัยสนใจศึกษาอารมณทางการเมืองของสมาชิก

รัฐสภาในการประชุมรัฐสภาไทย โดยตั้งคําถามการ

วิจัยวา “สมาชิกรัฐสภาใชอารมณลักษณะใดบาง เปน

ไปในเชิงบวกหรือเชิงลบ” และ “อารมณดังกลาว

มีสาเหตุมาจากอะไร” ผูวิจัยหวังเปนอยางยิ่งวางาน

วจิยันีจ้ะเปนสวนหนึง่ในการสรางความเขาใจและความ

ตระหนักรู ต อประเด็นเรื่องอารมณทางการเมือง 

ตลอดจนบริบท ที่มา และปจจัยแวดลอมของอารมณ

ทางการเมืองมากขึ้น

วัตถุประสงคของการวิจัย 
1.  เพือ่ศกึษาบรบิท ทีม่า และปจจยัแวดลอมของ

อารมณทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการประชุม

รัฐสภาไทย 

2.  เพื่อศึกษาอารมณทางการเมืองของสมาชิก

รัฐสภาในการประชุมรัฐสภาไทย

ขอบเขตของการวิจัย
งานวิจัยนี้มีขอบเขตดานเนื้อหา คือ อารมณ

ทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมรัฐสภา

ไทย แบงเปนประเด็นยอย คือ อารมณเชิงบวกและลบ

ของสมาชิกรฐัสภา และบรบิท ท่ีมา และปจจยัแวดลอม

ของอารมณทางการเมอืงของสมาชกิรฐัสภา โดยหนวย

วเิคราะหของการวจิยั คอื สมาชกิรฐัสภาไทย ประกอบ

ดวย คณะรัฐมนตรี สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรฝายรัฐบาล และฝายคาน ที่มีสวนในการ

อภปิรายในการประชุมวสิามญัของรฐัสภาไทย เมือ่วนัท่ี 

26-27 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 51 คน 

(Secretariat of the House of Representatives, 

2020a)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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แนวคิด ทฤษฏี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
งานวิจัยนี้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่

เกี่ยวของ ไดแก (1) แนวคิดเรื่องอารมณ (2) แนวคิด

เรื่องอารมณทางการเมือง (3) บริบท ที่มา และปจจัย

แวดลอมของอารมณทางการเมือง (4) อารมณในวาท

กรรมรัฐสภา และ (5) งานวิจัยที่เกี่ยวของ โดยพบวา 

อารมณมีความซับซอนเปนพลวัต สามารถศึกษาได

จากหลากหลายมุมมอง ไมวาจะเปนในเชิงจิตวิทยา 

สรีรวิทยา วิทยาศาสตรสมอง และปรัชญา (Ringmar, 

2018, p. 33) สําหรับอารมณทางการเมือง หมายถึง 

อารมณที่ เ ก่ียวข องกับตัวแสดงและสถาบันทาง

การเมอืง (Demertzis, 2014, p. 227) สาํหรบัประเภท

ของอารมณทางการเมือง สามารถแบงออกเปนแบบ

กวาง ๆ คือ อารมณเชิงบวกและอารมณเชิงลบ หรือ

แบงเปนแบบเฉพาะเจาะจง เชน อารมณกลัว กังวล 

ความหวัง และความภูมิใจ (Capelos, 2011, p. 499; 

Verbalyte, Bonansinga, & Exadaktylos, 2022, p. 2) 

ซ่ึงการจะทําความเขาใจอารมณในลักษณะตาง ๆ 

จําเปนตองเขาใจบริบท ที่มา และปจจัยแวดลอมของ

อารมณทางการเมืองดวย (Bericat, 2016, p. 505)

งานวิจัยน้ีอาศัยกรอบการวิเคราะหแบบหลาย

ระดับ (multilevel analysis) ของ Bonansinga 

(2020, p. 91) ที่ผสมผสานมุมมองจากหลากหลาย

สาขาวิชา คือ สังคมวิทยา จิตวิทยาการเมือง และ

สื่อสารทางการเมือง เพื่อทําความเขาใจวาอารมณเปน

ผลสืบเนื่องถูกผลิตในระดับมหภาค (macro-level) 

ไดรับการรับรูในระดับปจเจก (perceived at the 

individual level) อกีทัง้ยงัถกูนําทาง (guided) กอรปู 

(shaped) และผลติซํา้ (reproduced) ผานการเลาเร่ือง

ทางการเมอืง (political narratives) กระบวนการแหง

อารมณวางอยูบน 3 มิติสําคัญ ไดแก (1) โครงสราง 

เนนศึกษากระบวนการแบบมหภาคและแนวโนม

ระยะยาวที่ เ ชื่ อม โยงกับบทบาทของอารมณ  

(2) อตัวสิยั เนนทาํความเขาใจการตคีวามของปจเจกที่

ผันแปรตามอุดมการณ (ideologies) การระบุตัวตน

ภายในกลุม (in-group identification) การแบงข้ัว

ทางอารมณ (affective polarization) และบทบาท

ของอารมณท่ีกอใหเกิด จงูใจ และธาํรงรกัษาการกระทํา

ของกลุม และ (3) การสื่อสาร เนนการประกอบสราง 

ตีความ และผลิตซํ้าอารมณทางการเมืองผานการ

เลาเรื่อง โดยอาจมีการใชข อความเชิงสนับสนุน 

(advocative messages) หรือขอความเชิงขัดแยง 

(conflictive messages) ตอฝายของตนเองและฝาย

ตรงขาม

สําหรับงานวิจัยท่ีเคยศึกษาเรื่องอารมณทาง

การเมืองในการประชุมรัฐสภา สวนใหญศึกษาใน

ประเทศทีพ่ฒันาแลว ในภาพรวมของงานวจิยัทีผ่านมา 

พบวา ระดับของการใชภาษาเชิงอารมณในรัฐสภา

เพิ่มข้ึนเมื่อประเทศเผชิญวิกฤติ เชน สงคราม วิกฤติ

เศรษฐกิจ หรือ การแบงขั้วอุดมการณ นอกจากนี้ 

อารมณในรัฐสภา ประกอบดวย อารมณเชิงบวกและ

เชิงลบ ผันแปรตามปจจัยเชิงสถาบันและคุณลักษณะ

สวนบุคคลของนักการเมือง โดยสวนใหญพบวาพรรค

รัฐบาลเนนใชภาษาและอารมณเชิงบวก และพรรค

ฝายคานเนนใชภาษาและอารมณเชิงลบ เพราะภาษา

เชิงลบเปน “ภาษาแหงการตอสูและปองกัน” งานวิจัย

ทีผ่านมาเหน็พองตองกนัวาการใชภาษาเชงิอารมณเปน

กลยทุธทางการเมอืงทีส่มาชกิรฐัสภาใชเพือ่จูงใจใหผูชม

คลอยตาม ในภาพรวม ถึงแมการศึกษาเรื่องอารมณ

ทางการเมืองในการประชุมรัฐสภาจะเปนการศึกษาใน

ระดับจุลภาคแตก็เชื่อมโยงกับความเปนมหภาค ทําให

ผู ศึกษาเขาใจถึงแบบแผนและกระบวนการปรึกษา

หารือและความเปนประชาธิปไตยของแตละประเทศ 

(Lara et al., 2016; Abercrombie & Batista-Navarro, 

2020; Gennaro & Ash, 2021; Werlen et al., 2021; 

Widmann, 2021)
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กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

บริบท ที่มา และปจจัยแวดลอมของอารมณ

ทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา

ในการประชุมรัฐสภาไทย

- มติเิชงิโครงสราง ไดแก บริบททางประวติัศาสตร 

 เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง

- มติคิวามเปนอตัวสิยั ไดแก อดุมการณ การระบุ

 ตัวตนภายในกลุม การแบงขั้วทางอารมณ และ

 การกระทําของกลุม

- มิติการสื่อสาร ไดแก การเลาเรื่อง

อารมณทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา

ในการประชุมรัฐสภาไทย

- อารมณเชิงบวก/อารมณเชิงลบ

- อารมณแบบเฉพาะเจาะจง เชน อารมณกลัว  

 กังวล โกรธ เศรา ภูมิใจ ความหวัง เปนตน

ภาพ 1  กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research) เนนศึกษาตัวบท (text) ไดแก รายงานการ

ประชุมรวมกันของรัฐสภา (สมัยวิสามัญ) วันที่ 26 และ 

27 ตุลาคม พ.ศ. 2563 (Secretariat of the House 

of Representatives, 2020a, 2020b) อาศัยการ

วิเคราะหวาทกรรมเชิงอารมณ (Emotion Discourse 

Analysis--EDA) ซ่ึงหมายถึง การวิเคราะหวิธีการท่ี

ตัวแสดง “พูด” เกี่ยวกับอารมณ หรือ “ใช” อารมณ 

เมื่อพูดเกี่ยวกับวัตถุ เหตุการณ หรือความสัมพันธทาง

สังคม ผานคํา ประโยค การเลาเรื่อง การแสดงออก 

และการนําเสนอ จากมุมมองนี้ วาทกรรมเชิงอารมณ

สามารถใชในเชิงกลยุทธเพ่ือประกอบสรางลําดับช้ัน

ทางสังคม และเชื่อมโยงอยูกับแนวคิดเรื่องอัตลักษณ

และอํานาจ (Koschut, 2018, pp. 277-278) สําหรับ

การเก็บรวบรวมขอมูล นอกจากเนนศึกษาเอกสาร

ปฐมภูมิ หรือตัวบท ไดมีการเก็บขอมูลจากเอกสาร

ทุติยภูมิและเอกสารตติยภูมิร  วมด วย สําหรับ

การวิเคราะหขอมูลผู วิจัยอาศัยการวิเคราะหดวย

การตีความสรางขอสรุป ดําเนินการกําหนดรหัส

เชิงวิวัฒนาการ (evolutionary coding) ในตัวบท 

มุงตอบวัตถุประสงคขอท่ี 1 โดยวิเคราะหขอมูลผาน

มิติเชิงโครงสราง อัตวิสัย และการสื่อสาร สําหรับ

วตัถุประสงคขอท่ี 2 ผูวจิยัใชวธิกีารสงัเกตองคประกอบ

ทางภาษาศาสตรที่ใชแสดงอารมณในเชิงวาทกรรม 

ใน 4 ประเด็นสําคัญ คือ (1) คําศัพทเชิงอารมณ 

(emotional terms) (2) ความหมายแฝง (conno-

tations) (3) การอุปมาอุปมัย (metaphors) และ 

(4) การเปรียบเทียบ (comparisons and analogies) 

(Koschut, 2018, p. 284) งานวจิยันีด้าํเนนิการตรวจสอบ

ความถูกตองโดยวางอยู บนหลักการความแทจริง 

ความนาเช่ือถือ ความหมาย และความเปนตัวแทน 

(Burnham, Lutz, Grant, & Layton-Henry, 2008, 

p. 208)

ผลการวิจัย
1. บริบท ท่ีมา และปจจัยแวดลอมของอารมณ

ทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมรัฐสภา

ไทย

อารมณทางการเมืองที่สมาชิกรัฐสภาท้ังฝาย
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รัฐบาลและฝายคานไดแสดงออกในการประชุมรัฐสภา

ไทย สามารถทําความเขาใจไดจากบริบท ที่มา และ

ปจจัยแวดลอมของอารมณ ซึ่งประกอบดวย มิติเชิง

โครงสรางและมิติเชิงอัตวิสัย กลาวคือ ปรากฏการณ

ทางสังคมที่ เ กิดขึ้นในระดับมหภาคและการให 

ความหมายเชิงอัตวิสัยในระดับปจเจกเปนสาเหตุ

และที่มาของอารมณ

สําหรับ มิติเชิงโครงสราง คือ ประเทศไทยเผชิญ

วิกฤติทั้งสถานการณการระบาดโควิด-19 และการ

ชุมนุมทางการเมือง ตั้งแตชวงตนป พ.ศ. 2563 และ

ยาวนานตอเน่ืองมาจนถึงการประชุมวิสามัญของ

รัฐสภาในเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2563 รัฐบาลตัดสินใจ

รับมือกับปญหาดวยการบริหารแบบรวมศูนย เปน

ลาํดบัชัน้ มลีกัษณะการแกปญหาแบบเดียวทีค่รอบคลมุ

ไมทั่วถึง (Boossabong and Chamchong, 2020, 

p. 358) อีกทั้งอาศัยกลไกแบบราชการมากกวากลไก

แบบรัฐสภา นายกรัฐมนตรีมีอํานาจในการสั่งการ โดย

ใหเหตุผลวาเพื่อใหการสั่งการมีเอกภาพ รวดเร็วและ

มีประสิทธิภาพ (iLaw, 2021) ดวยแนวทางขางตน 

ทําให ประชาชนขาดพื้นที่ ในการมีส  วนร วมใน

กระบวนการทางการเมืองที่เปนทางการ จึงออกมา

เคลือ่นไหวประทวง ซึง่รัฐบาลกต็ดัสนิใจทีจ่ะปราบปราม

และควบคุมกลุมชุมนุมที่เห็นตาง (Lertchoosakul, 

2022, pp. 9-10)

นอกเหนือจากปรากฏการณระดบัมหภาคทีส่งผล

ตอการเพิ่มระดับความเขมขนของอารมณ ความเขาใจ

ตอมิติเชิงอัตวิสัยของสมาชิกรัฐสภาก็มีความสําคัญ 

ในบริบทของรัฐสภาไทย ณ ขณะนั้น มีการแบงขั้ว

ทางการเมืองอยางชัดเจน ระหวางฝายแรก คือ คณะ

รฐัมนตรี สมาชกิวุฒิสภา และสมาชกิสภาผูแทนราษฏร

ฝายรัฐบาล และฝายที่สอง คือ ฝายคาน ซึ่งที่มาของ

สมาชิกรัฐสภาถูกกําหนดโดยรัฐธรรมนูญแหงราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยสมาชิกวุฒิสภา

มีจํานวน 250 คนมาจากการคัดสรรและแตงต้ัง

โดยคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ในที่นี้

สะทอนความสมัพนัธระหวางสมาชกิวฒุสิภาและพรรค

พลังประชารัฐแกนนํารัฐบาลซึ่งเปนพรรคการเมือง

ที่ คสช. มีสวนในการจัดตั้งขึ้นกอนการเลือกตั้งทั่วไป

เมื่อปพ.ศ. 2562 (iLaw, 2022) และสําหรับสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรทั้งหมด 500 คน แบงเปน 350 คน

มาจากการเลือกตั้งและ 150 คนมาจากบัญชีรายช่ือ 

โดยวตัถปุระสงคของรฐัธรรมนญูและระบบการเลอืกตัง้

แบบผสมผสานตองการใหพรรคการเมอืงขนาดเลก็และ

ขนาดกลางเขามามบีทบาทในการจัดตัง้รฐับาลระบอบ

ผสม ในกรณีของการเลือกตั้ง เมื่อป พ.ศ. 2562 มี

พรรคการเมืองเขาสูรัฐสภาจํานวนท้ังหมด 26 พรรค 

โดยมีสมาชิกสภาผู แทนราษฎรจากพรรคการเมือง

ขนาดเล็กมีโอกาสเขามาในสภาผู แทนราษฎรเปน

จํานวนมากกวา 12 ที่นั่งผานระบบบัญชีรายชื่อ และ

พรรคพลังประชารัฐไดจับมือรวมกับพรรคขนาดเล็ก

ขางตนและพรรคขนาดกลางอีกจํานวนหนึ่งเพื่อจัดตั้ง

รฐับาลผสมรวมทัง้หมด 19 พรรค โดยมทีีน่ัง่รวมทัง้หมด 

255 ที่นั่ง ซึ่งเปนเสียงท่ีเกินคร่ึงมาไมมาก เหลานี้

นํามาซ่ึงความทาทายตอรัฐบาลท่ีจําเปนตองรักษา

เอกภาพและเสถียรภาพของรัฐบาลไวใหได (Sawas-

dee, 2019, pp. 6-7) อกีทัง้ยงัเปนสาเหตแุละทีม่าของ

วาทกรรมเชิงอารมณของคณะรฐัมนตร ีสมาชกิวฒุสิภา 

และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายรฐับาลท่ียอมสะทอน

อุดมการณ การระบุตัวตนภายในกลุม การแบงขั้วทาง

อารมณ และการกระทําของกลุมไปในทิศทางเดียวกัน

ในสวนของสมาชิกสภาผูแทนราษฏรฝายคาน 

ประกอบดวย 7 พรรค ไดแก พรรคเพื่อไทย พรรค

อนาคตใหม พรรคเสรีรวมไทย พรรคประชาชาต ิพรรค

เศรษฐกจิใหม พรรคเพือ่ชาต ิและพรรคพลงัปวงชนไทย 

ซ่ึงมีคะแนนเสียงรวมกันใกลเคียงกับพรรครัฐบาล 

และดวยความท่ีพรรคฝายคานประกอบไปดวยพรรค

เพื่อไทยและพรรคอนาคตใหม ซ่ึงไดรับคะแนนเสียง

จากการเลือกตั้งแบบแบงเขตสูงสุดเปนลําดับท่ี 1 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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และลําดับที่ 3 ตามลําดับทําใหทั้งสองพรรคเปนความ

ทาทายของรัฐบาล โดยฐานเสียงของพรรคเพื่อไทย 

คือ ชนชั้นลาง ไดแก ชนชั้นแรงงานในเมืองและคนจน

ในชนบท ซ่ึงมีความขัดแยงดั้งเดิมกับฝายรัฐบาลและ

ทหารอยูแลวในยุคเสื้อเหลืองและเสื้อแดง และฐาน

เสียงของพรรคอนาคตใหม คือ เยาวชนคนรุนใหม

ที่เขามาเลาเร่ืองใหมผานกลยุทธวิธีแบบใหม โดย

ยึดถืออุดมการณความเปนประชาธิปไตย ตอตานการ

รัฐประหารและกลุมอํานาจดั้งเดิม (McCargo, 2021, 

p. 175) ทั้งนี้ เมื่อพรรคอนาคตใหมถูกยุบ สมาชิกสภา

ผูแทนราษฎรสวนทีไ่มถกูตัดสทิธขิองพรรคอนาคตใหม

ไดรวมตวักนัไปตัง้พรรคใหม คือ พรรคกาวไกล เมือ่วนัที่ 

8 มนีาคม พ.ศ. 2563 โดยพรรคกาวไกลกย็งัคงประกาศ

สานตออุดมการณและหลักการของพรรคอนาคตใหม

เชนเดมิ ในทีน้ี่ การแบงแยกระหวางสมาชกิฝายรฐับาล

และฝายคาน และการรวมกลุมภายในของแตละฝาย

ยอมสงผลตอทิศทางการแสดงอารมณและการสื่อสาร

ภายในการประชุมรัฐสภา

2. อารมณทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการ

ประชุมรัฐสภาไทย

ผลการวิจัย พบวา ฝายรัฐบาลและฝายคานมีการ

ใชอารมณทั้งเชิงบวกและลบในการประชุม โดยแตละ

ฝายมกีลยทุธการจูงใจผูฟงโดยใชอารมณผนวกกบัการ

เลาเร่ืองทีแ่ตกตางกนัผนัแปรตามมติิเชงิโครงสรางและ

อัตวิสัย

ประเด็นแรก คือ การใชอารมณเชิงบวกของฝาย

รัฐบาลและฝายคาน พบอารมณที่เกี่ยวของ ไดแก 

อารมณชื่นชม ภาคภูมิใจ จงรักภักดี รัก และความ

หวัง ทั้งนี้ ฝายรัฐบาลและฝายคานมีการเลาเร่ืองที่

แตกตางกัน

สําหรับการเลาเรื่องของฝายรัฐบาลมีการใช

อารมณเชิงบวกผนวกกับข อความเชิงสนับสนุน 

(advocative messages) ตอสถาบันพระมหากษัตริย 

วฒันธรรม รากเหงา คุณคาความเปนไทย ประวติัศาสตร

ชาตไิทย ภาพลกัษณทีด่ขีองไทยในเวทโีลก และตอการ

บริหารงานของรัฐบาล นอกจากนี้ มีการใชอารมณ

เชิงบวกผนวกกับขอความเชิงสนับสนุนแบบมีเงื่อนไข

ตอกลุมผูชุมนุม เชน ชื่นชมความสามารถของเยาวชน

ในเรื่องการใชเทคโนโลยีภายใตเงื่อนไขที่วาควรให

เยาวชนนําความสามารถมาชวยหนวยงานราชการ

และสรางประโยชนใหกับประเทศชาติ ในขณะท่ีมี

การใชขอความเชิงขัดแยง (conflictive messages) 

ตอผูที่ “คิด” และ “รูสึก” ตาง เชน ผูที่ “ไมจงรักภักดี

ตอสถาบัน” และผูที่ “ทําลายอดีตที่มีคุณคา” ในภาพ

รวม สมาชิกรัฐสภาฝายรัฐบาลจะกลาวถึงอารมณและ

เลาเรื่องไปในทิศทางเดียวกัน

ในสวนนี้ ขอยกตัวอยางขอความของสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎร พรรคพลังประชารัฐ ที่กลาวถึงอารมณ

จงรักภักดีและความรักตอสถาบันพระมหากษัตริย

“ทานประธานครบั ผมขอใชพืน้ท่ีสภาอนัทรงเกียรติ

แหงนี้แสดงจุดยืนและสะทอนความรู สึกของพี่นอง

ประชาชนท่ีรวมแสดงพลังของประชาชนท่ีจงรักภักดี

ตอสถาบันพระมหากษัตริย พรอมจะปกปองสถาบัน

พระมหากษตัรยิในหลายจงัหวดั ทุกภาคของประเทศ…

ทานประธานครบั การรวมพลงัของทุกเหลานีย้นืยนัเปน

อยางดีวาประชาชนคนใตของเรา รักในหลวงของเขา

ไมแพประชาชนภาคอืน่ ๆ  ของประเทศ…ทานประธาน

ครับ การชุมนุมกลาวอาฆาตมาดราย จาบจวงสถาบัน

พระมหากษัตริย พระเจาอยูหัว สมเด็จพระราชินีของ

เราเสมอืนเปนแผลลึกทีเ่จ็บปวดในใจของชาวไทยที่รกั

และจงรักภักดีนะครับ” (Secretariat of the House 

of Representatives, 2020a, p. 198)

จากขอความขางตน ผูพูดสะทอนอารมณเชิง

บวกวาดวยเรื่อง ความจงรักภักดีและความรัก ที่มี

ตอสถาบันพระมหากษัตริย อยางไรก็ตาม พบการ

แสดงออกซึ่งอารมณเชิงลบมุงตําหนิฝายตรงขามผาน

ประโยคที่สะทอนความหมายแฝง (connotations) 

เชน “พรอมจะปกปองสถาบนัพระมหากษตัรยิในหลาย

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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จังหวัด ทุกภาคของประเทศ” สําหรับประโยคนี้ ผูพูด

ประกอบสรางความหมายวาดวยเรื่องกลุมตรงขามที่

เปนศัตรูตอสถาบันพระมหากษัตริย ดังน้ันกลุมของ

ตนจึงตอง “ปกปอง” หรือ คํากลาวที่วา “ประชาชน

คนใตของเรารักในหลวงของเขาไมแพประชาชนภาค

อื่น ๆ ของประเทศ” สําหรับประโยคนี้ ผูพูดประกอบ

สรางความหมายวาดวยเรื่องการแขงขันระหวางภาค

ในประเด็นเรื่อง “รักในหลวง” ตลอดจนการอุปมา

อุปมัย (metaphors) การกระทําของอีกฝาย “เสมือน

เปนแผลลึกที่เจ็บปวดในใจของชาวไทยที่รักและจงรัก

ภักดีนะครับ” ขอความขางตนสะทอนการแบงแยก

คนในสังคมออกเปนสองกลุมระหวางกลุม “คนไมดี” 

ท่ี “กลาวอาฆาตมาดราย จาบจวงสถาบันพระมหา

กษตัรยิ” และกลุม“คนด”ี คอื “ชาวไทยทีร่กัและจงรกั

ภกัดี” เหลาน้ีสะทอนการทีฝ่ายรฐับาลใชวาทกรรมเชงิ

อารมณเพื่อสรางภาพลักษณเชิงบวกใหกับกลุมของ

ตนเอง และกีดกันคนที่ “คิด” และ “รูสึก” ตางออกไป 

สอดคลองกับที่ Demertzis (2014, p. 227) ระบุวา 

อารมณทางการเมือง ไมจําเปนจะตองรับรูอยูในระดับ

จิตสํานึกเสมอไป เพราะเราอาจจะรูสึกภูมิใจในชาติ

ของเรา ในขณะที่ไมรูตัววาเรากําลังเกลยีดอกีชาติหนึ่ง 

หรือไมรูตัววาเรากําลังปฏิเสธและประเมิน “ผูอื่น” ใน

เชิงลบ ซึ่งในกรณีขอความขางตนผูพูดแสดงอารมณ

เชงิบวก หากทวามอีารมณเชงิลบแทรกอยู สะทอนการ

แบงขัว้ทางความรูสกึ (affective polarization) อนัจะ

นํามาซึ่งความขัดแยงที่รุนแรงได (Lara et al., 2016, 

p. 134; Widmann, 2021, p. 176)

สาํหรบัการเลาเรือ่งของฝายคาน มีการใชขอความ

แบบสนับสนุนกับประชาชนและกลุ  มผู  ชุ มนุม 

ยกตัวอยางเชน ฝายคานแสดงออกถึงความเขาใจ

ตอประชาชนโดยเฉพาะกลุมผูชุมนุม หรือ การชื่นชม

กลุมผูชุมนุมวามีความรู มีขอมูล มีการตกผลึกทาง

ความคิด และไมไดถูกหลอกมาอยางเชนที่รัฐบาลคิด 

ในทางตรงขาม ฝายคานใชขอความเชิงขัดแยงเพื่อ

ตําหนิรัฐบาล ยกตัวอยางเชน การที่ฝายคานไมเห็น

ดวยกบันยิามของความจงรกัภกัดทีีร่ฐับาลนาํมาใชเพือ่

แบงแยกคนท่ีเห็นตาง อีกทั้งความหวังของฝายคาน

แตกตางจากรฐับาล ในขณะทีร่ฐับาลผูกความหวงัไวกบั

การธํารงรักษาอดีต และการสรางชาติไทยใหเปนหนึ่ง 

ฝายคานเลาเรื่องท่ีวาดวยการเปลี่ยนแปลงสูอนาคต 

แสวงหาฉนัทามตใิหม และหยดุการผลติซ้ําส่ิงท่ีสบืเนือ่ง

จากอดีต เปนตน

ในสวนนี้ ขอยกตัวอยางขอความของสมาชิกสภา

ผูแทนราษฎร พรรคประชาชาติ ที่พยายามอภิปรายวา

สิ่งที่รัฐบาลทํากอใหเกิดการแบงขั้วทางอารมณ

“ที่ผมคอนขางเปนหวงมาก ผมเชื่อวาทุกคนมี

ความจงรักภักดีตอสถาบัน วันนี้ทานยังมีคนกลุมหนึ่ง

หวงแหนวาถาไมคิดแบบตน หรือไมทําแบบที่ทํานี้

อาจจะเปนกลุมที่ไมจงรักตอสถาบัน อันนี้เปนเรื่อง

อันตรายมากครับ แตความจงรักบางครั้งเขาไมไดตอง

แสดงออก…ดงันัน้ การทีไ่ปประกาศวาคนไมทาํเหมอืน

ตนแลวไมจงรักนี่เปนเรื่องอันตราย” (Secretariat of 

the House of Representatives, 2020a, p. 191)

จากขอความขางตนสะทอนการโตตอบของพรรค

ฝายคานถงึเรือ่งนยิามและการเลาเรือ่งเกีย่วกบัอารมณ

จงรักภักดี ซ่ึงเปนการสะทอนความพยายามของ

ฝายคานท่ีมุ งประกอบสรางความหมายใหมท่ีแตก

ตางจากความหมายเดิมท่ีรัฐบาล “พูด” และ “ใช” 

มาอยางตอเนื่อง

ประเด็นท่ีสอง คือ การใชอารมณทางการเมือง

เชิงลบของฝายรัฐบาลและฝายคาน พบอารมณเชิงลบ

ของฝายรัฐบาล ไดแก อารมณกังวล กลัว เกลียดกลัว

ตางชาติ กลัวสื่อสังคมออนไลน และ โกรธ สําหรับ

ฝายคาน ไดแก อารมณกลัว กังวล หวงใย โกรธ 

เกลียดชัง ไมเชื่อมั่น และเศราเสียใจ

สําหรับการเลาเร่ืองของฝายรัฐบาล มีการใช

ขอความเชิงสนับสนุนตอการทํางานของรัฐบาลในการ

มุงชวยเหลอืประชาชน ยกตวัอยางเชน รฐับาลกลาวถงึ
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อารมณกังวลในแงท่ีวาประชาชนมคีวามกงัวล และฝาย

รัฐบาลมีความตั้งใจจะชวยแสวงหาทางออกและลด

ความกังวลนั้น ในที่นี้ ฝายรัฐบาลพูดถึงอารมณกังวล

เพื่อสรางภาพลักษณเชิงบวกใหกับกลุมของตนเอง 

นอกจากน้ี ฝายรัฐบาลมีการเลาเรื่องโดยใชขอความ

เชงิขดัแยงตอการชมุนมุทางการเมอืง โดยรฐับาลแสดง

ความกังวลและความกลัว โดยระบุถึงความเสี่ยงที่จะ

เกิดการแพรกระจายเชื้อโรคในที่ชุมนุมทางการเมือง 

นอกจากนี้ รัฐบาลเชื่อมโยงความกลัวกับภัยคุกคามที่

มาจากภายนอกประเทศและเปนสิ่งที่รัฐบาลควบคุม

ไมได เชน ทุนนิยมขามชาติสนับสนุนอยูเบื้องหลังการ

ชุมนุม หรือ การขูใหประชาชนกลัวตอประเด็นการนํา

ขอมูลออกไปเผยแพรใหตางประเทศ หรือ สื่อสังคม

ออนไลนเปนของตางชาติและมุงสรางความแตกแยก 

เหลานี้เปนการใชวาทกรรมเชิงอารมณวาดวยความ

เกลยีดกลวัตางชาตเิพือ่สรางความชอบธรรมใหกบัฝาย

ของตนเองและจูงใจใหประชาชนมีความรูสึกรวม

สาํหรบัการเลาเรือ่งของฝายคาน มีการใชขอความ

เชิงขัดแยงตอรัฐบาล ยกตัวอยางเชน เมื่อกลาวถึง

ความกลัว ฝายคานเลือกที่จะเลาวารัฐบาลเปนผูสราง

ความกลัวใหกับประชาชน เชน การใชขออางเกี่ยวกับ

การแพรระบาดเพื่อที่จะหยุดกลุมผูชุมนุมไมใหออก

มาคัดคานรัฐบาล ทั้งนี้พบวา ฝายคานเลาเรื่องความ

กลัวแบบไมกลัว กลาวคือ ไมกลัวตอวาทกรรมความ

กลัวท่ีรัฐบาลพยายามใช นอกจากน้ี ในมุมมองของ

ฝายคาน ภัยคุกคามอันนํามาซึ่งความกังวล ความกลัว 

ความโกรธ ของประชาชน ไมไดมาจากนอกประเทศ

และควบคุมไมได แตมาจากรัฐบาลและนายกรัฐมนตรี 

ไมวาจะเปนเร่ืองการปราบปรามผูชุมนุมโดยใชความ

รุนแรง การเมอืงทีไ่มชอบธรรม และเศรษฐกจิท่ีมปีญหา 

ในภาพรวม ฝายคานอาศัยอารมณเชิงลบเพ่ือตําหนิ

การกระทําของรัฐบาลตอประชาชน ในสวนนี้ ขอยก

ตัวอยางขอความของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรค

เพื่อไทย ที่กลาววา

 “ภาพทีส่ะทอนออกมาตอทาทกีารจดัการปญหา

ของพวกทาน คือ ทัศนคติท่ีคับแคบ ถือตนเปนใหญ 

ไมเหน็หวัประชาชนอยูในสายตา เพราะความคิดแบบนี้

พวกทานจึงไดใชวิธีจัดการกับผู เห็นตางดวยการ

ปราบปราม จบักุมคมุขัง จนกระท่ังถูกประณามคดัคาน

จากผูท่ีรกัประชาธปิไตยและผูท่ีมใีจเปนธรรมท้ังภายใน

และภายนอกประเทศ” (Secretariat of the House 

of Representatives, 2020a, p. 16)

จากขอความขางตน ผูแทนฝายคานแสดงอารมณ

โกรธ สังเกตไดจากการตําหนิฝายรัฐบาลดวยประโยค

ที่มีความหมายแฝงไวดวยอารมณไมพอใจตอสิ่งที่

รัฐบาลกระทํา ดังเชน “ทัศนคติที่คับแคบ ถือตนเปน

ใหญ ไมเห็นหัวประชาชนอยูในสายตา” อารมณโกรธ

ขางตนนําสูการแบงแยกระหวางรัฐบาลและ “ผูท่ีรัก

ประชาธิปไตย” และ “ผูที่มีใจเปนธรรมทั้งภายใน

และภายนอกประเทศ” เหลานี้เปนการประกอบสราง

ความหมายของฝายคานเพื่อแบงกลุ มผู  ท่ีมีจุดยืน

ทางการเมืองท่ีสอดคลองกับของตนและเพื่อตอสูกับ

ฝายรัฐบาล

โดยสรุป ในการประชุมรัฐสภา ฝายรัฐบาลใช

อารมณในเชิงกลยุทธเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ

ฝายของตนเอง และตําหนิฝายคานและกลุมผูชุมนุม 

ในขณะท่ีฝายคานใชอารมณในเชิงกลยุทธเพื่อตําหนิ

รฐับาล ตลอดจนสรางวาทกรรมเชงิอารมณในแบบใหม 

ในภาพรวม พบวา ในชวงเวลาแหงวิกฤติ ประกอบกับ

ความสนใจในทางวิชาการเกี่ยวกับเรื่องอารมณที่

มากขึ้น ทําให “อารมณ” ที่เคยถูกกดทับและปดบังไว

ถูกนํามาศึกษาและเปดเผยสูสาธารณะมากขึ้น ในทาง

หนึ่ง เปนโอกาสที่ผูนําจะได “เห็น” และ “ตระหนักรู” 

ถึงสิ่งท่ีถูกกดทับไว และไดแสวงหาแนวทางเพื่อนําสู

ความสมดุลยทางการเมืองและสังคมแบบใหม (new 

social and political equilibria) ในทางกลบักนั หาก

อารมณ ไมไดถูก “เห็น” หรือ “ตระหนักรู” ก็จะนําสู

การสรางวงเวียนยอนกลับทางอารมณ (emotional 
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feedback loop) เปนวงจรที่จะกอใหเกิดปญหาใน

ระยะยาวได (Verbalyte et al., 2022, p. 1)

การอภิปรายผล
สาํหรบั วตัถปุระสงคขอท่ี 1 ผูวจิยัมุงศกึษาบริบท 

ที่มา และปจจัยแวดลอมของอารมณทางการเมือง

ของสมาชิกรัฐสภาในการประชุมรัฐสภาไทย โดย

ประยุกตกรอบการวิเคราะหแบบหลายระดับ (multi-

level analysis) ของ Bonansinga (2020, p. 91) 

ทีค่รอบคลมุและเชือ่มโยงกระบวนการแหงอารมณใน 3 

มติิสําคญั คอื มติิเชงิโครงสราง อัตวสิยั และการสือ่สาร 

จากผลการวจิยั พบวากรอบขางตนเอือ้ในการเกบ็ภาพ

รวมของอารมณทางการเมอืงทัง้ในระดบัมหภาค ไดแก 

สถานการณการระบาดโควิด-19 การชุมนุมทางการ

เมือง และการตอบสนองตอปญหาโดยรัฐบาล (มิติเชิง

โครงสราง) ลงมาทีร่ะดับจลุภาค ไดแก สมาชกิรฐัสภาที่

มอีารมณแฝงฝงอยูในอุดมการณ การระบตัุวตนภายใน

กลุม การแบงขั้วทางอารมณ และการกระทําของกลุม 

(มิติเชิงอัตวิสัย) และการใชอารมณและการเลาเรื่อง

ในการประชมุรฐัสภา (มติกิารสือ่สาร) ซึง่ท้ัง 3 มติขิางตน 

เชื่อมโยงกับ วัตถุประสงคขอท่ี 2 ที่ผูวิจัยมุงศึกษา 

อารมณทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการประชุม

รัฐสภาไทย โดยพบวา ฝายรัฐบาลและฝายคานมีการ

ใชอารมณทั้งเชิงบวกและเชิงลบในการประชุม ตลอด

จนอารมณที่เฉพาะเจาะจง เชน ชื่นชม ภาคภูมิใจ 

จงรักภักดี รัก กังวล กลัว และ โกรธ โดยแตละฝายมี

กลยทุธการจงูใจใหผูชมคลอยตาม โดยใชอารมณขางตน

ผนวกกับการเลาเรื่องที่แตกตางกัน ผันแปรตามมิติ

เชิงโครงสรางและอัตวิสัย สําหรับประเด็นนี้ ขอคนพบ

ขางตนสอดคลองกับงานวิจัยท่ีศึกษาไวในประเทศท่ี

พัฒนาแลว

อยางไรก็ตาม ดวยการวิจัยนี้เปนการศึกษาใน

พื้นท่ีทางการเมืองไทยที่มีความเฉพาะเจาะจงผูกพัน

อยูกบับรบิททางสงัคมและวฒันธรรมไทย ทาํใหคนพบ

ลักษณะเฉพาะของการใชอารมณและการเลาเรื่องที่

สอดคลองกับวิถีการประกอบสรางความหมายและ

แนวปฏิบัติของสังคมไทย ซ่ึง ณ ปจจุบัน การเมือง

ไทยกําลังอยู  ในจุดตัดแหงความขัดแยงระหวาง

การธํารงรักษาความหมายเชิงอารมณแบบดั้งเดิม 

และการแสวงหาความหมายเชิงอารมณแบบใหม จาก

ผลการวิจัยพบความหมายของอารมณท่ีขัดแยงกัน

ระหวางฝายรัฐบาลที่ต องการสืบเนื่องวาทกรรม

เชิงอารมณแบบด้ังเดิมกับฝายคานที่ต องการการ

เปลี่ยนแปลง ในภาพรวม งานวิจัยนี้ไดสรางคุณูปการ

และองคความรูใหมตามสมควรภายใตประเด็นเรื่อง

อารมณทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภาในการประชุม

รัฐสภาไทย

ขอเสนอแนะ
1.  สรางความเขาใจและความตระหนักรู ต อ

ประเด็นเรื่องการใชอารมณ ภาษาและการสื่อสารใน

การประชุมรัฐสภาไทยที่มีลักษณะแบงขั้วและขัดแยง 

เพื่อปรับใหเปนการใชอารมณ ภาษาและการสื่อสารที่

ยอมรับ เปดใจ และมุงแสวงหาขอตกลงรวมกัน เพื่อ

ประโยชนของประชาชนอยางแทจริง 

2. ประยกุตกรอบแนวคดิทีง่านวจิยันีใ้ชเพือ่นาํไป

ศึกษาอารมณทางการเมืองของหนวยวิเคราะหอื่น

ภายใตบริบทดานเวลาและสถานที่ที่แตกตางกัน
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