
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการปญหาการดําเนินคดีอาญา

ในการจัดทําเอกสารเขาออกที่มีผลตอประมงพาณิชย (2) ศึกษากฎหมายเปรียบเทียบปญหา

การดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสารเขาออกท่ีมีผลกระทบตอประมงพาณิชยท้ังในไทยและตางประเทศ 

(3) วิเคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสารเขาออกท่ีมีผลกระทบตอประมงพาณิชย และ 

(4) สรางมาตรการทางกฎหมายที่จําเปนตอการแกไขปญหาการดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสารเขาออกที่มี

ผลกระทบตอประมงพาณชิย ผูวจัิยใชรูปแบบการวจัิยเชิงคณุภาพ เก็บรวบรวมขอมลูดวยการวจิยัเอกสารและการ

สมัภาษณเชงิลกึ และวเิคราะหขอมลูโดยใชเทคนคิการวเิคราะหเนือ้หาและแปลความหมายจากการเปรยีบเทยีบ

ผลการวจิยั พบวา พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 นี ้มปีญหาความจาํเปนเรือ่งการจดัทาํเอกสาร

เกี่ยวกับการทําการประมง และการติดต้ังอุปกรณติดตามเรือประมง มีข้ันตอน และความซับซอนมากเกินไป 

ปญหาคาปรับไมไดสัดสวนทางอาญา และปญหาการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาท่ีรัฐ ซ่ึงทางฝายนิติบัญญัติ

ควรเรงตราพระราชบัญญัติการประมงฉบับใหมอยางเรงดวน โดยเฉพาะการแกไขอัตราโทษปรับใหสอดคลอง

กับสภาพแหงการกระทําความผิด ใหแกเจาหนาที่ในหนวยงานที่เกี่ยวของใหเขาใจถึงหลักกฎหมายตามพระราช

กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะเรื่องเจตนา กรมประมงควรลดระดับความยากในการกรอกเอกสารให

กบัชาวประมง ผูควบคุมเรอื หรือไตเรอื ดังนัน้ หากทางภาครฐัมกีารแกไขเปนพระราชบัญญติัการประมงฉบับใหม

จะสามารถชวยเหลือ บรรเทาแกไขความเดือดรอนใหแกอาชีพประมงตลอดระยะเวลานาน 9 ปที่ผานมาไดมาก

ยิง่ข้ึน และเปนกําลังใจใหกบัผูประกอบอาชพีประมงใหมแีรงกาย แรงใจในการประกอบอาชีพโดยสจุรติ และยัง่ยนี

ตลอดไปตราบชั่วลูกชั่วหลาน
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The Criminal Prosecution Problems Under the Royal Ordinance 
on Fisheries B.E. 2558 (2015): A Case Study of Criminal Penalties 

for Preparing Entry and Exit Documents for Commercial Fishing Vessels

Abstract

This research article aims to (1) study the concepts, theories, and evolution of 
criminal prosecution problems in preparing port-in and port-out documents that 

affect commercial fisheries; (2) study comparative laws and problems in criminal prosecution 
in preparing port-in and port-out documents that affect commercial fishing both in Thailand 
and foreign countries; (3) analyze the problems of criminal prosecution in the preparation of 
port-in and port-out documents that affect commercial fishing; and (4) create legal measures 
necessary to solve the problem of criminal prosecution in the preparation of port-in and port-out 
documents that affect commercial fishing. The researcher used a qualitative research model, 
collected data through document research and in-depth interviews, and analyzed the data 
using content analysis techniques and interpretations from comparisons.

Findings are as follows: This Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2558 has a problem regarding 
the need for documentation regarding fishing operations, and installing monitoring devices for 
fishing vessels involves too many steps and is overly complex. The fines imposed are criminally 
disproportionate, and the enforcement of the law by government officials is problematic. The 
legislative branch should enact a new Royal Ordinance on Fisheries immediately. In particular, 
aligning the penalty rate with the nature of the offense would assist officials in relevant 
agencies in understanding the principles of the law as outlined in the Royal Ordinance on Fisheries 
B.E. 2558. Specifically, the Fisheries Department aims to make document preparation easier for 
fishermen, vessel masters, and captains. As a result, if the government enacts a new Royal Ordi-
nance on Fisheries, it will assist in alleviating and resolving the suffering of fishing professionals 
over the last nine years while also encouraging them to have the physical and mental strength 
to pursue an honest career. Additionally, it will ensure the sustainability of future generations.

Keywords: Royal Ordinance on Fisheries B.E. 2558 (2015); Illegal Fishing; Unreported Fishing; 
Unregulated Fishing
Type of Article: Research Article
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
กฎหมายประมงไทย มีตนกําเนิดมาจากอากรคานํ้าสมัยอยุธยา ซ่ึงมีเจาภาษีสงใหกับทางรัฐท่ีเรียกวา 

“อากรคานํ้า” หรือถือไดวาเปนกฎหมายจัดการทรัพยากร ตอมามีพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ซึ่งเปน
เรื่องจัดการทรัพยากร และมีเนื้อหาเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรโดยมีการเสียภาษีคานํ้าตามที่รัฐกําหนด ในป 
พ.ศ. 2528 มีการแกพระราชบัญญัติฉบับนี้ 2-3 ครั้ง โดยเฉพาะในสวนที่มีปญหา เชน มาตรา 28 ทวิ มาตรา 24 
และมาตรา 64 ทว ิเน้ือหาระบวุา เจาของเรอืมหีนาท่ีจายคาปรบั เนือ่งจากมทีรพัยากรเหลอืเฟอจึงไดมกีารคดิคน
เครื่องมือจับสัตวน้ําในรูปแบบตาง ๆ เพิ่มมากขึ้น จึงทําใหเกิดปญหาในการจับสัตวนํ้าซ่ึงอยูในปฐมวัย ตอมา
ไดมพีระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึง่ไดออกภายใตคาํสัง่คณะรกัษาความสงบแหงชาต ิ(คสช.) ตามความ
มาตรา 44 แหงรฐัธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 เมือ่นายกรฐัมนตรไีดสัง่การ
หรือกระทาํการใดไปตามความในวรรคกอนแลว ใหนายกรฐัมนตรแีจงใหสภาทราบ” ซึง่ใชเฉพาะโทษทางอาญาที่
รายแรงเทานั้น ทางรัฐบาลไทยหรือคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดดําเนินการออกพระราชกําหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 โดยไดบัญญัติบทกําหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด 53 มาตราในหมวด 11 และมาตรการทาง
ปกครองไวทั้งหมด 14 มาตรา ซึ่งมีบทลงโทษที่คอนขางรุนแรงโดยฉพาะคาปรับที่มีจํานวนสูงสุดถึงสามสิบลาน
บาท และไมวาทําอะไรก็ดูเปนความผิดไปเสียหมด ซึ่งเปนอุปสรรคในการประกอบอาชีพประมงไทยเปนอยาง
มาก รวมถึงโทษทางอาญาเหลานี้ และกฎหมายประมงอื่น ๆ ในการแกปญหาปลดใบเหลืองที่ทางสหภาพยุโรป 
(Europe Union--EU) ไดมีประกาศแจงเตือนประเทศไทยอยางเปนทางการโดยรัฐบาลซ่ึงไดใชระยะเวลาแกไข
ภายในหกเดือน คือ พฤษภาคมถึงตุลาคม พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนระยะเวลาที่รวดเร็วเกินไป ซึ่งมีโทษปรับที่สูงเกิน
สัดสวนแหงการกระทําความผิดในโทษเล็กนอย โดยไมมีการเตือน รวมถึงการตีความกฎหมายท่ีไมถูกตอง และ
ผดิพลาดของเจาหนาทีร่ฐั ไมมกีารประสานงานของหนวยงานท่ีทํางานตอเนือ่งกนัตามพระราชกาํหนดฉบับนี ้อกีท้ัง
มีการออกกฎหมายบังคับศาลมิใหศาลมีอิสระในการใชดุลพินิจในการพิจารณคดี เชน ความผิดเกี่ยวกับการ
ดําเนินการเอกสารเขาออกเรือประมง ตามมาตรา 81 (2) ประกอบมาตรา 82 แหงพระราชกําหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 ซึ่งมีทั้งหมด 12 รายการ อันมีความละเอียดมาก ซึ่งเอกสารที่ใชเปนเอกสารทางราชการ ชาวประมง 
ผูควบคมุเรอื หรอืไตเรอื มคีวามรูคอนขางนอยสามารถกระทาํผดิไดโดยงาย หรอืเจาหนาทีร่ฐัมไิดจบทางนติศิาสตร 
แตจบทางดานประมงกบัวทิยาศาสตรมา จึงไมสามารถตีความ และเขาใจในเรือ่ง “หลกัเจตนา” ได เมือ่ชาวประมง
กระทําการครบองคประกอบภายนอกก็ยอมถูกเจาหนาที่รัฐกลาวหา และตั้งขอหาวากระทําผิดตามพระราช
กําหนดการประมง พ.ศ. 2558 เปนตน ผลที่เกิดขึ้นภายหลังการบังคับใชพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 
คือ ไมวาจะเปนประมงพาณิชย ประมงพื้นบาน โรงงานแปรรูปอาหารทะเล รวมถึงธุรกิจตอเนื่องเกี่ยวกับอาหาร
ทะเลอืน่ ๆ  สรางปญหาทางดานเศรษฐกจิภายในประเทศอยางมากมาย รวมถงึครอบครวัของชาวประมงเองตลอด
จนครอบครัวของแรงงานประมง หรอืเจาของเรอืบางคนถึงขัน้ผกูคอตาย หรอืลมละลาย เพราะไมสามารถดาํเนนิ
กิจการตอไปได หรือนําเงินมาชําระคาปรับที่สูงเกินสวนไดตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ฉบับนี้ 
นอกจากนี้มีการใหอํานาจเจาหนาที่รัฐมากเกินไป รวมถึงมีการลงโทษดวยมาตรการทางปกครองทับซอนกับโทษ
ทางอาญาก็มี (Sirichai-ekawat, Personal communication, March 16, 2024) ซึ่งตางจากกฎหมายประมง
ของตางประเทศ อันไดแก ญี่ปุน เครือรัฐออสเตรเลีย และฟลิปปนส ซึ่งทั้งสามประเทศนี้ ไมมีคาปรับสูงในกรณี
ความผิดเก่ียวกับเอกสารในการทําการประมงเหมือนเชนประเทศไทย ซ่ึงมีท้ังความยาก ซับซอน และแทบไม
สามารถทําใหถูกตองได
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ภาพ 1  กระบวนการทําธุรกิจประมง

กระบวนการทําธุรกิจประมงนั้นคอนขางมีความซับซอน ดังจะเห็นไดจากภาพ 1 กระบวนการทําธุรกิจ

ประมง ที่พบวา เริ่มตนจากการหาแหลงเงินทุน เชน ธนาคาร มีการเริ่มสรางเรือที่อูตอเรือโดยใชชางฝมือเฉพาะ

ทาง มีการซื้ออุปกรณจากโรงกลึง โรงหลอโลหะ ไม ทองเหลือง เหล็ก เปนตน เจาของเรือประมงตองไปติดตอ

ซื้อสินคา เชนเครื่องจักรตางๆจากบริษัทนําเขา ในการสรางเรือหนึ่งลําจะตองมีการติดตั้งอุปกรณตาง ๆ  ที่สําคัญ 

เชน เพลา ใบจักร หางเสือ เครื่องกวาน อวน สลิง สมอ เรดา ซาวนเดอร ระบบติดตามเรือ (VMS) เปนตน ซึ่งตอง

ซื้อมาจากรานอุปกรณฮารดแวรของเรือ และซื้ออวนจากรานที่ทําอวนโดยเฉพาะ จะเห็นไดวา กวาชาวประมงจะ

สรางเรอืใหเสรจ็ส้ินในแตละลาํตองใชเงนิทนุ เสยีดอกเบีย้จากธนาคาร มคีาใชจายในการจางงานกบัชางทีม่คีวาม

ชํานาญเฉพาะทาง รวมถึงบริษัทนําเขาเครื่องจักร หรืออะไหล และอุปกรณที่สําคัญตาง ๆ มากมาย ซึ่งมิใชเรื่อง

งายเลยในการประกอบธรุกจิเรอืประมงเชนนี ้ชาวประมงจะตองมคีวามอดทน และมคีวามพยายามเปนอยางมาก

ในการสรางธุรกิจของพวกเขาเอง ชาวประมงบางรายก็เริ่มตนจากการพายเรือจับปลาตกเบ็ดขาย พัฒนาตนเอง

มาเปนประมงพื้นบานขนาดเล็ก เก็บหอมรอมริบดวยความมานะ และยากลําบาก หรือกูหนี้ยืมสินมาสรางเรือ

ประมงพาณิชยดวยสองมือ และความสามารถของตนเอง

ภาพ 2  Operation Plan
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สวนขัน้ตอนของเรือประมงตัง้แตเริม่ตนเตรยีมการกอนออกทะเล พบวา เมือ่เรอืจะออกจะตองแจงเวลา

ออกกับ PIPO หรือศูนย Port-in Port-out ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ ชาวประมงมักเรียกส้ัน ๆ กันวา “ปโป” 

หรือ “ไปโป” โดยเจาของเรือหรือผูจัดการเรือจะตองยื่นเอกสารท้ังหมด 12 รายการ ไดแก ทะเบียนเรือไทย 

ใบอนุญาตใชเรือ ใบประกาศนียบัตรผูควบคุมเรือ ใบประกาศนียบัตรชางเครื่องยนตเรือ ใบอนุญาตใหทําการ

ประมง บัตรประชาชน ผูควบคุมเรือ บัตรประชาชนชางเครื่องยนตเรือ หรือบัตรประจําตัวคนไมมีสัญชาติไทย 

บัญชีรายชื่อ และหนังสือคนประจําเรือ ในกรณีคนประจําเรือไมมีสัญชาติไทยตองไดรับใบอนุญาตใหอยูใน

ราชอาณาจักรตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง และใบอนุญาตใหทํางานตามกฎหมายวาดวยการทํางานของ

คนตางดาว หลักฐานการติดตั้งเครื่องติดตามเรือ (VMS) หลักฐานการตรวจอุปกรณความปลอดภัย หลักฐานการ

ตรวจสุขอนามัย และสวัสดิภาพในการทํางานของคนประจําเรือตามมาตรา 81 (3) ประกอบกับมาตรา 82 แหง

พระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 หากฝาฝนมโีทษปรับตามมาตรา 152 คอื โทษปรบัตัง้แตหนึง่หมืน่บาทถงึ

สองลานบาท โดยพจิารณาโทษปรบัจากขนาดเรอื หากชาวประมงไมยอมเสยีคาปรบั ถอืวาเปนการทําประมงโดย

ฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามมาตรา 114 (3) ชาวประมงผูกระทําความผิดตามมาตราดังกลาวจะถูกใหคณะ

กรรมการมาตรการทางปกครองมีอํานาจสั่ง เชน ยึดสัตวนํ้า สั่งพักใชใบอนุญาตมีกําหนดครั้งละไมเกินเกาสิบวัน 

ถูกเพิกถอนใบอนุญาตหรือถูกสั่งกักเรือ หากถูกคําสั่งตามมาตรา 113 ชาวประมงคนนั้นจะเขาลักษณะตองหาม

ไมสามารถขอรับใบอนุญาตไดตามมาตรา 39 (3) อีกดวย ซึ่งในทางปฏิบัติ สมมุติเจาของเรือมีเรือประมงทั้งหมด 

5 ลํา มีเรือที่กระทําความผิดเพียงหนึ่งลําก็ตาม ก็ไมสามารถขอใบอนุญาตไดทั้งหมด 5 ลํา ดวยเหตุนี้ชาวประมง

เมื่อถูกเจาหนาที่กลาวหาและต้ังขอหาแลว สวนใหญจึงจํายอมสารภาพผิด และจายคาปรับเพื่อมิใหไดรับ

ผลกระทบดังกลาว จากนั้นเรือประมงก็แลนไปสูทะเลเพื่อทําการประมงโดยจับสัตวนํ้าในทะเล โดยตองมีการ

บันทึกการจับปลาโดยละเอียดวา เริ่มลงอวนเวลาใด ณ ที่ใด (ละติจูด ลูงติจูดที่เทาไร) กูอวนเวลาใด ไดปลา

อะไรบาง ตามแบบฟอรมสมุดทําการประมง (Log Book) ของกรมประมง (ซึ่งยากสําหรับผูควบคุมเรือหรือไตกง

เรือที่มีความรูนอย) ตามมาตรา 81 (2) แหงพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 หากฝาฝนถูกระวางโทษ

ปรับตั้งแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองลานบาท โดยพิจารณาโทษปรับจากขนาดเรือ ตามมาตรา 152 หากชาวประมง

ไมยอมเสยีคาปรับ ถอืวาเปนการทาํประมงโดยฝาฝนกฎหมายอยางรายแรงตามมาตรา 114 (3) และจะถูกใหคณะ

กรรมการมาตรการทางปกครองมีอํานาจสั่ง เชน ยึดสัตวนํ้า สั่งพักใชใบอนุญาตมีกําหนดครั้งละไมเกินเกาสิบวัน 

ถูกเพิกถอนใบอนุญาต หรือถูกสั่งกักเรือ หากถูกคําสั่งตามมาตรา 113 ชาวประมงคนนั้นจะเขาลักษณะตองหาม

ไมสามารถขอรับใบอนุญาตไดตามมาตรา 39 (3) เชนเดียวกันกับกรณีฝาฝนการแจงเขาแจงออก เมื่อจับสัตวนํ้า

เสร็จ ชาวประมงก็ตองแจงเวลาเขาฝงกับ PIPO หรือศูนย Port-In Port-Out แลวนําปลา หรือสัตวนํ้าที่จับไดไป

ขึ้นที่ทาเอกชน หรือองคกรสะพานปลาซึ่งเปนหนวยงานของรัฐโดยทาเรือ ตองทําเอกสารกํากับการขนสงสินคา

สัตวนํ้า เพื่อนําสงแพปลา ขั้นตอมา ทางเจาของเรือประมงจะบรรทุกสินคาประมงโดยรถของตนเอง หรือทําการ

จางรถตูเย็น หรือรถบรรทุกปลา ไปยังตลาดปลา หรือสะพานปลา

จากความเปนมาดังกลาวขางตน จึงทําใหพบปญหาการดําเนินคดีอาญาภายใตพระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558 ทีม่ผีลกระทบตอประมงพาณชิย กรณศีกึษาบทลงโทษทางอาญาตอการจดัทาํเอกสารเขาออก

เรือประมงพาณชิย ไดแก ปญหาความจาํเปนเรือ่งการจดัทาํเอกสารเกีย่วกับการทาํการประมงและติดตัง้อปุกรณ

ติดตามเรือ ปญหาคาปรับไมไดสัดสวนทางอาญากรณีที่มีการกระทําความผิดเล็กนอย และปญหาการใชอํานาจ
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ของเจาหนาทีรั่ฐ บางครัง้เจาหนาทีร่ฐัใชอาํนาจเกนิพอดี ตลอดทัง้มกีารตคีวามกฎหมายในเรือ่งเจตนาทีไ่มถูกตอง 

ที่จะตองหาแนวทางแกไขตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการปญหาการดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสารเขาออกที่มีผล

ตอประมงพาณิชย

2. เพ่ือศกึษากฎหมายเปรียบเทยีบปญหาการดําเนนิคดอีาญาในการจดัทาํเอกสารเขาออกทีม่ผีลกระทบ

ตอประมงพาณิชยทั้งในไทยและตางประเทศ

3. เพือ่วเิคราะหปญหาการดาํเนนิคดอีาญาในการจดัทาํเอกสารเขาออกทีม่ผีลกระทบตอประมงพาณชิย

4. เพือ่สรางมาตรการทางกฎหมายทีจ่าํเปนตอการแกไขปญหาการดาํเนนิคดอีาญาในการจดัทาํเอกสาร

เขาออกที่มีผลกระทบตอประมงพาณิชย

ขอบเขตของการวิจัย 
1. ขอบเขตดานเนื้อหา ผูวิจัยศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ ไดแก ทฤษฎีความไดสัดสวน หลัก

นิติเศรษฐศาสตร แนวคิดทฤษฎีและหลักการเกี่ยวกับโทษปรับ แนวความคิดกฎหมายประมง ทฤษฎีความได

สัดสวน หลักนิติเศรษฐศาสตร หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับของตางประเทศ ไดแก Fisheries Act 1949 

ของญี่ปุน Fisheries Act 1991 ของเครือรัฐออสเตรเลีย และ Fisheries Code 1998 ของฟลิปปนส อนุสัญญา

สหประชาชาตวิาดวยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) และพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 

เกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาตอการจัดทําเอกสารเขาออกเรือประมงพาณิชย 

2. ขอบเขตดานผูใหขอมลูสาํคัญ ผูวจัิยสมัภาษณผูทรงคณุวฒิุทางดานประมงท้ังหมด 5 คน ไดแก ประธาน

สมาคมประมงแหงประเทศไทย 1 คน ผูทรงคุณวุฒิของสมาคมประมงแหงประเทศไทย 1 คน เจาหนาที่ของกรม

ประมง 1 คน และชาวประมง 2 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี วิวัฒนาการปญหาการดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสารเขาออกที่มี

ผลกระทบตอประมงพาณิชย

2. ทําใหทราบกฎหมายเปรียบเทียบของไทย และตางประเทศตอปญหาการดําเนินคดีอาญาในการ

จัดทําเอกสารเขาออกที่มีผลกระทบตอประมงพาณิชย

3. ทาํใหวเิคราะหปญหาการดําเนินคดีอาญาในการจดัทาํเอกสารเขาออกทีม่ผีลกระทบตอประมงพาณิชย

4. ทําใหสามารถสรางมาตรการทางกฎหมายท่ีจําเปนตอการดําเนินคดีอาญาในการจัดทําเอกสาร

เขาออกที่มีผลกระทบตอประมงพาณิชย
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แนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดกฎหมายประมง

กฎหมายประมง คือ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการลาสัตวนํ้า ซึ่งประกอบดวยประมงนํ้าจืด และประมง

นํ้าเค็ม ซ่ึงการทําการประมงจะเปนอาชีพในการเลี้ยงตนท่ีสรางรายไดใหกับประชาชนในหลากหลายประเทศ

โดยเฉพาะประเทศที่มีภูมิศาสตรติดกับทะเล เชน ราชอาณาจักรไทย เครือรัฐออสเตรเลีย ญี่ปุน อังกฤษ สิงคโปร 

เปนตน ซ่ึงในแตละประเทศก็จะมีการออกกฎหมายเพื่อควบคุมและปองกันผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและการ

อนุรักษทรัพยากรทางนํ้าไวอีกดวย

สําหรับกฎหมายประมงไทย พบวา มตีนกาํเนดิมาจากอากรคานํา้สมยัอยธุยา ซึง่มเีจาภาษสีงใหกับทางรฐั 

ทีเ่รยีกวา “อากรคานํา้” หรอืถอืไดวาเปนกฎหมายจัดการทรพัยากร ตอมามพีระราชบญัญตักิารประมง พ.ศ. 2490 

ซ่ึงเปนเรือ่งจดัการทรพัยากรและมเีนือ้หาเกีย่วกบัการจดัการทรพัยากร โดยมกีารเสยีภาษคีานํา้ตามทีร่ฐักาํหนด 

ในป พ.ศ. 2528 มกีารแกไขพระราชบญัญติัฉบบันี ้2-3 ครัง้โดยเฉพาะในสวนทีม่ปีญหา เชน มาตรา 28 ทว ิมาตรา 

24 และมาตรา 64 ทว ิโดยเนือ้หาระบวุาเจาของเรอืมหีนาทีจ่ายคาปรบัเนือ่งจากมทีรพัยากรเหลอืเฟอจงึไดมกีาร

คิดคนเคร่ืองมือจับสัตวนํ้าในรูปแบบตาง ๆ เพิ่มมากขึ้น จึงทําใหเกิดปญหาในการจับสัตวนํ้าซ่ึงอยูในปฐมวัย 

ตอมาไดมีพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งไดออกภายใตคําสั่งคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) 

ตามความในมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซึ่งทางรัฐบาล

ไทยหรือคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) ไดดําเนนิการออกพระราชกาํหนดการประมง พ.ศ. 2558 ในการแก

ปญหาปลดใบเหลืองที่ทางสหภาพยุโรป (Europe Union หรือ EU) ไดมีประกาศแจงเตือนประเทศไทยอยางเปน

ทางการโดยรัฐบาลซึ่งมาจากการรัฐประหารไดใชระยะเวลาแกไขภายใน 6 เดือน คือ เดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม 

พ.ศ. 2558 ซึ่งเปนระยะเวลาที่รวดเร็วเกินไป ตอมาเมื่อวันที่ 21 เมษายน พ.ศ. 2558 คณะกรรมาธิการยุโรป 

(The European Commission) สหภาพยุโรป (Europe Union--EU) ไดมีประกาศแจงเตือนประเทศไทยอยาง

เปนทางการโดยไดใหใบเหลอืง โดยระบวุา ไทยเปนประเทศทีส่ามทีไ่มใหความรวมมอืในการตอตานการทาํประมง

ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคุม (Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) 

พรอมท้ังแนะนําใหประเทศไทยแกไขกฎหมาย กฎระเบียบ และดําเนินการจัดการการประมงทะเลของไทยให

สอดคลองกับกฎระเบียบของสหภาพยุโรป ที่ (EC) No.1005/2008 วาดวยการจัดตั้งระบบของประชาคมยุโรป 

เพื่อปองกัน ยับยั้ง และขจัดการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคุม โดยใหระยะเวลา

ประเทศไทยในการเสนอแผนการแกไขภายในหกเดอืน คอื เดอืนพฤษภาคมถงึตลุาคม พ.ศ. 2558 หากไมสามารถ

นาํเสนอการแกไขไดสําเรจ็จะระงบัการนาํเขาสนิคาสตัวนํา้และผลติภณัฑประมงไทยเขาสูตลาดสหภาพยโุรป ดวย

ความเขาใจผดิในเหตขุางตนของรัฐบาลในขณะน้ันทีเ่ขาใจไปวาสหภาพยุโรปใหเวลาประเทศไทยในการแกไขปญหา

ใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาหกเดือน ประกอบกับการตองการใหสหภาพยุโรปยอมรับสถานะการเปนรัฐบาล

ทหาร (คณะรักษาความสงบแหงชาติที่มีที่มาจากการรัฐประหาร) ของตน จึงไดใชอํานาจฝายบริหารในการออก 

ประเทศไทยจึงมีพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ซึ่งไดออกภายใตคําสั่ง คณะรักษาความสงบแหงชาติ 

(คสช.) ตามความมาตรา 44 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ขึ้นบังคับใชในทันที โดยไมมีการรับฟงความ

เหน็ของประชาชน หรอืการใหเวลาผูถูกบังคบัใชไดมโีอกาศปรบัตวั แมจะมหีลกัการและบทบญัญตัทิีใ่หมทีบ่งัคบั

ใชมากอน มีอัตราโทษปรับที่สูงมาก และไมไดสัดสวนในทางอาญา ในการกําหนดโทษปรับซึ่งในพระราชกําหนด
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ฉบับนี้ มีคาปรับขั้นสูงสุดถึงสามสิบลานบาท เมื่อเปรียบเทียบกับโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
343 ในความผิดฐานฉอโกงประชาชน ซึ่งมีโทษปรับเพียงหนึ่งแสนบาทเทาน้ัน (Sirichai-ekawat, Personal 
communication, March 16, 2024)

ภาพรวมประเทศตาง ๆ ในป พ.ศ. 2555 (ค.ศ. 2012) สหภาพยุโรปไดออก “ใบเหลือง” ใหแก
ประเทศเบลซี กมัพชูา ฟจิ ปานามา ศรีลงักา โตโก และวานอูาต ูซึง่เปนประเทศท่ีไมปฏบิตัติามกฎหมายการประมง
ระหวางประเทศและกฎระเบียบแบบขอกําหนดของสหภาพยุโรป ใบเหลืองเนนความจําเปนในการดําเนินการ
อยางรวดเรว็เพือ่ใหประเทศเหลาน้ีทาํการปรบัปรงุระบบการจดัการประมงภายในประเทศและกฎหมายของแตละ
ประเทศ โดยประเทศเบลีซ กัมพูชา และกินี ไดรับ “ใบแดง” ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2013 เนื่องจากไมมีความ
คืบหนาที่เพียงพอ สวนศรีลังกาไดรับใบแดงในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2014 ประเทศเหลานี้สวนใหญมีความมุงมั่นที่
จะปรับปรุงระบบการจัดการและการควบคุมการประมง ตลอดจนมีเจตจํานงคท่ีจะใหความรวมมืออยางใกลชิด
กับสหภาพยุโรปเพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่จําเปนในชวงระยะเวลาสองปครึ่งประเทศเหลานี้ไดรับการแกไข
กฎหมายและนโยบายทีส่าํคญั รวมถงึการปรบัปรงุกฎหมายภายในเพือ่เพิม่การตรวจสอบและควบคุมนานนํา้ของ
แตละประเทศ มีการใชนโยบายใหมเพื่อเสริมสรางการตรวจสอบในทาเรือ ปฏิรูประบบทะเบียนเรือโดยสิ้นเชิง
และยกเลิกการลงจดทะเบียนเรือที่มีประวัติการทําการประมง IUU การลดกองเรือรบประมงของประเทศอยาง
มีนัยสําคัญเพื่อใหสอดคลองกับขนาดของเรือปริมาณของทรัพยากรที่มีอยูในนานนํ้าของตน โดยมีการตรวจสอบ
การควบคุมและการเฝาระวังในประเทศอยางแทจริง การปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศและการใช
กรอบกฎหมายที่เหมาะสมสําหรับการบังคับใชกับการทําการประมงแบบ IUU ของกองเรือประมงนอกนานนํ้า 
เสรมิสรางมาตรการลงโทษและบงัคับใชกบัเรอืทีเ่กีย่วของกบักจิกรรมการทาํการประมงแบบ IUU การงบประมาณ 
และจัดอัตรากําลังสําหรับฝายบริหารและฝายควบคุมการประมงใหเหมาะสมและเพียงพอ 

มีประเทศเบลีย ฟจิ ปานามา โตโก และวานูอาตู ถูกถอนใบเหลืองออกในป ค.ศ. 2004 โดยเนื่องจาก
ไดคาดําเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อแกไขขอบกพรอง ในทางตรงกันขามกัมพูชา กินี และศรีลังกา
ไมสามารถดําเนินการปฏิรูปท่ีจําเปนเพื่อแกไขขอบกพรองท่ีระบุโดยสหภาพยุโรป และทําใหสถานะยังคงเปน
สีใบแดงตอไป ในกลางป ค.ศ. 2015 และทันทีที่ประเทศเหลานี้จัดการขอบกพรองในระบบเพื่อแกไขปญหา
การทําการประมง IUU ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งคณะกรรมาธิการฯ จะตรวจสอบสถานะของแตละประเทศ
อีกครั้ง (Sirichai-ekawat, n.d., p. 41)

สําหรับการประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย (IUU Fishing) เปนพัฒนาการที่เกิดขึ้นจากอนุสัญญา 
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) ท่ีอนุสัญญาฯไดใหสิทธิแกรัฐชายฝงในการ
ขยายเขตทะเลของตนออกไปไดไกลถึง 200 ไมลทะเล โดยรัฐชายฝงนั้นจะตองมีหนาที่ในการอนุรักษและจัดการ
การใชประโยชนจากทรัพยากรมีชีวิตที่อยูในเขตทะเลดังกลาวใหเกิดความยั่งยืนดวย (ขอ 21 วาดวยการอนุรักษ
ทรัพยากรมีชีวิต และขอ 62 วาดวยการใชประโยชนจากทรัพยากรมีชีวิต) IUU ไมถูกตองโดยเฉพาะเจาหนาท่ี
การกระทําความผิดตองมี 3 องคประกอบดวยกัน ดังนี้ (Nantawaroprai, 2024)

1. Illegal Fishing เปนการทําประมงในเขตนานนํ้าของประเทศตาง ๆ โดยไมไดรับอนุญาตหรือโดย
ฝาฝนตอระเบยีบและกฎหมายทีกํ่าหนดขึน้หรอืฝาฝนพนัธกรณรีะหวางประเทศดานการประมง รวมทัง้พนัธกรณี
ตามความตกลงหรือรวมมือทางประมงในภูมิภาคดวย ซึ่งเปนหนาที่รัฐที่จะตองจัดการทรัพยากร เชน เรือประมง
ไมจดทะเบียนนั้นไปจับปลา ซึ่งถือไดวาเปนการทําการประมงท่ีเปนความผิดอันรายแรง หรือเรือมีทะเบียนเรือ
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แตไมมีใบอนุญาตทําการประมง

2. Unreported Fishing เปนการทําการประมงโดยไมรายงานหรือรายงานไมถูกตองตามกฎเกณฑท่ี

กําหนดไวตอหนวยงานที่ดูแลการประมงแหงชาติหรือองคการบริหารจัดการประมงในภูมิภาค

3. Unregulated Fishing เปนกรณีการทําประมงในเขตพื้นท่ีตาง ๆ โดยเรือไมปรากฏสัญชาติหรือ

เรือท่ีไมติดธงของประเทศเปนการฝาฝนตอมาตรการที่กําหนดข้ึนรวมท้ังทําการประมงในท่ีสงวนท่ีมีการกําหนด

มาตรการอนุรักษไว 

ตอมาในป พ.ศ. 2538 องคการอาหาร และเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organ-

ization FAO) ไดพัฒนา “จรรยาบรรณในการทําการประมงดวยความรับผิดชอบ (FAOs Code of Conduct for 

Responsible Fisheries--CCRE)” เพือ่เปนมาตรการความรวมมือทีใ่หประเทศสมาชกิ PAO นาํไปใชเปนแนวทาง

ในการบรหิารจดัการดานการประมงของแตละประเทศตามความสมคัรใจเพือ่ใหสอดรบักบัอนสุญัญาฯ ดงักลาว ใน

ขณะเดยีวกัน FAO ไดกาํหนดคณุลกัษณะของการประมงทีไ่มสอดรบักบัจรรยาบรรณดงักลาว ไดแก “การประมง

ที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และใชการควบคุม” หรือ IUU Fishing (การประมงโดยไมชอบดวยกฎหมาย) 

นั่นเอง ดังนั้น FAO จึงไดพัฒนาเครื่องมือขึ้น ในป พ.ศ. 2554 เรียกวา “แผนปฏิบัติการสากลวาดวยการปองกัน 

ลด และเลิกการทําประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคุม” (International Plan of Action 

on Prevent, Dieter and Eliminate illegal, Unreported and Unregulated Fishing--IPOA-IUU) เพื่อ

ใหประเทศสมาชิกนําไปใชเปนแนวทางอางอิงในการจัดทําแผนปฏิบัติการระดับชาติของตน (National Plan of 

Action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal Unreported and Unregulated fishing--NPOA-IUU) 

(Sirichai-ekawat, n.d., p. 41)

ทฤษฎีความไดสัดสวน

การกาํหนดโทษทางอาญาจะตองมคีวามพอเหมาะพอด ีกาํหนดเทาทีจ่าํเปนในวถีิทางทีน่อยทีส่ดุ ไมมาก

เกนิไปและนอยเกนิไป โดยดูจากพฤติการณและความรายแรงแหงความผดินัน้ ๆ  วามผีลกระทบตอสงัคมโดยภาพ

รวมมากนอยเพียงใด อกีทัง้ผูกาํหนดโทษจะตองพจิารณาดวยความละเอยีดรอบคอบโดยปราศจากอคต ิไมทาํตาม

อําเภอใจ และเต็มเปยมไปดวยหัวใจแหงความยุติธรรมอยางแทจริง (Srisanit, 2020, p. 145)

หลักนิติเศรษฐศาสตร

ความยตุธิรรมทีม่ผีลกระทบตอพฤติกรรมของคนในสงัคมผานทางรปูแบบการคดิวเิคราะหอยางมเีหตผุล

จากการรวบรวมขอมูลตามขอเท็จจริงตาง ๆ และนํามาสรุปเปนแนวคิดหรือทฤษฎี โดยอธิบายถึงความสัมพันธ

ระหวางความมีประสิทธิภาพกับความยุติธรรม ซึ่งหากความมีประสิทธิภาพกับความยุติธรรมสามารถอธิบายไป

ดวยกันไดยอมหมายความวา เปนความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพนั่นเอง (Junvith, 2011, pp. 1-2)

หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับของตางประเทศ

หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับจะแตกตางกันไปในแตละประเทศ และโดยท่ัวไปแลวจะพิจารณาจาก

ปจจัยตาง ๆ เชน ความรุนแรงของความผิดกฎหมาย ความเสี่ยงที่จะถูกจับ ระยะเวลาที่ผูกระทําทําผิดกฎหมาย 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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และความสามารถในการจายเงินโทษปรับ เปนตน โดยทั่วไปแลวหลักเกณฑการกําหนดโทษปรับจะใชหลักการ

เทียบคาของการกระทําผิดกฎหมายกับความสามารถในการจายเงินของผูกระทํา ซ่ึงจะตองเหมาะสมกับฐานะ

เศรษฐกิจและสังคมของผูกระทําดวย (Petchdee, 2018)

ญี่ปุน (Fisheries Act 1949) โทษปรับที่เกี่ยวของกับกฎหมายประมงในญี่ปุนจะขึ้นอยูกับความรุนแรง

ของการฝาฝนกฎหมาย โดยกฎหมายการประมงและกฎหมายการควบคุมการประมงของญ่ีปุนกําหนดโทษปรับ

ตามลักษณะของการฝาฝน ดังนี้

การประมงในพ้ืนทีท่ีเ่ปนสวนหนึง่ของญีปุ่นโดยไมไดรบัอนญุาต หรือฝาฝนขอกาํหนดของใบอนญุาต หรอื

การตกปลาในพืน้ทีท่ีม่กีารกาํหนดหามตามกฎหมายจะถกูปรบัไมเกนิ 2 ลานเยน หรอืประมาณ 18,000 ดอลลาร

สหรัฐ หรือ 502,690 บาทไทย

การทาํการประมงในพืน้ทีโ่ดยไมไดรบัอนญุาตหรอืฝาฝนขอกาํหนดของใบอนญุาต โดยมกีารใชเครือ่งมอื

การประมงที่ไมไดรับอนุญาตหรือกฎหมายหาม หรือการประมงตามกฎหมาย แตใชเคร่ืองมือหรือวิธีการฝาฝน

กฎหมายจะถูกปรับไมเกิน 3 ลานเยน หรือประมาณ 27,000 ดอลลารสหรัฐ หรือ 754,035 บาทไทย ดังนั้น จะ

เห็นวา กฎหมายประมงของญีปุ่นนัน้มโีทษปรบัทีร่นุแรง เฉพาะกรณท่ีีมกีารทําการประมงอนัเปนการสงผลกระทบ

ตอการอนุรักษทรัพยากรทางทะเลอยางรายแรง หรอืการทําการประมงโดยไมอนญุาตจากทางภาครฐัเทานัน้ ซึง่ใน

กฎหมายประมงของญีปุ่นนี ้ไมมโีทษปรบัเกีย่วกบัการแจงเขาแจงออกแตอยางใด เหมอืนเชนพระราชกาํหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย

เครือรัฐออสเตรเลีย (Fisheries Act 1991) โทษปรับในกฎหมายประมงเครือรัฐออสเตรเลียจะข้ึนอยู

กับความรุนแรงของความผิดกฎหมาย โดยในบางกรณีการฝาฝนกฎหมายประมงอาจถูกกําหนดโทษปรับเปน

จํานวนเงินสูงมาก เชน การประมงในเขตหวงหาม โดยมีโทษปรับสูงสุดถึง 1.1 ลานดอลลารออสเตรเลีย หรือ 

24,767,710 บาทไทย และในกรณีท่ีผูฝาฝนกฎหมายประมงเปนครัง้แรกและมคีวามผดิเลก็นอย โทษปรบัท่ีกาํหนด

จะตํ่ากวานั้น โดยเฉลี่ยการละเมิดกฎหมายประมงอาจถูกกําหนดโทษปรับประมาณ 1,000 ดอลลารออสเตรเลีย 

หรือ 22,516.10 บาท

ดงัน้ัน จะเหน็วา กฎหมายประมงในเครอืรฐัออสเตรเลยีนัน้ มกัมโีทษปรบัทีร่นุแรง กรณทีีเ่ปนการทาํการ

ประมงที่เปนการทําลายทรัพยากรทางทะเลอยางรายแรงเชนเดียวกับกฎหมายประมงในญี่ปุนดังไดกลาวไวแลว

ขางตน นอกจากนี้ ในสวนที่เปนความผิดครั้งแรก และมีความผิดเล็กนอยจะมีการตักเตือนชาวประมงโดยใชวิธี

การปรับนอยกวาอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดเสียกอน และไมมีการกําหนดโทษปรับท่ีรุนแรงกรณีมีการแจงเขา 

แจงออก ดังเชนในพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย

ฟลิปปนส (Fisheries Code 1998) ผูฝาฝนอาจถูกปรับเปนเงินจํานวนเงินอาจแตกตางกันไปขึ้นอยูกับ

ความผดิทีก่ระทาํ คาปรบัสามารถบงัคับใชกบับคุคล เจาของเรอืประมง หรอืผูประกอบการท่ีเกีย่วของกบักจิกรรม

การประมงที่ผิดกฎหมายได ทั้งนี้ สังเกตไดวากฎหมายประมงของฟลิปปนสนี้ มีความมุงเนนในเรื่องเกี่ยวกับการ

อนุรกัษทรพัยากรทางทะเลเชนเดยีวกบัทางญีปุ่น และเครอืรฐัออสเตรเลยี เมือ่ไดศกึษาในเนือ้หาแลว พบวา ไมมี

การวางหลักใหมีโทษปรับที่รุนแรง กรณีการแจงเขา แจงออก ดังเชนพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ของ

ประเทศไทย
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กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

- แนวคิดกฎหมายประมง
- ทฤษฎีความได้สัดส่วน
- หลักนิติเศรษฐศาสตร์
- หลักเกณฑ์การก าหนดโทษปรับของต่างประเทศ ได้แก่ 
(Fisheries Act 1949 ของญี่ปุ่น 
Fisheries Act 1991 ของเครือรัฐออสเตรเลีย
Fisheries Code 1998 ของฟิลิปปินส์)

- อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 
ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982)

- พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558

เปรียบเทียบ/วิเคราะห์
ปัญหา และอุปสรรค

มาตรการในการ
ก าหนดการจ่ายค่าปรับ
ที่เหมาะสม  ได้สัดส่วน 

และกระบวนการที่
เหมาะสม สะดวก ไม่

ซับซ้อน และ ลดปัญหา
ผลกระทบต่อประมง
พาณิชย์ในการจัดท า

เอกสารเข้าออก

ภาพ 3  กรอบแนวความคิดที่ใชในงานวิจัย

ระเบียบวิธีการวิจัย
การวิจัยนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ดังนี้

1. การวิจัยเอกสาร (documentary research) ผูวิจัยทําการศึกษา วิเคราะห และสังเคราะหขอมูลจาก

ตํารา หนังสือ บทความในวารสาร งานวิจัย คําพิพากษาศาลสูง และเอกสารที่อยูในเว็บไซต ที่เกี่ยวของกับปญหา

การดําเนินคดีอาญาภายใตพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 ที่มีผลกระทบตอประมงพาณิชย กรณีศึกษา

บทลงโทษทางอาญาตอการจัดทําเอกสารเขาออกเรือประมงพาณิชย

2. การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interviews) ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการวิจัยเอกสารมาสรางเปน

แบบสัมภาษณ เพื่อสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญที่เกี่ยวของจํานวน 5 คน

สวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาและแปลความหมายจากการเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย
จากการศกึษาเรือ่ง “ปญหาการดาํเนนิคดอีาญาภายใตพระราชกาํหนดการประมง พทุธศกัราช 2558 ที่

มผีลกระทบตอประมงพาณชิย กรณศีกึษาบทลงโทษทางอาญาตอการจดัทาํเอกสารเขา ออกเรอืประมงพาณชิย”            

พบผลการวิจัย ดังนี้

ปญหาความจาํเปนเรือ่งการจัดทาํเอกสารเกีย่วกบัการทาํการประมงและการตดิตัง้อปุกรณตดิตามเรอืประมง

กรมประมงควรลดภาระการจัดทําเอกสารของชาวประมงโดยอาจมีการใหจางเฉพาะชวงแรกของการ

ทําประมง จากน้ันใชระบบอิเล็กทรอนิกสในการตรวจสอบและสแกนเอกสารตาง ๆ โดยทางกรมประมงควร

ประสานงานกบักรมเจาทา ซึง่มรีะบบ E285 อยูแลวในการบันทึกเอกสารตาง ๆ  เทาท่ีจาํเปนเพยีง ซึง่จากการศกึษา

ผูวิจัยเห็นวามีเพียง 3 รายการที่จําเปน คือ สมุดบันทึกการทําประมง ใบอนุญาตการใชเรือ และใบทะเบียนเรือ
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กรณีการติดตั้งอุปกรณติดตามเรือประมง หรือ VMS นั้น เห็นวา มีความจําเปนเชนเดียวกันเพราะเปน
ไปตามหลักเกณฑ เปนเรื่องของการตรวจสอบยอนกลับเหมือนกัน ขอดีคือมีการตรวจสอบเรือไดแมนยําในการ
กระทําความผิดของเรือ ในทางปฏิบัติ อุปกรณติดตามเรือประมงหรือ VMS นั้น มีขอบกพรองคือเปนระบบ
ดาวเทียมมีการ Error เมื่อเกินกวารอย 200 เมตร ทําใหเจาหนาที่บางรายผูไมรูหลักเกณฑการตีความกฎหมาย 
ในเรื่อง “เจตนา” ใชระบบกลาวหา และตั้งขอหาวาชาวประมงกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 เห็นวา กรมประมงควรมีความยืดหยุนในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ควรลดความยากและจํานวน
ในการจัดทําเอกสาร และควรหาวิธีแกปญหาความไมเสถียรของระบบติดตามเรือประมง รวมถึงทําความเขาใจ
กับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใหตีความกฎหมายใหถูกตอง

ปญหาคาปรับไมไดสัดสวนทางอาญา กรณีที่มีการกระทําความผิดเพียงเล็กนอย
การออกพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 นี้ ไมมีความละเอียดรอบคอบ เพราะออกกฎหมายโดย

เรงรีบเกินไปไมไดปรึกษาผูประกอบอาชีพประมงที่ไดรับผลกระทบเปนวง และไมมีการชดเชยคาเสียหายใหแก
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนจากมาตรการใหม ๆ ตลอดจนไมมีการไตรตรองทบทวนกอนออกกฎหมายวาวิถีชีวิต
ของผูประกอบอาชีพประมงในประเทศไทย มีความแตกตางจากทางแถบยุโรป หรือประเทศอื่น ๆ โดยสิ้นเชิง 
อกีทัง้มกีารกาํหนดโทษปรบัรนุแรงเกนิไปไมไดสดัสวนแหงการกระทาํความผดิทางอาญา มกีารลงโทษทางอาญา
ทับซอนกันเกินความจําเปน ในการกําหนดโทษปรับใหไดสัดสวนในทางอาญาตามพระราชกําหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 นั้นควรแบงการพิจารณาออกเปน 2 กรณี คือ

กรณีที่หนึ่ง โทษปรับในความผิดที่มีการทําการประมงอันเปนการทําลายทรัพยากรทางทะเลอยาง
รายแรงควรปรับในอัตราโทษสูง เชน การจับปลาในฤดูวางไข การจับปลาโดยใชสารพิษ การจับปลาในเขต
หวงหาม ใชเรอืไรสญัชาตทิาํการประมง ทาํการประมงโดยไมมใีบอนญุาตซึง่สงผลกระทบกบัสงัคมโดยรวม ทาํให
อนาคตอาจขาดแคลนทรัพยากรทางธรรมชาติได ซึ่งสงผลเสียหายอยางรายแรงตอประเทศชาติ

กรณีที่สอง ในโทษที่มีความผิดเล็กนอยไมควรกําหนดเปนโทษรายแรง ตามพระราชกําหนดการประมง 
พ.ศ. 2558 เชน ตามมาตรา 114 ไดวางหลกัวา การกระทาํดังตอไปนีใ้หถอืวาเปนการทาํประมงโดยฝาฝนกฎหมาย
อยางรายแรงตามมาตรา 113 เพราะไมไดปฏิบัติตามมาตรา 81 ประกอบกับมาตรา 82 ในการแจงเอกสาร
เขาออกผิดพลาดซึ่งไดกลาวเอาไวขางตนแลววา มีรายละเอียคอนขางมาก และมีเอกสารจํานวน 12 รายการ 
ซ่ึงมคีวามละเอยีดมากประกอบกบัผูควบคุมเรอื หรอืไตเรอืซึง่เปนบุคคลท่ีมคีวามรูนอยไมถนัดในการกรอกเอกสาร
ทางราชการ จึงสามารถก็ผิดพลาดไดโดยงายโดยไมเจตนา หรือคนงานในเรือประมงมีการเขาออกหรือกลับบาน
เจาของเรือประมาทเลินเลอ ลืมแจงผูที่กลับมาเพียงหนึ่งรายช่ือ จึงยึดสัตวนํ้า อุปกรณทําการประมง และหาม
ทําการประมงเปนระยะเวลา 30 ถึง 90 วัน ซึ่งท่ีเปนการลงโทษท่ีเกินสัดสวนในการกระทําความผิดเปนอยาง
มาก กรณีลูกจางแรงงานในเรือมิควรเสียคาปรับ หากอยูในเรือซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด เพราะไมตอง
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) อันไดระบุไววา การจับคน
ชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งจะตองมีระยะเวลาระบุไวซึ่งประเทศไทยมิไดระบุไวดังเชน อนุสัญญานี้หากมีการฝาฝนการ
ทําประมงที่ลูกเรือซ่ึงเปนชาวรัฐอื่นถูกจับหรือเปนคนสัญชาติอื่นถูกจับลูกเรืออาจตองติดคุกระยะเวลานานหรือ
ถกูปรบัโดยตองเสยีคาปรบัเอง ซึง่ถอืไดวาเปนการไมไดรบัความเปนธรรม แมทางภาครฐัมกีารกาํหนดหลักเกณฑ
ในการวางหลักประกันตามหลักของ Unclos หรืออนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได
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วางหลกัเรือ่งการกกัเรอืไว ในขอ 73 วา การบงัคบัใชกฎหมายและขอบงัคบัของรฐัชายฝงของเรือทีถ่กูจบักุม และ
ลูกเรือจะไดรับการปลอยโดยพลัน เมื่อมีการวางเงินประกัน หรือหลักประกันอื่น ๆ ที่สมเหตุผลก็ตาม แตในการ
วางหลักประกันนั้นตองใชเงินเปนจํานวนมากเกินกวาที่ชาวประมงจะนํามาวางไดในยุคเศรษฐกิจเชนนี้ จึงทําให
หลกัเกณฑในประกาศกรมประมง เรือ่ง กําหนดหลกัเกณฑและวธิกีารในการวางเงนิประกันแทนการยดึเครือ่งมอื
ทําการประมง หรือกักเรือประมง พ.ศ. 2566 นี้ ไมสามารถใชบังคับได เมื่อพิจารณาถึงหลักการของ IUU Fishing 
(Illegal, Unreported and Unregulated Fishing) หรือการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการ
ควบคุมน้ัน ผูออกกฎหมายควรพิจารณถึงความเหมาะสม ความยุติธรรม และความไดสัดสวนของโทษใน
การกระทําความผิดทางอาญาประกอบดวย รวมถึงควรกําหนดหลักเกณฑที่เชื่อมโยงตอวิถีการประกอบอาชีพ
ของชาวประมงไทยใหสามารถปฏิบัติตามไดจริง มีความสะดวกและงายในการกรอก ไมควรกําหนดหลักเกณฑ 
ขัน้ตอน หรอืเอกสารมากเกินกวาทีช่าวประมงจะสามารถทําได ไมควรกาํหนดโทษทางอาญาในความผดิอนัเกีย่วกบั
เอกสาร การกาํหนดโทษปรบัตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 เหน็วา ควรกาํหนดโทษปรบัสูงสดุไมเกนิ
หนึง่ลานบาท และโทษท่ีปรบัสงูควรเปนโทษทีม่กีารกระทําความผดิอนัเกีย่วกบัการทําลายทรพัยากรทางธรรมชาติ 
หรือเปนการกระทําความผิดซึ่งสงผลกระทบตอสวนรวม เชน กฎหมายประมงในญี่ปุน เครือรัฐออสเตรเลีย 
ฟลลปิปนส สวนความผดิเลก็นอยเชนความผดิอนัเกีย่วกบัเอกสารควรมกีารตกัเตอืน หรอือบรมใหแกไขใหถูกตอง
เสยีกอน และทางรัฐควรออกหลกัเกณฑในการกรอกเอกสารใหสามารถกรอกไดงาย สะดวก และมคีวามเหมาะสม
กับวิถีชีวิตของชาวประมง ในการกําหนดโทษปรับนั้นควรปรับเพียงเล็กนอยก็เพียงพอแลว เพื่อใหสอดคลองกับ
ความผิดที่ไมรุนแรง

ปญหาการบังคับใชกฎหมายของเจาหนาที่รัฐ
ภาครัฐมีความบกพรองการใหความรูแกบุคลากรตามหนวยงานของรัฐ ในการตีความกฎหมายประมง

โดยเฉพาะเร่ือง “เจตนา” ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของกฎหมายอาญา อันจําเปนตองใชดุลพินิจในการตีความตาม
พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 สาเหตุหนึ่งที่พบ คือ เจาหนาที่ของกรมประมงสวนมาก จบการ
ศึกษามาจากคณะประมง หรือวิทยาศาสตร จึงไมสามารถเขาใจหลักเจตนาได ทําใหไมมีความยืดหยุนในการ
พิจารณาการกระทําความผิดของชาวประมง เจาหนาที่รัฐเองก็ตีความกฎหมายไมตรงกัน หากเปนเรื่องเล็กนอย
ไมรายแรง ไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนไมมีการตักเตือนใหไปแกไขกอน แต
เจาหนาที่กระทําการจับกุมทันทีทันใด

นอกจากนี้ ในพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 นั้นไดบัญญัติใหใชระบบกลาวหาโดยเจาหนาที่รัฐ 
ซ่ึงมปีระกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ที ่17/2559 เรือ่ง แตงตัง้พนกังานเจาหนาทีต่ามพระราชกาํหนดการ
ประมง พ.ศ. 2558 ไดจัดตั้งพนักงานเจาหนาที่หลายหนวยงานซึ่งเปนหนวยงานอื่นเขามาเกี่ยวของกับกฎหมาย
ประมงดวย กฎหมายนี้ทําใหการตีความกฎหมายไมเปนที่แนนอนเพราะมีหนวยงานบางหนวยงานนั้นขาดความ
เชี่ยวชาญทางดานประมงมาเกี่ยวของเชน ตํารวจ ตํารวจนํ้า ทหารเรือ หรือ IUU HUNTER ซึ่งเปนหนวยเฉพาะ
กิจในการไลลาชาวประมงทีก่ระทาํผดิกฎหมาย และหากมหีนวยงานหนึง่โตแยงหนวยงานอืน่กไ็มกลาทีจ่ะบอกวา
ไมถูกตอง แตปจจุบันประกาศดังกลาวไดถูกยกเลิกไปแลว อีกท้ังมีเรื่องระเบียบรางวัลนําจับท่ีกําลังจะออก
ระเบียบออกมาซึ่งไดวางหลักใหเจาหนาท่ีไดรับผลประโยชนหรือผลตอบแทนในเรื่องของรายไดจากรางวัล
นําจับเน่ืองดวยกฎหมายประมงมีโทษรายแรงมีการเปรียบเทียบปรับคอนขางสูง ซึ่งถือวาเปนชองโหวของ
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พระราชกาํหนดการประมงนี ้ทาํใหเจาหนาทีท่ีต่องการเลือ่นขัน้ทาํการจบักมุชาวประมงหรอืกลาวหาชาวประมง
เปนจํานวนมากเนื่องดวยไดรางวัลในการตามจับและมีการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงเพิ่มขึ้น

ในกฎหมายประมงของทั้งญี่ปุน เครือรัฐออสเตรเลีย และฟลลิปปนสนั้น ไมมีบัญญัติไวเหมือนอยาง
ในประเทศไทย

การอภิปรายผล
เม่ือพิจารณาถงึสภาพในปจจุบนั พบวา คาปรบัตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 นี ้ควรกาํหนด

โทษสูงสุด 500,000 บาท ถึง 1,000,000 บาท และตองเปนโทษทางอาญาที่เกี่ยวของกับการทําลายทรัพยากร
ทางธรรมชาติขณะทําการประมงเทานั้น เชน การจับปลาในฤดูวางไข การลักลอบจับปลาในเขตหวงหาม หรือ
มีการใชเรือไรสัญชาติแอบลักลอบทําการประมงในประเทศไทย หรือเปนการทําการประมงโดยไมมีใบอนุญาต 
เปนตน และทางกรมประมงควรระบุวา เงินจากโทษปรับเหลานั้น จะนําไปพัฒนาประเทศใหกับชาวประมงได
อยางไร เชน ใชชวยอดุหนนุชาวประมงในการตดิตัง้อปุกรณตดิตามเรอื (VMS) และการใชจายคาบรกิารรายเดอืน
ของอปุกรณดงักลาว การซือ้เรอืคนื กรณทีีก่ฎหมายออกมาใชบงัคบั หรอืจายคาชดเชย กรณสีงผลกระทบตอชาว
ประมง ทาํใหชาวประมงไมสามารถดาํเนนิกจิการตอไปได หรอืนาํเงินเหลานัน้ไปปลอยกูใหกบัชาวประมงทีก่าํลงั
ประสบปญหาทางเศรษฐกจิในอตัราดอกเบีย้ตํา่ เปนตน ไมควรกาํหนดโทษปรบัทางอาญาทีเ่ปนความผดิเลก็นอย 
เชน การกรอกเอกสารที่ผิดพลาด เพราะชาวประมงไมมีความชํานาญ การยื่นเอกสารผิดพลาด กรณีแจงเขาแจง
ออกตามมาตรา 81 เปนตน

สําหรับกรณีความผิดครั้งแรก เจาหนาที่รัฐควรตักเตือนเสียกอน หรือใหชาวประมงที่กระทําความผิด
เหลานั้นไปอบรมวาการกระทําสิ่งใดเปนความผิดตามพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 เพราะชาวประมง
บางสวนไมมคีวามรู ความชาํนาญเกีย่วกบักฎหมาย ซึง่ทางกรมประมงควรมกีารประชาสมัพนัธใหชาวประมงไดรับรู

นอกจากนี้ ทางรัฐบาลควรแกปญหาตามกติกาของ IUU Fishing (Illegal, Unreported and 
Unregulated Fishing) หรือการประมงที่ผิดกฎหมาย ขาดการรายงาน และไรการควบคุม ใหเหมาะสมกับ
วถีิชวิีตชาวประมงไทย มใิชแกปญหาเกนิพอดีทาํใหชาวประมงไดรบัความเดือดรอนจนไมสามารถประกอบกจิการ
ตอไปได

ขอเสนอแนะ
1. รัฐควรชวยอุดหนุนคาใชจายในการติดตั้งระบบติดตามเรือ หรือ VMS ใหแกชาวประมง ตั้งแต

คาใชจายในการติดตั้ง และคาใชจายรายเดือน
2. รัฐควรหามาตรการแกปญหาระบบ ERROR ระบบตดิตามเรอื หรอื VMS และควรใหเปดระบบตดิตาม

เรือ หรือ VMS เฉพาะชวงออกทาํการประมงเทาน้ัน และเจาหนาท่ีควรมคีวามยดืหยุนในการบังคบัใชกฎหมาย กรณี
ระบบตดิตามเรอื ERROR ซึง่เกดิจากความผดิพลาดของระบบ อนัมใิชเจตนาในการกระทาํความผดิของชาวประมง

3. ควรมีการแกไขกฎหมายประมง หรือพระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 โดยตราเปน
พระราชบัญญัติการประมงไทย พ.ศ. ... โดยควรพิจารณาโทษที่เหมาะสม และไดสัดสวนแหงการกระทําความผิด
มาใชในกฎหมายประมง ควรมกีารชดเชยคาเสยีหายใหแกผูทีไ่ดรบัความเดอืดรอนจากมาตรการใหม ๆ  ตลอดจน
ควรคํานึงถึงสภาพทรัพยากรสัตวนํ้า สิ่งแวดลอม และวิถีชีวิตของผูประกอบอาชีพประมงในประเทศไทย
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4. ในกรณกีารกาํหนดโทษปรบั ควรพิจารณาหลกัความไดสดัสวนในทางอาญาจากความรายแรงแหงการ
กระทําความผิด หากเปนการกระทําความผิดซึ่งสงผลกระทบตอการทําประมงท่ีทําลายทรัพยากรทางธรรมชาติ
ทางทะเล ทําใหสังคมเกิดผลกระทบที่รุนแรง เชน การจับปลาในฤดูวางไข การทําการประมงในเขตอนุรักษ หรือ
หวงหาม เรอืทีท่าํการประมงไมมใีบอนญุาตทีถ่กูตอง เปนตน ควรกาํหนดโทษปรบัอยางสงู สวนความผดิเลก็นอย 
เชน การกรอกเอกสารไมถูกตองของชาวประมง ไมมีความชํานาญในการกรอกเอกสารทางราชการ ควรมีการ
ตักเตือนเสียกอน และควรกําหนดโทษปรับเพียงเล็กนอย

5. ควรยกเวนลูกจางแรงงานในเรือมิควรเสียคาปรับตามมาตรา 166 ตามพระราชกําหนดฉบับนี้ หาก
แรงงานประมงอยูในเรือซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด ดวยเหตุวาไมตองตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) กรณีวางประกนัรฐัควรปลอยเรอืโดยพลนัตามหลกัของอนสุญัญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS 1982) ไดวางหลักเรื่องการกักเรือไววา ในขอ 73 
และทางรฐับาลควรมกีารแกไขประกาศกรมประมงเรือ่งกาํหนดหลกัเกณฑและวิธกีารในการวางประกนัแทนการ
ยึดเครื่องมือทําการประมงหรือกักเรือประมง พ.ศ. 2566 ใหมีการวางหลักประกันใหตรงกับสภาพเศรษฐกิจใน
ปจจุบันของชาวประมง คือ ใหชาวประมงวางหลักประกันเพียง 1 ใน 10 ของมูลคาที่แทจริงของเรือลํานั้น และ
จะตองเปนเรือที่กระทําความผิดจริงในขณะทําการประมง

6. ควรมีการใหความรูแกบุคลากรตามหนวยงานของรัฐมากกวานี้ โดยการจัดทําคูมือการปฏิบัติงาน 
(Standard of Procedures--SOP) ของเจาหนาท่ีใหเปนมาตรฐานเดยีวกนั ควรจดัทําคลปิวดิโีออบรมทางโซเชยีล
ใหแกเจาหนาที่ในการตีความกฎหมาย และควรมีความยืดหยุนในบางกรณีอยางเชนหนวยงานอื่น เชน ความรู
ในการตีความกฎหมายประมง การพิจารณา “หลักเจตนา”
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