
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยเทคโนโลยีและการ
กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ

สวนบุคคลและการเยียวยาความเสียหายโดยนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช ศึกษาหลักกฎหมายและ
วิเคราะหปญหากฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและการเยียวยาความเสียหายโดย
นําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย และเสนอแนะแนว
ทางในการแกไขกฎหมายที่เกี่ยวของความรับผิดกรณีละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยใหผูเสียหายไดรับการเยียวยา
โดยคาเสียหายเชิงลงโทษ อันจะเปนการปองปรามและคุมครองสิทธิของผูเสียหายอยางมีประสิทธิภาพ โดยใช
วิธกีารวจิยัเชงิคณุภาพ เกบ็รวบรวมขอมลูดวยการวจิยัเอกสาร วเิคราะหขอมลูโดยใชเทคนคิการวเิคราะหเนือ้หา
และเปรียบเทียบ

ผลการวิจัย พบวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ไดบัญญัติคุมครองการกระทําละเมิด
ตอสทิธอิยางหนึง่อยางใด สทิธดัิงกลาวจะรวมถงึสทิธสิวนบคุคลดวยหรอืไม ยงัไมมคีวามชดัเจน แตไดมกีารบญัญตัิ
รับรองสทิธใินความเปนอยูสวนตัวไวในรฐัธรรมนญูมาตรา 32 สวนการกระทาํของเจาหนาทีร่ฐัหรอืเอกชนทีท่าํการ
ติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS Tracker หรือแอปพลิเคชันติดตามตัวโดยไมรับความยินยอมจากผูใชบริการ ถือวา
เปนการละเมดิสิทธสิวนบคุคลและตองไดรบัหมายศาล สาํหรบักรณเีจาหนาทีต่าํรวจไดเขาถงึขอมลูตาํแหนงทีอ่ยู
ของผูที่ถูกหมายจับ โดยไมไดมีการขอหมายศาลเพื่อเขาตรวจสอบขอมูลจากบริการที่เก็บขอมูลดังกลาวไว ถือวา
เปนการเขาถงึขอมลูสวนบคุคลของประชาชนแมจะเปนผูตองหาหรอืจาํเลยกต็องรับหมายศาล เมือ่ไมไดรับหมาย
ศาลจึงเปนละเมิด นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ไมไดกําหนดบทบัญญัติใหศาล
สามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชในการกําหนดคาสินไหมทดแทนไดกรณีละเมิดสิทธิสวนบุคคล
ได ดังนั้น จึงควรแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 โดยกําหนดใหสิทธิอยางหนึ่ง
อยางใดรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย บัญญัติการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่จะทําการติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS 
Tracker หรือแอปพลิเคชันติดตามตัวเพื่อสืบสวนสอบหาพยานหลักฐานจะตองไดรับอนุญาตจากศาล บัญญัติ
ใหการเขาถึงขอมูลตําแหนงที่อยูของผูที่ถูกหมายจับที่เก็บไวโดยผูใหบริการออนไลนจะตองไดรับหมายศาลกอน 
และแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 โดยกําหนดใหศาลสามารถกําหนด
คาเสียหายเชิงลงโทษในกรณีละเมิดสิทธิสิทธิสวนบุคคลไดไมเกินสองเทา
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Chatshai Kancwamdee1  Noppornsiri Kitpatchara2

Legal Issues on the Application of Punitive Damages
in Case of Privacy Violation Cases

Abstract

This research article aims to study the legal problems on privacy vilolations by the use 
of technologies and the application of punitive damages, the concepts and theories 

relating to privacy violations and legal remedies by adopting the punitive damages to such case, 
legal principles and analysis on legal problems on the liabilities of persons violating privacy rights 
and the application of the principle of the punitive damages vested in the common law and 
Thai Laws, and to propose the revisions of the laws relationg to the violation of privacy rights 
by awarding punitive damages to the injured person in order to deter and protect the rights of 
injured person effectively. Using qualitative research methods and collect data with document 
research. Data were analyzed using content analysis techniques and interpreted comparison.

Findings are as follows: Section 420 of the Civil and Commercial Code of Thailand protects 
individuals from any unlawful actions against any right but whether such right includes privacy 
right or not. This is not clearly stated. However, the privacy right is under protection by section 
32 of the Constitution of Thailand. The act of police officer who installs the GPS device attached 
property of the target victim is considered as violation of privacy since it violates expectation 
of privacy of the people, in case where the police officer obtains information stored by online 
service providers without a court warrant is considered as privacy violation as well and the court 
is unable to award punitive damages in the privacy violation cases. Thus, the researcher proposes 
to revise the term “any right” to include “privacy right,” impose the provision for the police to 
obtain the court warrant before attaching the GPS device to the target victim, impose the 
provision for the police officer to obtain the court warrant in order to obtain information stored 
by online service providers and revise the provision section 438 of the Civil and Commercial 
Code to empower the court is able to award punitive damages in the privacy violation cases but 
such punitive damages shall not be over than twice amount of the actual damages.
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ดวยปจจบุนัเทคโนโลยมีคีวามเจรญิกาวหนามากยิง่ขึน้ อนิเทอรเนต็มบีทบาทสาํคญัในการตดิตอสือ่สาร 

ซ่ึงเปนเสมอืนหนึง่ในปจจัยในการดํารงชวีติ ไมวาจะเปนการคนควาขอมลูขาวสาร เรยีนหนงัสอืออนไลน ตรวจสอบ

สภาพอากาศ เสนทางการเดินรถเมล หรือรถไฟ สํารองบัตรโดยสารสายการบิน จองท่ีพัก รวมท้ังการสั่งสินคา

หรืออาหารดวย ประชาชนสวนใหญจึงสามารถใชโทรศัพทมือถือที่สามารถเชื่อมตออินเทอรเน็ต ติดตอซื้อขาย

สินคา ใชบริการธนาคารออนไลน สั่งสินคาออนไลน หรือใหสงสินคา หรือใชแแอปพลิเคชันเรียกรถยนตแท็กซี่

สาธารณะ หรือรถจักรยานยนตสาธารณะ อันเปนการสรางความสะดวกสบายใหแกประชาชนผูใชบริการ โดย

ไมจําตองเดินทางไปซื้อสินคาดวยตัวเอง

ในการใชบริการแอปพลิเคชันจะตองมีการใหความยินยอมใหมีการใชแอปพลิเคชันนั้น และมีการเก็บ

ขอมูลสวนบุคคล ไมวาจะเปนชื่อ นามสกุล ที่อยู หมายเลขโทรศัพท หมายเลขบัตรเครดิต หรือขอมูลอื่น ๆ ใน

ระบบของผูใหบริการดวย อีกทั้งเมื่อใชบริการสั่งสินคาหรือบริการที่จะตองนําสินคามาสงใหกับผูสั่ง ก็จะมีการ

เก็บขอมูลตําแหนงที่ตั้งหรือที่สงสินคาใหผูรับดวย

นอกจากนี้ หากเปนแอปพลิเคชันเรียกใชบริการรถ เชน Grab ก็จะมีการระบุตําแหนงของผูใชบริการได 

ซ่ึงจะเปนการใชระบบ GPS ที่อยูในโทรศัพทมือถือ และเช่ือมตอเขากับแอปพลิเคชันของผูใหบริการ ดังนั้น 

ผูใหบริการแอปพลิเคชันเหลานี้ จึงทราบตําแหนงของผูใชบริการวาอยูที่ใด เวลาใด ผูใหบริการแอปพลิเคชัน

จึงเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลสวนบุคคลของลูกคาหรือผูใชบริการในความครอบครองของผูใหบริการ 

เมือ่ขอมลูของผูใชบรกิารอยูในความครอบครองของผูใหบรกิารแลว ผูใหบริการกม็หีนาทีเ่กบ็รกัษาขอมลู

ดวยมาตราการที่สามารถปองกันมิใหบุคคลใดเขาถึงขอมูลสวนบุคคลของลูกคาได การที่มีเจาหนาที่ของรัฐ หรือ

เอกชนใดเขาถงึขอมลูดังกลาวโดยไมมอีาํนาจโดยชอบดวยกฎหมาย ยอมถอืวาเปนการกระทาํทีม่ชิอบดวยกฎหมาย

ในระดบัสากล สทิธสิวนบคุคลไดรบัความคุมครองตามมาตรา 12 ของปฏญิญาสากลวาดวยสทิธมินษุยชน

รับรองโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ระบุวา “การเขาไปแทรกสอดโดย

ปราศจากอํานาจในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน การสงขาวสาร ตลอดจนการทําลายเกียรติยศและชื่อ

เสยีงของบุคคลใดจะกระทาํมไิด บคุคลทกุคนมสีทิธทิีจ่ะไดรบัความคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกสอดและ

การคุกคามดังกลาว” (The United Nations, 2024) ซึ่งกติกาสากลดังกลาวประเทศไทยลงนามเปนภาคีสมาชิก

ดวย เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539)

ดังน้ัน ประเทศไทยจึงมีหนาที่จะตองบัญญัติกฎหมายใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลของประชาชน 

ประชาชนมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 32 ที่กําหนดวา “บุคคล

ยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว

การกระทําอันเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนําขอมูลสวนบุคคล

ไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ตราขึ้น

เพียงเทาที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ”

จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นวา ประชาชนไดรับความคุมครองในความเปนสวนตัวท่ีจะไมให

บุคคลใด ลวงรูถึงขอมูลสวนบุคคล ซึ่งรวมถึงตําแหนงสถานท่ีหรือท่ีอยูของตน เพื่อปกปดมิใหบุคคลอื่นเขามา

ละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวได
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สิทธดิงักลาว เรยีกวา “เสรภีาพในชวีติสวนตวั” ไดแก เสรภีาพในเคหสถาน เสรภีาพในการตดิตอสือ่สาร 

เสรีภาพในการรักษาความลับสวนบุคคล และเสรีภาพในขอมูลสวนบุคคล

อยางไรกต็าม เทคโนโลยทีีป่ระชาชนใชนัน้กอใหเกดิผลทีก่ระทบตอสทิธบิคุคลของประชาชนทีใ่ชบรกิาร

แอปพลิเคชันดังกลาว เนื่องจากมีการจัดเก็บขอมูล ท่ีอยู และตําแหนงของผูใชบริการไวในระบบ ทําใหคนราย

สามารถที่จะเขาถึงขอมูลสวนบุคคล รวมทั้งตําแหนงของผูใชบริการได อีกทั้งเจาหนาที่รัฐ เชน เจาหนาที่ตํารวจ

ติดตามจับคนรายตามหมายจับก็จะมีการใชขอมูลท่ีจัดเก็บไวในฐานขอมูลของแอปพลิเคชันสั่งอาหารหรือขนสง

สนิคาทางออนไลน เพือ่ตรวจสอบวาบคุคลตามหมายจบัมีทีอ่ยูทีใ่ด และนาํขอมลูทีไ่ดมาไปใชในการตดิตามจบักมุ

ตัวผูตองหาหรือจําเลยได

อีกทั้งในกรณีที่จะตองติดตามตัวผูตองหาเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน เจาหนาท่ีตํารวจอาจนําอุปกรณ

ติดตามตัว หรือ GPS Tracker ไปติดตั้งที่รถยนตหรืออุปกรณของใชสวนตัว เชน โทรศัพทมือถือ เสื้อผา รองเทา 

กระเปาเงิน ซึ่งสามารถสงสัญญาณมายังศูนยสงสัญญาณ ทําใหสามารถท่ีจะติดตาม สอดแนม หรือติดตาม

ผูตองหาได โดยไมจําตองออกไปติดตามผูตองหาเอง การกระทําดังกลาว แมเจาพนักงานตํารวจจะมีอํานาจ

หนาที่สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวน

สามารถรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ 

อันเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา และเพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นถึงความผิด และในมาตรา 

132 ไดบัญญัติไววา เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ดังตอไปนี้

1. ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหาหรือตรวจสิ่งของ หรือที่ทางอันสามารถ

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถายแผนท่ีหรือภาพวาดจําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือหรือ

ลายเทาใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายที่นาจะทําใหคดีชัดเจนขึ้น

2. คนเพื่อพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยกระทําความผิดหรือไดใชหรือสงสัยวาใชกระทํา

ความผิดหรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้วาดวยการคน 

3. หมายเรียกบุคคลที่ครอบครองสิ่งของหรืออาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลที่ถูกหมายเรียก

ไมตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมายแลว

4. ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา 2 และ 3

แสดงใหเห็นวา พนักงานสอบสวนยอมมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา 131 และ 132 เพื่อรวบรวมพยาน

หลักฐานที่เกี่ยวของเทาที่จะทําใหทราบขอเท็จจริงหรือพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับการกระทําความผิดและ

ใหรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหถึงการกระทําความผิดได 

นอกจากน้ี ยังมีอํานาจในการคนหรือเพ่ือพบสิ่งของซ่ึงมีไวกระทําความผิดหรือไดมาโดยการกระทํา

ความผิด หรือไดใชหรือสงสัยวากระทําความผิด แตตองปฏิบัติตามหมายคนนั้น

ดังนั้น อํานาจในการสืบสวนเพื่อสอดสอง ติดตามผูตองหาและถายภาพรวมท้ังสอดแนมผูตองหาวา

ผูตองหานี้ไดเดินทางไปยังที่ใด โดยใชเทคโนโลยี GPS หรือ การตรวจสอบจากสัญญาญโทรศัพท มาเปนพยาน

หลักฐานพยานแวดลอมกรณเีพือ่พสิจูนของผูตองหาหรอืจาํเลยเพือ่ยนืยนัสถานท่ีอยู ประกอบพยานหลกัฐานอืน่ดวย

นอกจากนี้ ขอมูลที่ไดจากผูใหบริการแอปพลิเคชันดังกลาว สามารถจัดเก็บไวในระบบคอมพิวเตอร ท่ี

คนราย อาจเจาะเขาไปในระบบ หรือเขาถึงระบบขอมูลดังกลาวโดยไมไดรับอนุญาต แลวนําขอมูล ชื่อนามสกุล 
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เบอรโทรศัพทหรือหมายเลขบัตรเครดิต ไปเปดเผยหรือจําหนาย ใหกับบุคคลอื่น โดยเฉพาะผูประกอบกิจการ

ขายตรง หรือบริษัทประกันภัยหรือบริษัทบัตรเครดิต หรือบริษัทเงินกูซึ่งบริษัทเหลานี้ประสงคจะไดขอมูล

เบอรโทรศัพทของลูกคาเพื่อจะใชโทรศัพทไปติดตอและขายผลิตภัณฑตาง ๆ ใหกับประชาชน 

กรณีจึงมีปญหากฎหมายวา

1. ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซ่ึงบัญญัติคุมครองการกระทําละเมิดตอสิทธิ

อยางหนึ่งอยางใด สิทธิดังกลาวจะรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวยหรือไม ยังไมมีความชัดเจน

2. การกระทําของเจาหนาที่รัฐหรือเอกชนที่ทําการติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS Tracker หรือ

แอปพลิเคชันติดตามตัว โดยไมไดรับความยินยอมจากผูใชบริการ

3. กรณีเจาหนาที่ตํารวจไดเขาถึงขอมูลตําแหนงที่อยูของผูที่ถูกหมายจับ โดยไมไดมีการขอหมายศาล

เพื่อเขาตรวจสอบขอมูลจากบริการที่เก็บขอมูลดังกลาวไว เปนละเมิดหรือไม

4. ศาลสามารถนาํหลกัคาเสยีหายเชงิลงโทษมาปรบัใชในการกาํหนดคาสนิไหมทดแทนไดหรอืไม เพียงใด

จากความเปนมาและความสําคัญของปญหาดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาปญหาเก่ียวกับ

การละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยใชเทคโนโลยี และการชดใชเยียวยาความเสียหายใหแกที่ถูกละเมิดวาหากเปนการ

กระทําโดยจงใจ ศาลสามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชเพ่ือลงโทษผูกระทําความผิดไดหรือไม จึง

จาํตองศกึษากฎหมายของตางประเทศทีเ่กีย่วกบัการละเมดิสทิธิสวนบคุคลโดยใชเทคโนโลย ีเพือ่มาเปนแนวทาง

ในการวิเคราะห และเสนอแกไขกฏหมายที่เกี่ยวของ เพื่อใหการคุมครองอยูที่สวนบุคคลไดรับความคุมครองและ

เยียวยาอยางมีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาปญหาการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยเทคโนโลยีและการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ

2. เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและการเยียวยาความ

เสียหายโดยนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช

3. เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและการเยียวยาความ

เสียหายโดยนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย

4. เพ่ือวิเคราะหปญหากฎหมายที่เกี่ยวของกับความรับผิดการละเมิดสิทธิสวนบุคคลและการเยียวยา

ความเสียหายโดยนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย

5. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแกไขกฎหมายท่ีเก่ียวของความรับผิดกรณีละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดย

ใหผูเสียหายไดรับการเยียวยาโดยคาเสียหายเชิงลงโทษ อันจะเปนการปองปรามและคุมครองสิทธิของผูเสียหาย

อยางมีประสิทธิภาพ

ขอบเขตของการวิจัย
ผูวิจัยไดทําการศึกษาแนวคิดในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิหรือเสรีภาพ และ

กฎหมายที่เกี่ยวของ ไดแก (1) สิทธิสวนบุคคลไดรับความคุมครอง ตามมาตรา 12 ของปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน รับรองโดยสมัชชาใหญ สหประชาชาติ เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (2) พระราชบัญญัติ
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วาดวยความรับผิดอันเกิดจากสินคา ค.ศ. 1994 (The Product Liability Law of Japan) (3) รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (4) พระราชบัญญัติคุ มครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 
(5) พระราชบญัญติัความลบัทางการคา (คาเสยีหายเชงิลงโทษ) พ.ศ. 2545 (6) ประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
(7) พระราชบญัญัตวิธิพีจิารณาคดผีูบรโิภค พ.ศ. 2551 (8) พระราชบญัญตัสิงเสรมิและรักษาคณุภาพสิง่แวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 (9) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 
(10) พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 รวมทั้งศึกษา
นิยามของคําวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชยวารวมถึงสิทธิสวนบุคคลหรือไม 
การกระทําของเจาหนาที่รัฐหรือเอกชนที่ทําการติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS Tracker หรือแอปพลิเคชัน
ติดตามตัว โดยไมรับความยินยอมจากผูใชบริการเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม กรณีเจาหนาที่ตํารวจได
เขาถึงขอมูลตําแหนงที่อยูของผูที่ถูกหมายจับ โดยไมไดมีการขอหมายศาลเพ่ือเขาตรวจสอบขอมูลจากบริการท่ี
เก็บขอมูลดังกลาวไวเปนละเมิดหรือไม และศาลสามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชในการกําหนด
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม เพียงใด เพื่อนําผลการศึกษามาหาแนวทางแกไขกฎหมายตอไป

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบปญหาและขอบเขตความรับผิดของผูละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยใชเทคโนโลยีและการนํา

หลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชเพื่อเยียวยาผูเสียหาย
2. ทําใหเขาใจแนวคดิและทฤษฎีทีเ่กีย่วกับความรบัผดิของผูละเมดิสทิธสิวนบคุคลโดยใชเทคโนโลยแีละ

การนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชเพื่อเยียวยาผูเสียหาย
3. ทาํใหทราบหลกักฎหมายหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ และกฎหมายไทย และผลการ

วิเคราะหและเปรียบเทียบปญหากฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดของผูละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยใชเทคโนโลยีและ
การนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชเพื่อเยียวยาผูเสียหาย

4. ทาํใหทราบผลการวเิคราะหหลกักฎหมายหมายระหวางประเทศ กฎหมายตางประเทศ และกฎหมาย
ไทย และผลการวเิคราะหและเปรยีบเทยีบปญหากฎหมายเก่ียวกบัความรบัผดิของผูละเมดิสทิธสิวนบคุคลโดยใช
เทคโนโลยีและการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชเพื่อเยียวยาผูเสียหาย

5. นําขอเสนอแนะไปเสนอแกไขบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อกําหนดความ
รับผิดของผูละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยใชเทคโนโลยีและใหศาลสามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช
เพื่อเยียวยาผูเสียหายไดอยางเปนธรรม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล

เทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทสําคัญเนื่องจากประชาชนทั่วไปใชเทคโนโลยีในชีวิตประจําวัน ไมวาจะ
เปนการใชโทรศัพทมือถือที่มีกลองถายรูป คอมพิวเตอรโนตบุก (notebook) โทรทัศนวงจรปด (CCTV--Closed 
Circuit Camera, Surveillance Camera) เครือ่งมอืสือ่สารประเภทอืน่ ๆ  อปุกรณดกัฟงโทรศพัท และอปุกรณที่
ใชตรวจสอบตําแหนงของวัตถุสิ่งของ (GPS) ที่นํามาติดตั้งในรถยนตเพื่อเปนระบบนําทาง (navigation system) 
หรือใหความมั่นใจแกผูใชบริการรถสาธารณะ (taxi)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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เทคโนโลยีที่ทันสมัยก็เปรียบเสมือนดาบสองคม (double edges sword) ที่ใหคุณประโยชนอนันต

แตกอ็าจทาํใหเกดิโทษมหนัตไดเชนกนั ไมวาจะเปนการละเมดิสทิธสิวนบคุคล (violation of privacy) ทีส่ามารถ

กระทาํไดโดยงายและปราศจากการตรวจจับ เชน สมัยกอน หากหญงิสาวไปอาบนํา้ และถูกแอบมอง คนท่ีแอบมอง 

อาจถูกผูหญิงคนดังกลาวใชสเปยสีฉีดใส ก็จะทําใหรูวาคนนั้นแอบมองคนอื่นในหองนํ้า แตปจจุบันนี้คนรายไดใช

เทคโนโลยีทันสมัยขึ้น ตัวอยาง เมื่อวันที่ 8 มกราคม พ.ศ. 2552 ชายคนหนึ่งใชโทรศัพทมือถือที่มีกลองแอบถาย

ภาพผูหญิงขณะขึ้นบันไดเลื่อนที่สถานีรถไฟฟา โดยชายคนนั้นในวันเดียวกัน ถายคลิปไป 27 คลิป หรือกรณีการ

ติดกลองวงจรปดตามหางสรรพสินคาเพื่อรักษาความปลอดภัย แตสําหรับในหองลองเสื้อหรือหองนํ้าซ่ึงเปนเขต

พ้ืนที่สวนบุคคลที่ไมอาจมีการละเมิดโดยเด็ดขาด (absolute right) ก็ไมสามารถจะนํากลองวงจรปดไปติดตั้ง

ได หากคนรายตองการแอบดูก็สามารถกระทําไดโดยไมจําตองมีการ แอบมองจริง ๆ ทั้งยังยากแกการตรวจจับ

อีกดวย “สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล” เปนสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชนที่รัฐเสรีประชาธิปไตย ได

บญัญัติรับรองไวใหแกราษฎรของรฐันัน้เพือ่คุมครองสทิธิและเสรีภาพสวนบุคคล มใิหถูกลวงละเมดิ โดยเจาหนาที่

ของรัฐ และสามารถใชยันกับบุคคลอื่นใหเคารพในสิทธิของตนได

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิหรือเสรีภาพ

“สิทธิ” หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรับรองและคุมครองให ซึ่งมีผูใหนิยามของคําวา “สิทธิ” ไวดังนี้

ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย นิยามคําวา “สิทธิ” หมายถึง “ความชอบธรรมท่ีบุคคลสามารถใช

ยันกับผูอื่นเพ่ือคุมครองหรือรักษาผลประโยชนอันเปนสวนอันพึงมีพึงไดของบุคคลนั้น กลาวอีกนัยหน่ึง สิทธิ

คือประโยชนที่บุคคลมีความชอบธรรมที่จะไดรับ ซึ่งกฎหมายรับรองคุมครองให” (Rathamarit, Suriya, & 

Singkaneti, 2001, p. 86)

ศาสตราจารย ดร.วรพจน วิศรุตพิชญ นิยามคําวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจที่กฎหมายรับรองใหแก

บุคคลในอันที่จะกระทําการที่เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น เชน สิทธิทวงหนี้ กรรมสิทธิ์ อาจกลาวไดวา สิทธิ

เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแกบุคคลหน่ึงในอันที่จะเรียกรองใหผูอื่นอีกคนหนึ่งหรือหลายคนกระทําการ

บางอยางบางประการใหเกิดประโยชนแกตน เชน เรียกรองใหชําระหนี้หรือซอมแซมผนังบาน หรือใหละเวนการ

กระทําอยางใดอยางหนึ่ง เชน เรียกรองใหผูที่ขายกิจการใหแกตนละเวนจากการประกอบกิจการอยางเดียวกัน

กับที่ขายใหแกตนในเมืองเดียวกันแขงกับตน สวนกรรมสิทธิ์ในบานหลังหนึ่งก็คืออํานาจของผูเปนเจาของบาน

หลังน้ันในอันที่จะใชสอยบานหลังนั้น และหามมิใหผูอื่นเขาไปในบานหลังนั้นและใชบานหลังนั้นดวยประการ

ใด ๆ โดยมิชอบนั่นเอง (Rathamarit et al., p. 86)

นกัคิดชาวองักฤษ 2 ทาน ไดแก Thomas Hobbes และ John Locke ผูสรางรากฐานแนวคดิประชาธปิไตย

ของชาวตะวนัตก ตางมีความเชือ่วามนุษยทกุคนมสีทิธติามธรรมชาตท่ีิเทาเทียมกนั แตการท่ีมนษุยจะมารวมตวักนั

เปนสังคม ความเทาเทียมกันนํามาสูความยุงเหยิงอันเกิดจากการปะทะตอสูกันอยางไมหยุดยั้ง ดังนั้น เพื่อรักษา

ความเปนระเบียบเรียบรอยในการรวมตัวกันเปนสังคมมนุษยจึงจะตองทําการตกลงกัน เพื่อมอบอํานาจของตน

ใหกบัผูปกครองทีเ่หมาะสม และ Locke กเ็ชือ่วา การเจรจาประนปีระนอมกัน ดวยเหตผุลจะนาํไปสูประโยชนรวมกัน 

อยางไรก็ตาม ทั้ง Hobbes และ Locke ตางก็ใหความสนใจใหความเชื่อมโยงสิทธิทางการเมืองและสังคมเขากับ

สิทธิทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นในเรื่องสิทธิในทรัพยสวนบุคคลและการใหความสําคัญตอบทบาท

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ของรัฐในสังคมพลเรือนในฐานะผูมีอํานาจในการประนีประนอม (Rathamarit et al., p. 86)

John Stuart Mill ซึ่งเปนนักคิดทางการเมืองคนสําคัญของลัทธิเสรีนิยม ไดอธิบายไวในหนังสือ 

On Liberty วาเสรีภาพของมนุษยมีองคประกอบ 3 อยาง คือ

ประการแรก มนษุยยอมมเีสรภีาพในมโนธรรมของตนเอง ซึง่เปนอาณาจักรของจติใจภายในตวัของมนษุย

เอง การมีเสรีภาพในมโนธรรมยอมทําใหมนุษยมีเสรีภาพท่ีจะคิดจะรูสึกอยางใด ๆ ก็ไดในปญหารอบตัวมนุษย

ไมวาจะเปนการคิดเพื่อใหเกิดผลในทางปฏิบัติหรือเปนการอนุมานเหตุผลในทางวิทยาศาสตร หลักศีลธรรมหรือ

ทางศาสนากต็าม สวนเสรภีาพในการแสดงออกหรอืเผยแพรความคดิของตนเองนัน้ แมจะอยูในหลกัเกณฑตาง ๆ  

แยกออกไปเพราะไปเกีย่วของกบับคุคลอืน่กม็คีวามสาํคญัไมยิง่หยอนไปกวาเสรภีาพในความคดิความเชือ่จงึเปน

สิ่งที่แยกออกจากกันมิได

ประการที่สอง มนุษยยอมมีเสรีภาพที่จะเลือกวิถีชีวิตของตนเองตามความพอใจ คือ การวางแผนชีวิต

ของตนเองตามที่เห็นวาเหมาะสมกับอุปนิสัยของตนเองมากที่สุด และทําในสิ่งที่ตนเองชอบโดยตระหนักในผล

ของการกระทําของตนที่จะเกิดขึ้นมาโดยปราศจากการแทรกแซงจากเพื่อนมนุษยดวยกัน มนุษยยอมมีเสรีภาพ

ดังกลาวนี้โดยเด็ดขาดตราบเทาที่การกระทําของตนไมกอใหเกิดภยันตรายใด ๆ แกบุคคลอื่น แมวามนุษยดวย

กันเองอาจเห็นวาการกระทําหรือการดําเนินชีวิตดังกลาวนั้นอาจเปนการโงเขลา หรือเปนสิ่งที่ผิดตามมาตรฐาน

ของเขาก็ตาม (Uwanno, 2001, pp. 69-70)

ประการท่ีสาม การที่แตละคนมีเสรีภาพสวนบุคคลดังกลาว มนุษยจึงมีเสรีภาพท่ีจะรวมตัวกันเพื่อ

วัตถปุระสงคอยางใดอยางหน่ึงภายในขอบเขตทีจ่ะไมทาํใหเกดิภยนัตรายแกบุคคลอืน่ ๆ  เชนเดยีวกนั (Singkaneti, 

2000, p. 47)

ดังนั้น สิทธิสวนบุคคล จึงหมายถึง สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานที่ใชยืนยันกับบุคคลอื่นและเกิดขึ้นเฉพาะ

ตัวบุคคล อันทําใหมีการยอมรับในศักดิ์ศรีของมนุษยในการดํารงชีวิต และเปนสิทธิเด็ดขาด (absolute right) ที่

มนุษยตองการรอดพนจากการสังเกต รูเห็น ตองการความเปนสวนตัวและสันโดษ (right to be let alone) 

สิทธสิวนบคุคลจงึเปนสทิธแิละความชอบธรรมอยางหนึง่ของปจเจกชนทีส่ามารถใชยนักบัผูอืน่เพือ่คุมครองความ

เปนสวนตัวและมีกฎหมายรับรองและคุมครองให เมื่อมีบุคคลใดฝาฝนหรือละเมิดสิทธิสวนบุคคลแลว ก็สามารถ

เรยีกรองใหผูกระทาํละเมดิรบัผดิชดใชคาสนิไหมทดแทนและงดเวนการกระทาํอนัเปนการละเมดิสทิธสิวนบคุคล

ได แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลไดเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา สมัยกอนไมมีเทคโนโลยีที่ทันสมัย สิทธิ

สวนบุคคล ก็คือ การที่ไมตองการใหผูใดลวงรูในสิ่งที่ตัวเองกระทํา ตองการความเปนสวนตัวหรืออยูตามลําพัง 

(right to be let alone) เชน การทําธุระสวนตัวในหองนํ้า หองนอน แตในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศซึ่งมีการใช

อนิเทอรเน็ตในการตดิตอส่ือสาร ทัง้ขอมลูสวนบคุคล ไมวาจะเปนช่ือ นามสกลุ ทีอ่ยู หมายเลขโทรศพัทกส็ามารถ

คนหา (google or search) ไดในอินเทอรเน็ต ดังนั้น คํานิยามของสิทธิสวนบุคคล จึงขยายขอบเขตไปถึงสิทธิ

เรียกรองของปจเจกชนหรือกลุมคนที่จะตัดสินใจวาเมื่อไร อยางไร และขอบเขตเพียงใดท่ีขอมูลสวนบุคคลของ

ตนจะถูกเปดเผยไปยังบุคคลอื่น

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

213วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2568)
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ภาพ 1 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

สมมุติฐานของการวิจัย
การบังคับใช้หลักกฎหมายละเมิดโดยเฉพาะเรื่องเยียวยาความเสียหายโดยกำหนดค่าสินไหมทดแทนกรณี

การละเมิดสิทธิส่วนุบคคล ยังไม่มีบทบัญญัติให้ศาลสามารถนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ได้ จึงยังไม่
เหมาะสมและไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย จึงต้องศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อนำมา
เป็นแนวทางในการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครองได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมยิ่งขึ้นต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย
ผู ้วิจัยใช้รูปแบบวิจัยแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใช้วิธ ีการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยการวิจัยเอกสาร 

(documentary research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร หนังสือ ตำรากฎหมาย บทความทางวิชาการ วารสารทาง
กฎหมาย คำสั่ง คำพิพากษา คำวินิจฉัยของศาล และงานวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และการ
กำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งเอกสารอื่น ๆ และข้อมูลเอกสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อนำมาวิเคราะห์และเปรียบเทียบเพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อสรุปและแนวทางในการแก้ไขปัญหา

ผลการวิจัย
การกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนที่ใช้เทคโนโลยีเพื่อติดตาม สอดแนม หรือตรวจสอบตำแหน่งของ

บุคคลอื่น จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่นั้น สามารถแยกวิเคราะห์ได้ดังนี้
1. ปัญหากฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติคุ้มครองการกระทำละเมิด

ต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด สิทธิดังกล่าวจะรวมถึงสิทธิส่วนบุคคลด้วยหรือไม่ ยังไม่มีความชัดเจน ทั้งนี้ ตามประมวล

แนวทางการแก้ไขปัญหาการนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษ
มาปรับใช้กับกรณีการละเมิดสิทธสิ่วนบุคคล

ปัญหาการนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้
กับกรณีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล

- นิยามของคําวา สิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย์
ว่ารวมถึงสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ 

- การกระทำของเจ้าหน้าที่รัฐหรือเอกชนที่ทำการติดตั้งอุปกรณ์ติดตามตัว GPS 
Tracker หรือแอปพลิเคชันติดตามตัว โดยไม่รับความยินยอมจากผู้ใช้บริการ
เป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลหรือไม่ 

- กรณีเจ้าหน้าที่ตำรวจได้เข้าถึงข้อมูลตำแหน่งที่อยู่ของผู้ที่ถูกหมายจับ โดยไม่ได้
มีการขอหมายศาลเพื่อเข้าตรวจสอบข้อมูลจากบริการที่เก็บข้อมูลดังกล่าวไว้
เป็นละเมิดหรือไม่ และศาลสามารถนำหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ใน
การกำหนดค่าสินไหมทดแทนได้หรือไม่ เพียงใด

แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
- แนวคิดในการคุม้ครองสิทธสิ่วนบุคคล 
- แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิหรือเสรีภาพ
- กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ (1) สิทธิส่วนบุคคลได้รับความคุ้มครอง ตามมาตรา 12 

ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รับรองโดยสมัชชาใหญ่ สหประชาชาติ 
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 (2) พระราชบัญญัติว่าด้วยความรับผิดอันเกิด
จากสินค้า ค.ศ. 1994 (The Product Liability Law of Japan) (3) รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (4) พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลสว่น
บุคคล พ.ศ. 2562 (5) พระราชบัญญัติความลับทางการค้า (ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ) พ.ศ. 2545 (6) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (7) พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 (8) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 (9) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 (10) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551
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สมมุติฐานของการวิจัย
การบังคับใชหลักกฎหมายละเมิดโดยเฉพาะเรื่องเยียวยาความเสียหายโดยกําหนดคาสินไหมทดแทน

กรณีการละเมิดสิทธิสวนุบคคล ยังไมมีบทบัญญัติใหศาลสามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชได จึงยัง

ไมเหมาะสมและไมเปนธรรมแกผูเสียหาย จึงตองศึกษากฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายตางประเทศ เพื่อ

นาํมาเปนแนวทางในการแกไขบทบญัญติัแหงกฎหมายทีเ่กีย่วของ เพือ่คุมครองสทิธขิองผูเสยีหายจากการละเมดิ

สิทธิสวนบุคคลที่จะไดรับความคุมครองไดอยางมีประสิทธิภาพและเปนธรรมยิ่งขึ้นตอไป

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจัยใชรูปแบบวิจัยแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการวิจัยเอกสาร 

(documentary research) โดยศึกษาคนควาจากเอกสาร หนังสือ ตํารากฎหมาย บทความทางวิชาการ วารสาร

ทางกฎหมาย คําสั่ง คําพิพากษา คําวินิจฉัยของศาล และงานวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

และการกาํหนดคาเสยีหายเชงิลงโทษ ทัง้ของประเทศไทยและตางประเทศ รวมทัง้เอกสารอืน่ ๆ  และขอมลูเอกสาร

ทางอิเลก็ทรอนิกสท่ีเกีย่วของ ทัง้ทีเ่ปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพ่ือนาํมาวิเคราะหและเปรยีบเทยีบเพือ่

ใหไดมาซึ่งขอสรุปและแนวทางในการแกไขปญหา

ผลการวิจัย
การกระทาํของเจาหนาทีร่ฐัหรอืเอกชนทีใ่ชเทคโนโลยเีพือ่ตดิตาม สอดแนม หรอืตรวจสอบตาํแหนงของ

บุคคลอื่น จะเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่งหรือไมนั้น สามารถแยกวิเคราะหไดดังนี้

1. ปญหากฎหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติคุมครองการกระทํา

ละเมดิตอสิทธอิยางหนึง่อยางใด สทิธดิงักลาวจะรวมถงึสทิธสิวนบคุคลดวยหรอืไม ยงัไมมคีวามชดัเจน ทัง้นี ้ตาม

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 วางหลักวา “ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดย

ผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง

ใดกด็ ีทานวาผูนัน้ทาํละเมดิจาํตองใชคาสนิไหมทดแทนเพือ่การนัน้” คาํวา สทิธอิยางหนึง่อยางใด หมายความถงึ

สิทธิสวนบุคคลดวยหรือไม

เมื่อวิเคราะหบทบัญบัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 32 ซึ่งกําหนดวา 

“บุคคลยอมมีสิทธิในความเปนอยูสวนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว

การกระทําอันเปนการละเมิดหรือกระทบตอสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการนําขอมูลสวนบุคคล

ไปใชประโยชนไมวาในทางใด ๆ  จะกระทาํมไิด เวนแตโดยอาศยัอาํนาจตามบทบัญญตัแิหงกฎหมายทีต่ราข้ึนเพยีง

เทาที่จําเปนเพื่อประโยชนสาธารณะ”

จากบทบัญญัติดังกลาว แสดงใหเห็นวา รัฐธรรมนูญไดรับรองสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ซึ่งความเปน

สวนตัวนั้น คือ สิทธิที่จะไดอยูตามลําพัง ไมถูกจับตามอง ไมถูกตรวจสอบ ติดตาม จากบุคคลใดทั้งภาครัฐและ

เอกชนดวย

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญฉบับแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 4 ของสหรัฐอเมริกา ยังไดบัญญัติรับรองไววา สิทธิ

ของประชาชนที่จะไดรับความปลอดภัยในชีวิต เคหสถาน เอกสาร และทรัพยสินอื่น ๆ ตอการคน และยึด โดย

ปราศจากเหตโุดยชอบดวยกฎหมายจะถกูลวงละเมดิมไิด หมายคนจะกระทาํไดกต็อเมือ่มเีหตอุนัสมควรและตอง

มีการรับรองโดยการสาบานตนหรือการยืนยันประกอบกับจะตองระบุสถานที่ที่จะตรวจคน บุคคลที่จะจับกุม 

หรือสิ่งของที่จะยึดอยางชัดเจนดวย

ดังนั้น สิทธิในความเปนอยูสวนตัว ก็คือ สิทธิสวนบุคคลนั้นเองที่บุคคลจะไดรับความคุมครองมิใหบุคคล

ใดมาแทรกแซงความเปนสวนตัวในขอมูลของตน สิทธิที่จะไดรับความเปนสวนตัวในการเดินทางไปไหนมาไหน

โดยไมมีบุคคลใดลวงรูถึงจุดหมายปลายทางที่ตนเดินทางไป รวมทั้งการไปพบปะผูคนใดดวย

ดวยเหตุนี้ สิทธิอยางหนึ่งอยางใด จึงรวมถึงสิทธิสวนบุคคล หรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัวดวย

2. การกระทําของเจาหนาที่รัฐหรือเอกชนที่ทําการติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS Tracker หรือ

แอปพลิเคชันติดตามตัว โดยไมรับความยินยอมจากผูใชบริการ

ในกรณีที่เจาพนักงานตํารวจนําอุปกรณติดต้ัง GPS ไปติดไวท่ีรถยนตหรือมีการติดตั้งโปรแกรมติดตาม

ตัวในโทรศัพทมือถือของผูตองหา เพื่อติดตามและสอบสวนตามความผิดนั้นโดยไมรับอนุญาตจากศาลจะถือวา

เปนการกระทําละเมิดหรือไม

ในประเดน็น้ีเจาพนกังานตํารวจสามารถจะใชอาํนาจสอบสวนโดยทีส่ามารถออกตรวจตราและตรวจสอบ

การทาํความผดิของผูตองหาไดเอง แตเมือ่มกีารนาํเทคโนโลยไีปตดิตัง้เพือ่ตรวจสอบตําแหนงของผูตองหาโดยใช 

GPS ไปตดิทีร่ถยนตหรอืรถจกัรยานยนตหรอืกรณมีีการตดิตัง้แอปพลเิคชันลงบนโทรศพัทมอืถือเพือ่ตดิตามตาํแหนง

ของผูตองสงสยัโดยไมรบัหมายศาลนัน้ เมือ่ผูตองหาหรือผูตองสงสยัเปนประชาชนทีม่สีทิธสิทิธสิวนบคุคลเชนกนั

การละเมิดสิทธิสวนบุคคลไดดังกลาวนั้นจะตองมีเหตุอันจําเปนและจะตองไดรับอนุญาตจากศาล

การทํางานตํารวจทําการติดตั้งอุปกรณจับสัญญาณตําแหนงหรือ GPS โดยปราศจากหมายศาลและ

ไมไดรับความยินยอมจากผูตองหาเทากับเปนการละเมิดสิทธิในความเปนสวนตัวของผูตองหาซึ่งเปนประชาชน

คนหนึ่งเชนกัน
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นอกจากนี้ การติดตั้งแอปพลิเคชันบนโทรศัพทมือถือที่ผูตองหาใชอยูหรือการเขาถึงแอปพลิเคชัน Grab 

หรือแอปพลเิคชนัอืน่ใดทีผู่ตองหาใชแลวคอยมาตาํรวจสามารถเขาถงึตาํแหนงของผูตองหาไดโดยปราศจากการรู

เหน็หรอืไดรบัความยนิยอมจากศาลซึง่ผูใชบรกิารมคีวามคาดหวงัในความเปนสวนตวัจากการใชแอปพลเิคชนัเหลานี้

ในกรณีนี้ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ไดบัญญัติวา ผูใดกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอกระทําตอบุคคลอื่นใหไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงเกียรติยศหรืออยางอื่นอยางใด ผูนั้น

ทําละเมิดจําตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น

เมื่อเจาหนาท่ีตํารวจเปนเจาหนาที่ของรัฐจึงจําตองปฏิบัติหนาที่ตามกฏหมายและการเขาถึงขอมูล

สวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของเอกชนโดยที่รองขอขอมูลท่ีอยูจากบริษัทเอกชนออนไลนที่จัดเก็บขอมูล

หรือฐานขอมูลออนไลนซึ่งมีชื่อของผูตองหาหรือจําเลยท่ีหลบหนีและจะตองจับกุมตามหมายจับนั้นในกรณีท่ี

เจาตํารวจไมไดรับหมายจากศาลและทําการเขาถึงขอมูลดังกลาวโดยไมมีอํานาจนั้นเทากับเปนการไมทําหนาท่ี

อยางเชนตนควรจะทํา เมื่อการงดเวนดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายจึงเปนการกระทําละเมิดเจาหนาที่ตํารวจ

จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับประชาชนที่ขอมูลถูกเปดเผยหรือละเมิดไป

การกระทําตอสิทธิสวนบุคคลหรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัว ซึ่งเปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใด อันกําหนด

ไวตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย การกระทาํใด ๆ  อนัเปนการรบกวนตอสทิธสิวนบคุคล

ซึ่งก็คือสิทธิที่จะไดรับความคุมครองในขอมูลการเดินทางจากสถานที่หนึ่งไปยังสถานที่หนึ่ง มิใหมีบุคคลใดลวงรู

หรือเขามาตรวจสอบยอมไดรับความคุมครอง (Pengniti, 2002, p. 50)

แมจะไมมีแนวคําพิพากษาของศาลไทย แตมีแนวคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาในคดีการติดตาม

ซึ่งศาลไดพิพากษาไวใน คดี United States and Jones (GPS) (United States v. Jones, 565 U.S. 400 

(2012)) โดยคดีนี้เกิดขึ้นที่เมือง Washington, D.C. เจาพนักงานตํารวจไดรับหมายศาลใหดักฟงโทรศัพทของ

นาย Jones แตตอมาไดติด GPS เพิ่มเติมที่รถยนตของนาย Jones โดยไมมีหมายศาล GPS แสดงผลสถานท่ี

ที่นาย Jones เดินทางไปแตละที่ภายใน 30 วัน ถึง 3,000 สถานที่ ตอมาเจาพนักงานตํารวจใชขอมูลดังกลาว

สืบหาผูที่รวมมือสมคบกับนาย Jones ในการกระทําความผิดโดยใชขอมูลจากแตละสถานที่ที่นาย Jones 

เดินทางไป

ศาลฎีกาตัดสินวา การที่เจาพนักงานตํารวจติด GPS ไวที่รถยนตของนาย Jones เปนการคน เนื่องจาก

มีการตรวจสอบนาย Jones ถึง 30 วัน เจาพนักงานตํารวจสามารถทราบไดวา นาย Jones นั้นไปทําอะไรมาบาง 

เชน ไปพบจิตแพทย ไปพบคนรัก ซึ่งขอมูลที่ไดมานั้นเปนขอมูลสวนบุคคล ดังนั้น การกระทําของตํารวจจึงตองมี

หมายศาล เมื่อไมมีหมายศาล จึงเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล

จากแนวคําพิพากษาศาลสหรัฐดังกลาว แสดงใหเห็นวา หากมีการติดตั้ง GPS เพื่อตรวจสอบตําแหนง 

ซ่ึงเปนการทาํลายความคาดหวงัความเปนอยูสวนตวั และไมไดรบัหมายศาล จึงถอืวาเปนการละเมดิสทิธใินความ

เปนอยูสวนตัว ถือวาเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420

3. กรณีเจาหนาที่ตํารวจไดเขาถึงขอมูลตําแหนงที่อยูของผูที่ถูกหมายจับ โดยไมไดมีการขอหมายศาล

เพื่อเขาตรวจสอบขอมูลจากผูใหบริการที่เก็บขอมูลดังกลาวไว เปนละเมิดหรือไม

กรณเีจาหนาท่ีตํารวจจะใชอาํนาจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 131 ซึง่บัญญตัใิห

พนักงานสอบสวนสามารถรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทําได ตรวจสอบขอเท็จจริงและพฤติการณ
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ตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับความผิดกําลังสอบสวนหรือเพื่อหาขอเท็จจริง หรือพยานหลักฐาน เชน ศพที่ถูกฝงไว 

เพ่ือนํามาใชเปนพยานหลกัฐานพสิจูนวา ผูตองหากระทําความผดิฐานฆาผูอืน่ นอกจากนี ้ในมาตรา 132 ไดบัญญตัิ

ไววา เพื่อประโยชนแหงการรวบรวมพยานหลักฐานใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจ ดังตอไปนี้

(1) ตรวจตัวผูเสียหายเมื่อผูนั้นยินยอม หรือตรวจตัวผูตองหาหรือตรวจสิ่งของ หรือท่ีทางอันสามารถ

อาจใชเปนพยานหลักฐานได ใหรวมทั้งทําภาพถายแผนท่ีหรือภาพวาดจําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ ลายมือ

หรือลายเทาใหบันทึกรายละเอียดทั้งหลายที่นาจะทําใหคดีชัดเจนขึ้น

(2) คนเพ่ือพบสิ่งของซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยกระทําความผิดหรือไดใชหรือสงสัยวาใชกระทํา

ความผิดหรือซึ่งอาจใชเปนพยานหลักฐานไดแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายนี้วาดวยการคน

(3) หมายเรียกบุคคลที่ครอบครองสิ่งของหรืออาจใชเปนพยานหลักฐานได แตบุคคลท่ีถูกหมายเรียก

ไมตองมาเอง เมื่อจัดสงสิ่งของมาตามหมายแลว ใหถือเสมือนวาไดปฏิบัติตามหมายแลว

(4) ยึดไวซึ่งสิ่งของที่คนพบหรือสงมาดังกลาวไวในอนุมาตรา 2 และ 3

อํานาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายไทยนั้น สามารถจะดําเนินการใดๆเพื่อใหไดมาซึ่ง

พยานหลักฐานได การที่เจาพนักงานตํารวจเขาถึงขอมูลตําแหนงโทรศัพทมือถือผานบริษัทผูใหบริการโทรศัพท

มือถือ โดยไมมีหมายศาลนั้น แมแนวคําพิพากษาของศาลไทยไมไดมีการวินิจฉัยไวโดยตรง แตมีแนวคําพิพากษา

ของศาลสหรัฐอเมริกา ในคดี Carpenter v. United States (Carpenter v. United States, No. 16-402, 585 

U.S. (2018)) ไดวินิจฉัยวากรณีเจาพนักงานตํารวจสงสัยวา นาย Carpenter อยูในสถานที่ที่มีการปลนทรัพย

เกิดขึ้น เจาพนักงานตํารวจจึงขอขอมูลจากผูใหบริการโทรศัพทและไดขอมูลมาวา มีสัญญาณโทรศัพทของนาย 

Carpenter อยูในที่เกิดเหตุจริง นาย Carpenter โตแยงวาเจาพนักงานตํารวจไมมีหมายศาลในการนําขอมูลนี้ 

นอกจากนี้ขอมูลดังกลาวยังแสดงรายละเอียดของแตละบุคคลในการเดินทางไปสถานท่ีตาง ๆ ในแตละวัน เชน

เดียวกับ GPS ศาลฎีกาจึงคํานึงถึงสิทธิสวนบุคคลในขอมูลของบุคคล จึงไมใหเจาพนักงานตํารวจเขาถึงขอมูล 

Cell Site Information

จากแนวคาํพพิากษาดงักลาวแสดงใหเหน็วา ศาลฎกีาสหรฐัอเมรกิาไดคาํนงึถงึความเปนสวนตวัในขอมลู

ตําแหนงของผูใชบริการโทรศัพทมือถือ ที่เก็บไวที่ผูใหบริการดวย ดังนั้น เมื่อผูใชบริการมีความคาดหวังในสิทธิที่

จะไดรับการปกปดตําแหนงของตนแลว การที่เขาถึงขอมูลตําแหนงจากผูใหบริการโดยไมมีหมายศาล จึงเปนการ

ละเมิดตอสิทธิสวนบุคคล

ดวยเหตุนี้ หากเจาพนักงานตํารวจของไทยเขาถึงขอมูลการใชบริการโทรศัพทมือถือ ที่แสดงถึงตําแหนง 

เวลา ณ ที่ผูใชบริการโทรศัพทมือถือวา ใชโทรศัพทมือถือ ณ บริเวณใดบางนั้น โดยไมมีหมายศาล จึงถือไดวา

เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เก็บไวโดยผูใหบริการ

4. ศาลสามารถนาํหลกัคาเสยีหายเชงิลงโทษมาปรบัใชในการกาํหนดคาสนิไหมทดแทนไดหรอืไม เพียงใด

ปญหาจะตองพจิารณาตอไปวาศาลสามารถจะปรบัใชหลกั คาเสยีหายเชิงลงโทษมาปรับใชกับกรณลีะเมิด

สิทธิสวนบุคคลหรือไม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 ซึ่งบัญญัติใหศาลพิจารณากําหนดคา

สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายโดยคาสินไหมทดแทนที่ศาลจะพึงกําหนดนั้นจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ให

ศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ และความรายแรงแหงละเมิด

บทบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติใหศาลกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษได

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

217วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2568)



จากแนวคดิเรือ่งของการกระทาํทีเ่ปนการจงใจทาํใหผูอืน่ไดรบัความเสยีหายจากแนวคดิเรือ่งคาสนิไหม

ทดแทนเชิงลงโทษหรือคาเสียหายจะลงโทษนั้น การละเมิดที่สวนบุคคลเปนสิ่งที่ถือไดวาเปนความรายแรงและ

เกิดจากการจงใจทําละเมิดไมใชเปนการประมาทเลินเลอธรรมดาดวยแลว

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 78 บัญญัติใหศาลมีอํานาจสั่ง

ใหผูควบคมุขอมลูสวนบุคคลหรอืผูประมวลผลขอมลูสวนบคุคลจายคาสนิไหมทดแทนเพือ่การลงโทษเพิม่ขึน้จาก

จํานวนคาสนิไหมทดแทนทีแ่ทจรงิทีศ่าลกาํหนดไดตามทีศ่าลเหน็สมควร แตไมเกนิสองเทาของคาสนิไหมทดแทน

ทีแ่ทจรงิน้ัน ทัง้นี ้โดยคํานึงถงึพฤติการณตาง ๆ  เชน ความรายแรงของความเสียหายท่ีเจาของขอมลูสวนบุคคลไดรับ 

ผลประโยชนทีผู่ควบคมุขอมลูสวนบคุคลหรอืผูประมวลผลขอมลูสวนบุคคลไดรบั สถานะทางการเงินของผูควบคุม

ขอมูลสวนบุคคลหรือผูประมวลผลขอมูลสวนบุคคล การที่ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือผูประมวล

ผลขอมูลสวนบุคคลไดบรรเทาความเสียหายที่เกิดข้ึน หรือการที่เจาของขอมูลสวนบุคคลมีสวนในการกอใหเกิด

ความเสียหายดวย

นอกจากนี้ แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา กรณีมีการกระทําละเมิดและจะตองมีการกําหนดคาเสีย

หายนั้น ศาลมีบทบาทในการวางหลักไว ตั้งแตป ค.ศ. 1784 ในคดี Genay V. Norris (Genay v. Norris, 1 S.C.L. 

(1 Bay) 6 (1784) ซึง่เปนกรณทีีโ่จทกดืม่ไวน ซึง่จาํเลยไดแกลงนาํเอาแมลงวนัใสลงไปในแกว ทาํใหโจทกมอีาการ

เจ็บปวย ศาลสูงของ North Carolina ไดกําหนดคาเสียหายที่เปนการลงโทษ ใหแกโจทกเนื่องจากจําเลยมีความ

ประพฤติที่นาตําหนิ โดยกระทําละเมิดโดยจงใจหรือมีเจตนาดวย

คดีที่มีการกําหนดคาเสียหายลงโทษจะมีทั้งคดีเกี่ยวกับสัญญา คดีทรัพยสิน คดีการบุกรุกทางทะเล คดี

แรงงาน คดีครอบครัว โดยคดีละเมิดที่มีการกําหนดความเสียหายท่ีจะลงโทษนี้ จะมีความแตกตางกันโดยศาล

สวนใหญทีไ่ดมกีารกาํหนดคาเสยีหายทีจ่ะลงโทษ จะพจิารณาตามประเภทของการกระทาํและเจตนาช่ัวราย หรอื

ความประมาทเลนิเลอของผูกระทาํละเมดิ โดยหากพบวาผูกระทาํละเมดิมเีจตนาชัว่รายหรอืประมาทเลนิเลออยาง

รายแรง โดยเฉพาะกรณีที่ไมใสใจตออันตรายอันอาจจะเกิดขึ้นกับทรัพยสินหรือรางกายของผูอื่น เชนนี้ผูกระทํา

ก็จะถูกกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษมากขึ้น

จากแนวคําพิพากษาดังกลาว แสดงใหเห็นวา หากมีการกระทําโดยมีเจตนารายก็ยอมถือไดวาเปนการ

กระทําละเมิดโดยจงใจ ซึ่งมีความรายแรงเพียงพอที่ศาลจะกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษอันเปนการปองปราม

มิใหมีการกระทําเชนนั้นอีก

ดวยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาวา เจาหนาที่ตํารวจหลีกเลี่ยงการขอหมายศาล จะทําการสืบสวนสอบสวนโดย

การนําเทคโนโลยีมาชวยในการสืบสวนสอบสวน อันเปนการละเมิดตอสิทธิในความเปนอยูสวนตัวหรือสิทธิสวน

บคุคลแลว เมือ่เปนการกระทาํโดยจงใจ เพราะการไมขอหมายศาลยอมแสดงใหเหน็วา ไมสนใจตอสทิธสิวนบคุคล

ของผูตองหา

เพือ่เปนการปองปรามมใิหเจาหนาทีต่าํรวจหรอืเอกชนใด ละเมดิสทิธสิวนบคุคลของผูอืน่ จงึควรบญัญตัิ

กฎหมายใหศาลสามารถใชดุลพนิจิกาํหนดคาเสยีหายเชงิลงโทษไดในกรณทีีก่ารกระทาํละเมดิเปนเหตใุหผูเสยีหาย

ไดรับความเสียหายอยางรายแรงดวย แตไมควรเกินสองเทาของความเสียหายที่แทจริง

จากการวิเคราะหขอกฎหมายดังกลาว หากมีการละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยผูกระทําเปนบุคคลธรรมดา 

เชนเจาหนาทีต่าํรวจ หรอืบคุคลอืน่ หรอืนติบิคุคลกต็ามหากเปนการกระทาํการจงใจ ซึง่ผลความเสยีหายจากการ

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ละเมดิบุคคลน้ันประเมนิคาไมได ศาลควรมอีาํนาจทีจ่ะปรบัใชหลกักฎหมายคาเสยีหายเชงิลงโทษได เพือ่เปนการ

ปองปรามไมใหเจาหนาที่ของรัฐหรือเอกชนอื่นใดที่จะทําการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของบุคคลบุคคลอื่นในกรณีที่

เปนการจงใจละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลอยางรายแรง

ผลการวิจยัปญหาการนาํหลกัคาเสยีหายเชงิลงโทษมาปรบัใชกับกรณกีารละเมดิสทิธสิวนบคุคล สามารถ

สรุปไดดังนี้

(1) สิทธิในความเปนอยูสวนตัว ก็คือ สิทธิสวนบุคคลนั้นเองที่บุคคลจะไดรับความคุมครองมิใหบุคคลใด

มาแทรกแซงความเปนสวนตัวในขอมูลของตน สิทธิที่จะไดรับความเปนสวนตัวในการเดินทางไปไหนมาไหนโดย

ไมมีบุคคลใดลวงรูถึงจุดหมายปลายทางที่ตนเดินทางไป รวมท้ังการไปพบปะผูคนใดดวย ดวยเหตุนี้ สิทธิอยาง

หนึ่งอยางใด จึงรวมถึงสิทธิสวนบุคคล หรือสิทธิในความเปนอยูสวนตัวดวย

(2) การติดตั้ง GPS เพื่อตรวจสอบตําแหนงหรือติดตั้งแอปพลิเคชันในโทรศัพทมือถือซึ่งเปนการทําลาย

ความคาดหวังความเปนอยูสวนตัว และไมไดรับหมายศาล จึงถือวาเปนการละเมิดสิทธิในความเปนอยูสวนตัว 

ถือวาเปนการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420

(3) เจาพนักงานตํารวจของไทยเขาถึงขอมูลการใชบริการโทรศัพทมือถือที่แสดงถึงตําแหนง เวลา 

ณ ที่ผูใชบริการโทรศัพทมือถือวา ใชโทรศัพทมือถือ ณ บริเวณใดบางนั้น โดยไมมีหมายศาล จึงถือไดวาเปนการ

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เก็บไวโดยผูใหบริการ

(4) เพื่อเปนการปองปรามมิใหเจาหนาที่ตํารวจหรือเอกชนใด ละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูอื่น จึงควร

บัญญัติกฎหมายใหศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษไดในกรณีที่การกระทําละเมิดเปนเหตุให

ผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางรายแรงดวย แตไมควรเกินสองเทาของความเสียหายที่แทจริง

การอภิปรายผล
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ไมไดระบุชัดเจนถึงสทิธสิวนบุคคลซึง่จะตองมกีารตคีวาม

วาสทิธสิวนบคุคล เปนสทิธอิยางหนึง่อยางใดทีค่วรไดรบัความคุมครองหากมบีคุคลใดมาละเมดิสทิธิในความเปน

สวนตัวก็จะสามารถฟองรองดําเนินคดีใหผูที่ละเมิดสิทธิที่สวนบุคคลชดใชคาสินไหมทดแทนได

ดังนั้น เพื่อใหเกิดความชัดเจนจึงจําตองบัญญัติ คําวา สิทธิที่สวนบุคคล เพิ่มเติมในมาตรา 420 ในกรณี

ที่มีการติดตั้ง GPS หรือเครื่องติดตามตัวโดยไมรับความยินยอมจากผูใชบริการ ถือไดวาเปนการละเมิดสิทธิ

สวนบุคคลในการไปไหนมาไหนโดยปราศจากบุคคลใดท่ีจะสอดรูหรือติดตาม และการติดต้ัง GPS ยังถือไดวา

เปนการคนที่ตองไดรับหมายศาลกอนที่เจาหนาที่ตํารวจจะสามารถติดตั้ง GPS กับบุคคลผูตองสงสัยดวย

นอกจากนี้ การที่เจาหนาที่ตํารวจไดเขาถึงที่อยูของบุคคลที่ถูกออกหมายจับโดยไปสอบถามจากผูให

บริการขนสงสินคาหรือผูใหบริการอื่น ซึ่งถือไดวาเปนการเขาถึงขอมูลสวนบุคคลที่จะตองรับหมายศาลดวย

สําหรับประเด็นเรื่องการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชนั้น เห็นไดวา ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชย มาตรา 438 ไมไดบัญญัติใหศาลสามารถนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชสําหรับกรณีละเมิด

สิทธิสวนบุคคลได ซึ่งหากพิจารณาถึงผลการละเมิดและความรายแรงของการละเมิดสิทธิสวนบุคคลแลว จึงเห็น

สมควรที่จะมีการนําหลักคาเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใชกับผูกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยาง

รายแรง อันเปนการปองปรามไมใหมีการละเมิดที่สวนบุคคล
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ขอเสนอแนะ
1. ควรแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 โดยกําหนดใหสิทธิอยางหนึ่ง

อยางใดรวมถึงสิทธิสวนบุคคลดวย

2. ควรบัญญัติการกระทําของเจาหนาที่รัฐที่จะทําการติดตั้งอุปกรณติดตามตัว GPS Tracker หรือ

แอปพลิเคชันติดตามตัวเพื่อสืบสวนสอบหาพยานหลักฐาน จะตองไดรับอนุญาตจากศาล

3. ควรบัญญัติใหการเขาถึงขอมูลตําแหนงท่ีอยูของผูท่ีถูกหมายจับท่ีเก็บไวโดยผูใหบริการออนไลนจะ

ตองไดรับหมายศาลกอน

4. ควรแกไขเพิม่เติมบทบญัญัติประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 438 โดยกาํหนดใหศาลสามารถ

กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษในกรณีละเมิดสิทธิสิทธิสวนบุคคลไดไมเกินสองเทา
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