
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาหลักการและความเปนมาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา

ในศาลแขวงของพนักงานอัยการ ศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการ

ดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการของประเทศไทยและตางประเทศ ศึกษาวิเคราะหปญหาการ

ดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการของประเทศไทยและพนักงานอัยการของ

ตางประเทศ เสนอแนะแนวทางแกไขปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง

ของพนักงานอัยการของประเทศไทยไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุด 

ผลการวจิยัพบวา การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงของพนกังานอยัการพบปญหาความลาชาของพนกังาน

สอบสวนในการสงสาํนวนไปยังพนกังานอยัการ ความลาชาในการพิจารณาอนญุาตฟองผูตองหา การยืน่คาํรองให

จําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนไมทัน พนักงานอัยการของประเทศไทยไมมีอํานาจเขาทําการสอบสวน ในทางตรง

กันขามกับตางประเทศพนักงานอัยการมีอํานาจเขาทําการสอบสวนได การเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการ

ทําใหไมเกิดปญหาการสงสํานวนลาชา ทั้งกําหนดประเด็นใหสอบสวนไดวาจะตองการใหสอบสวนในประเด็นใด 

เพ่ือจะนําพยานหลักฐานดังกลาวเขาสืบในชั้นพิจารณาของศาลตอไป เสนอแนะใหแกไขกฎหมายโดยกําหนด

ระยะเวลาในการสงสํานวนการสอบสวนใหชัดเจน ใหอธิบดีอัยการภาค 1-9 และอธิบดีอัยการ สํานักงานคดี

ศาลแขวง มีอํานาจในการอนุญาตใหฟองผูตองหาแทนอัยการสูงสุด พรอมกําหนดระยะเวลาในการอนุญาต

หรือไมอนุญาตภายในกําหนด 1 เดือน และใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 แกผูเสียหายกอนสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ
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Pasit Untharin1  Punnawit Tuppawimol2  Wanwipa  Muangtham3 

The Problems Associated with Public Prosecutors in Enforcing the Act 
Establishing District Courts and Criminal Procedure in District Courts, 

B.E. 2499 (1956)

Abstract

This research article aims to study and examine principles, and historical background 

related to criminal prosecution in district courts by public prosecutors; study and 

compare the legal measures related to criminal prosecution in district courts by public 

prosecutors in Thailand and other countries; analyze the challenges faced by public prosecutors 

in the criminal trial process in district courts in Thailand and other countries; and propose 

recommendations for amending legal measures related to criminal prosecution in district courts 

by public prosecutors in Thailand to ensure suitability and maximum effectiveness. 

 Findings are as follows: criminal prosecutions in district courts by public prosecutors 

face challenges such as delays by investigating offi cers in forwarding case fi les to public 

prosecutors, delays in approving the prosecution of suspects, and delays in fi ling motions 

for defendants to compensate damages; public prosecutors in Thailand lack the authority 

to conduct investigations, whereas in other countries, public prosecutors have the power to 

investigate; the involvement of public prosecutors in the investigation process prevents delays 

in forwarding case fi les and allows them to specify the key issues to be investigated, ensuring 

that the evidence can be effectively presented during trial; the study recommends legal 

amendments to set clear deadlines for the submission of investigation fi les, grant the authority 

to approve prosecutions to Director General for Regional Public Prosecution 1-9 and the 

Director General of the Offi ce of District Court Prosecution instead of the Attorney General, 

with a decision timeframe of one month, and require investigating offi cers to inform victims of 

their right to claim compensation under Section 44/1 of the Criminal Procedure Code before 

forwarding the case fi les to public prosecutors.
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การฟองคดีอาญาในศาลแขวงโดยพนักงานอัยการนั้น นอกจากจะตองผานการสอบสวนโดยชอบ ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 แลว (Wachanasawat, 2010) ยังตองพิจารณาดวยวาคดี

ดังกลาวขาดผัดฟองแลวหรือไม (Panpaen & Boonnun, 2021) หากขาดผัดฟองแลวตองไดรับอนุญาตใหฟอง

ผูตองหาจากอยัการสูงสดุหรอืผูไดรบัมอบหมาย ตามพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแขวงและวธิพีจิารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 9 ดวย อนัเปนหลกัเกณฑซึง่มคีวามแตกตางจากคดทีีอ่ยูในอาํนาจของศาลจงัหวดั 

ซึ่งตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งแมบทบัญญัติตาม

กฎหมายดังกลาวนี้จะบังคับใชมาอยางยาวนานแลวก็ตาม แตก็ยังพบวามีประเด็นปญหามาตรการทางกฎหมาย

อยูหลายประการ ดังนี้

1. ปญหาความลาชาของพนักงานสอบสวนในการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ ดวยเหตุอันเนื่อง

มาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการสอบสวน ไมไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนสงสํานวน

การสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการภายในระยะเวลาใด แมปจจบุนัจะมพีระราชบญัญตักิาํหนดระยะเวลาดาํเนนิงาน

ในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 บังคับใชแตก็ไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาวาพนักงานสอบสวนจะตอง

สงสํานวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการภายในเวลาใด ดวยเหตดุงักลาว จงึสงผลใหภายใตอายคุวามพนกังาน

สอบสวนจะเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นเมื่อใด แลวสงสํานวนการสอบสวนใหกับพนักงานอัยการภายในเวลา

ใดก็ได ทั้งนี้ยิ่งพนักงานสอบสวนสงสํานวนชาเพียงใด พนักงานอัยการยอมจะมีเวลาในการพิจารณาสํานวนการ

สอบสวนดวยความรอบครอบนอยลงเทานั้น 

2. ปญหาความลาชาในการพิจารณาอนุญาตใหฟองผูตองหา ซ่ึงสืบเนื่องมาจากพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 กําหนดกรอบระยะเวลาใหฟองผูตองหา 

ซึ่งหากพนกําหนดระยะเวลาดังกลาวนี้แลว มาตรา 9 หามมิใหฟองผูตองหา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการ

สูงสุดหรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมาย แตกฎหมายไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาการออกคําสั่ง

ในการขออนุญาตฟองผูตองหาไวแตอยางใด (Kitti Suphakarn, 2022) ทําใหการพิจารณาออกคําสั่งจะ

ทําเสียเมื่อใดก็ไดคดีจึงเกิดความลาชา สงผลกระทบกับสิทธิของผูเสียหาย ผูตองหาหรือจําเลย ท่ีจะไดรับการ

พิจารณาคดีอยางรวดเร็วสมดังเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เมื่อเทียบขอดีท่ีสํานวนไดรับการตรวจสอบกลั่นกรอง กับขอเสียที่ตองใชเวลา

มากขึ้นเปนสิ่งที่ตองพิจารณาวาประโยชนที่ประชาชนจะไดรับมีมากนอยเพียงใด 

3. ปญหาการยืน่คาํรองของผูเสยีหาย ซึง่ขอใหจาํเลยชดใชคาสนิไหมทดแทนจากกรณทีีพ่นกังานอยัการ

ฟองคดีอาญาดวยวาจาตอศาลแขวง ดวยเหตุที่การฟองคดีดวยวาจานั้นหากจําเลยรับสารภาพ ศาลสามารถ

ตัดสินคดีไดทันที ทําใหผูเสียหายโดยสวนมากยื่นคํารองเรียกคาเสียหายในสวนแพงตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไมทนัตามเงือ่นไขของกฎหมาย ซึง่ตองยืน่กอนเริม่ตนสบืพยานหรอืกอนศาลมี

คําพิพากษาในกรณีที่ไมมีการสืบพยานนั่นเอง ดวยเหตุอันเนื่องมาจากไมมีกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวน

หรอืพนักงานอัยการแจงสทิธใินการเรยีกรองคาเสยีหายจากจาํเลยในคดทีีพ่นกังานอยัการเปนโจทกตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ใหผูเสียหายทราบ ทําใหผูเสียหายจํานวนมากไมทราบถึงสิทธิ
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ดังกลาว และเสียสิทธิดังกลาวนี้ไป ทั้งที่สิทธิ์ในการยื่นคํารองดังกลาวนี้เปนสิทธิ์ขั้นพื้นฐานของประชาชน โดย

เฉพาะคดทีีอ่ยูในเขตอาํนาจศาลแขวงดวยแลว จะมกีระบวนพจิารณาคดอีาญาทีร่วดเรว็กวาคดทีีอ่ยูในเขตอาํนาจ

ของศาลจงัหวดั ดงัน้ันหากไดมกีารพจิารณาคาํรองเรยีกคาเสยีหายในสวนแพงไปพรอมกนัดวยความรวดเรว็ดวย

แลว ประโยชนยอมจะเกิดแกผูเสียหาย 

ตามประเดน็ปญหาทีก่ลาวมาแลวขางตน เหน็ไดวาการวจิยันีม้คีวามจาํเปนทีต่องศกึษาเพือ่นาํขอมลูการ

วิจัยครั้งนี้มาใชเปนแนวทางในการแกไขมาตรการทางกฎหมายเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพตอการดําเนินกระบวน

พิจารณาคดีในศาลแขวง เพื่อใหเกิดความรวดเร็วและไดรับความเปนธรรม สมดังเจตนาของการจัดตั้งศาลแขวง 

และผูเสียหายไดรับการเยียวยาอยางรวดเร็ว ผูตองหาสามารถเริ่มตนชีวิตใหมไดเร็วขึ้น ไมวาจะมีคําพิพากษาวา

มีความผิดหรือไมก็ตาม ในดานสังคมทําใหชุมชนเกิดความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรม (Na Nakhon, 1999)   

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเปนมาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา ในศาลแขวงของ

พนักงานอัยการ

2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงของ

พนักงานอัยการของประเทศไทย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา

3. เพ่ือศกึษาวเิคราะหปญหาการดาํเนนิกระบวนพจิารณาคดอีาญาในศาลแขวงของพนกังานอยัการของ

ประเทศไทย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา

4. เพือ่เสนอแนะแนวทางแกไขปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการดาํเนนิคดอีาญาในศาลแขวง

ของพนักงานอัยการของประเทศไทยไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุดตอไป

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานเนือ้หาครอบคลมุสภาพปญหาทีเ่กีย่วของกบัพนกังานอยัการในการบังคบัใชพระราชบัญญติั

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ในเรื่องการขออนุญาตฟองผูตองหา ตาม

มาตรา 9 เรื่องระยะเวลาในการสงสํานวนลาชาของพนักงานสอบสวน และการเรียกคาเสียหายของผูเสียหาย 

ตามมาตรา 140  141  142 และ 44/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และความเปนมาท่ีเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญา ในศาลแขวง

ของพนักงานอัยการ

2. ทาํใหทราบมาตรการทางกฎหมายทีเ่ก่ียวกบัการดาํเนนิคดอีาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการของ

ประเทศไทย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา

3. ทําใหทราบปญหาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงของพนักงานอัยการของ

ประเทศไทย สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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4. ทาํใหไดแนวทางแกไขปรบัปรุงมาตรการทางกฎหมายทีเ่ก่ียวกบัการดาํเนินคดอีาญาในศาลแขวงของ

พนักงานอัยการของประเทศไทยไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพสูงสุดตอไป

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง

การพิจารณาดวยความรวดเร็ว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุกฝาย เกิดจากแนวคิดวาคดีที่มีอัตราโทษ

เลก็นอย ไมควรเสยีเวลากบักระบวนพจิารณาทีล่าชา จงึมบีทบญัญตัใินเรือ่ง การกาํหนดกรอบระยะเวลายืน่ฟอง 

การฟองดวยวาจาได  ถาผูตองหาใหการรบัสารภาพใหฟองโดยมติองทําการสอบสวน  ศาลทําคาํพพิากษาดวยวาจา

ก็ได เปนตน ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษผูกระทําความผิด (punishment theory) (Petsiri, 2019) เปนสิ่งที่ตองมี

ควบคูกับกฎหมายอาญา เนื่องจากกฎหมายอาญาตองมีสภาพบังคับเพื่อมุงประสงคในการลงโทษผูกระทําผิด

ซึ่งอาจหมายถึงชีวิตหรืออิสรภาพของผูกระทําผิด (Sutthiyothin, 2021) ตางจากในคดีแพง ซึ่งมุงประสงคให 

ผูเสยีหายไดรบัการชดเชยจากความเสยีหายใหกลบัคืนสูสถานะเดิมมากท่ีสดุซ่ึงคอืการชดใชเงนิ (Phakdithanakun, 

2008)  และความเปนมาของศาลแขวงของประเทศไทย ตามเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 เพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

นอกจากนี้ยังควรจะมีวิธีการสําหรับศาลแขวงเปนพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

กฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศที่เก่ียวกับบทบาทของพนักงานอัยการตอการดําเนินคดีอาญา

ในศาลแขวง              

กฎหมายและกฎระเบยีบของประเทศไทยทีเ่กีย่วกบับทบาทของพนกังานอยัการตอการดาํเนนิคดอีาญา

ในศาลแขวง ไดแก (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนาที่

และอํานาจตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรมและปราศจากอคติทั้งปวง และไมใหถือวาเปนคําสั่งทางปกครอง 

(2) พระราชบญัญติัจดัต้ังศาลแขวงและวธีิพจิารณาคดใีนศาลแขวง พ.ศ. 2499 กาํหนดกระบวนพจิารณาทีก่ระชบั 

ลดขั้นตอนลงจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลจังหวัด โดยกําหนดกรอบระยะเวลาใหฟองคดีโดยเร็ว

นับแตจับหรือแจงขอกลาวหา ใหฟองคดีดวยวาจา ถาผูตองหารับสารภาพไมตองทําการสอบสวน ตัดสินคดีดวย

วาจา เปนตน (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาทั่วไปซึ่งนําไป

ใชกับการดําเนินคดีในศาลแขวงกรณีที่มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ (4) พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 กําหนดอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ (5) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวย

การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 เปนหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินดําเนินคดีอาญาของ

พนกังานอยัการ และ (6) คาํสัง่สํานกังานตาํรวจแหงชาตทิี ่419/2556 เรือ่ง การอาํนวยความยตุธิรรมในคดอีาญา

การทาํสํานวนการสอบสวนและมาตรการควบคมุตรวจสอบเรงรดัการสอบสวนคดอีาญา เปนหลกัปฏบิตัริาชการ

ในการดําเนินดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน

ในสวนของกฎหมาย กฎระเบียบ และการบังคับใชของตางประเทศ (1) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ใชระบบดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ รัฐจะเปนผูท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ทั้งนี้ พนักงานอัยการมีอํานาจในการฟองคดีอาญา เอกชนผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางจํากัด ในความผิด

บางประเภท เทานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะเริ่มจากตํารวจทําหนาที่

ในการสบืสวนสอบสวนและจับกมุ แลวสงสาํนวนการสอบสวนใหพนกังานอยัการ ซ่ึงการวนิจิฉยัสัง่คดจีะมีพนกังาน

อัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งสิ้น แมตํารวจจะมีอํานาจสอบสวนคดีไดแตฐานะของตํารวจในทางคดีเปน

เพียง “องคกรที่ทําหนาที่สอบสวนของพนักงานอัยการ” โดยท่ีตํารวจไมมีอํานาจท่ีจะดําเนินการเองโดยลําพัง

จนเสรจ็ส้ิน แตกรณใีนคดคีวามผดิอาญาทีส่าํคญั เชน กรณคีวามผดิฐานฆาผูอืน่โดยมเีหตฉุกรรจและความผดิฐาน

ฆาผูอืน่โดยเจตนาและโดยเฉพาะอยางยิง่คดีทีเ่กีย่วกบัอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ พนกังานอยัการจะทาํการสบืสวน

สอบสวนดวยตนเอง ศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเล็กนอยที่อยูนอกเขตอํานาจศาลจังหวัดและ

ศาลสูงมลรัฐ โดยมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 4 ป ผูพิพากษาคนเดียวนั่งพิจารณา แตในคดีอาญาผูพิพากษาคนเดียว

จะพิพากษาลงโทษจาํคุกเกินกวา 2 ป ไมได  และหากคูความไมพอใจสามารถอทุธรณคาํพพิากษาของศาลแขวงตอ

ศาลจงัหวดัได (Sangwirojanapat, 2022) (2) ประเทศญีปุ่น ใชระบบกฎหมายแบบซวีลิลอว (civil law system) 

มปีระมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา ค.ศ. 1948 ทีไ่ดเจรญิรอยตามระบบกฎหมายในภาคพืน้ยโุรป และการ

ดําเนินคดีอาญาใชระบบกลาวหา (accusatorail) เปนระบบ 3 ชั้นศาล คือ ศาลชั้นตน (court of first instance) 

ศาลอุทธรณ (court of second instance) และศาลฎีกา (final appellate instance) ศาลชั้นตนไดแบงการ

พิจารณาคดีอาญาเปน ศาลจังหวัด (district court) และศาลแขวง (summary court) โดยศาลแขวงมีอํานาจ

ในการพิจารณาคดีเล็ก ๆ นอย ๆ เพื่อความรวดเร็วตองไดรับการพิจารณาคดีแบบพิเศษ (Boonpinnon, 2022) 

กลาวคือ เริ่มคดีโดยพนักงานอัยการ ซึ่งจะตองขอใหพิจารณาคดีในศาลแขวง และผูตองหาตองยอมรับกอนฟอง 

และไมมขีอโตแยงใด ๆ  หากจะใชวธิกีารพจิารณาคดีแบบนี ้ศาลจะตรวจสอบพยานหลกัฐานทัง้หมดจากพนกังาน

อัยการ โดยที่ศาลไมตองพิจารณาฟงคําใหการใด ๆ จากจําเลย เพราะขอเท็จจริงเปนที่ยุติแลว ศาลสามารถ

สั่งปรับไดไมเกิน 1,000,000 เยน แตหากคูความที่เกี่ยวของฝายใดไมพอใจคําสั่งศาลสามารถขอใหศาลพิจารณา

คดแีบบปกตไิดภายใน 14 วนั ใหอาํนาจพนกังานอยัการญีปุ่นและผูชวยพนกังานอยัการในการจบักุมผูตองหา เชน

เดียวกบัเจาพนักงานตาํรวจ แตถามกีารจบักมุโดยตาํรวจจะตองทาํการสอบสวนอยางรวดเรว็ และตองสงสาํนวน

การสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายใน 48 ช่ัวโมง หากเห็นวามีความจําเปนตองควบคุม ตัวไวกอนฟองคดี 

(pre-indictment detention) ตองยื่นคํารองใหศาลออกหมายดังกลาวภายใน 24 ชั่วโมง ( Meeboonsalang, 

2023) และ (3) สหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายระบบคอมมอนลอว ซึ่งมีความแตกตางจากระบบกฎหมายซีวิลลอว

ของไทย แตเนื่องดวยกฎหมายไทยไดมีการประยุกตมาจากระบบคอมมอนลอวดวย ผูวางรากฐานทางกฎหมาย

ประเทศไทย ลวนจบการศึกษาจากกลุมประเทศซึ่งใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว จึงจําเปนตองศึกษากฎหมาย

สหรัฐอเมริกา ซึ่งพนักงานอัยการเทานั้นมีอํานาจฟองคดีอาญา ประชาชนไมสามารถนําคดีอาญาขึ้นฟองตอศาล

ไดดวยตนเอง เมื่อมีคดีอาญาเกิดข้ึนผูเสียหายสามารถแจงความตอตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานสอบ

สวนจะดําเนินการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน เมื่อเจาหนาที่ตํารวจสืบสวนสอบสวนเสร็จแลวจะ

รายงานการสอบสวนตอพนกังานอยัการแหงทองทีเ่กดิเหต ุโดยเจาหนาทีต่าํรวจทาํหนาทีเ่พยีงรวบรวมขอเทจ็จรงิ 

และพยานหลักฐาน และสรุปรายงานการคดีโดยไมมีหนาที่ตองทําความเห็นควรสั่งฟอง หรือควรสั่งไมฟอง เสนอ

ตอพนักงานอัยการแตอยางใด หากพนักงานอัยการเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอจะมอบหมายใหเจาหนาที่

สืบสวนสอบสวน ประจําสํานักงานพนักงานอัยการนั้นๆ ดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานและถอยคําเหลานั้น 
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หรือจะสั่งใหเจาหนาที่ตํารวจผูสงรายงานการสอบสวนดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพิ่มเติม เพื่อรวบรวมพยาน

หลักฐานเชนวานั้นก็ได ถาเปนคดีสําคัญๆ ที่กระทบตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนสวนรวม พนักงาน

อัยการจะเขามาสืบสวนสอบสวนโดยมีเจาหนาที่สืบสวนสอบสวนของพนักงานอัยการเอง เพื่อรวบรวมพยาน

หลักฐานใดๆ มีอํานาจในการพกพาอาวุธปน และจับกุมผูกระทําความผิด เชนเดียวกับเจาหนาที่ตํารวจ โดยคดีที่

อยูในเขตอํานาจศาลแขวง คือ ความผิดเล็กนอย เชน คดีจราจร คดีเยาวชนหรือความผิดลหุโทษ (Surot, 2022)

ผูวิจัยนําขอมูลดังกลาวขางตนมาวิเคราะหปญหาอุปสรรคและความครอบคลุมของกฎหมายและ

ขอเสนอแนะแนวทางตามประเภทปญหาที่จําแนกไวดังกลาวขางตนเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการบังคับใช

อยางมีประสิทธิภาพตอไป

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง จําตองเปนไปดวยความรวดเร็ว กระชับ รัดกุม และ

ตองเทีย่งธรรม จงึจะเปนไปตามเจตนารมณในการจดัตัง้ศาลแขวง การวจัิยฉบบันีจ้งึมุงทีจ่ะคนหาขัน้ตอนทีล่าชา 

และหาที่มาหรือสาเหตุที่ทําใหเกิดความลาชาดังกลาว พรอมหาแนวทางแกไข ขณะเดียวกันก็หาจุดบกพรองของ

กระบวนพิจารณาที่รวดเร็ววาทําใหลดทอนหรือจํากัดสิทธิของคูความหรือไม พรอมหาแนวทางแกไข เพื่อเสนอ

แนะแนวทางแกไขตอไป 

ระเบียบวิธีวิจัย
ดาํเนินการวิจยัโดยใชวธิกีารวจิยัเชงิคณุภาพ (qualitative research) โดยการวจิยัเอกสาร (documentary 

research) ผูวิจัยทําการศึกษาคนควาขอมูลทางเอกสาร จากหลายแหลงท้ังรูปแบบกระดาษ/ออนไลน รูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส ซึ่งสวนใหญปรากฎทั้งในระบบเครือขายอินเตอรเน็ต/ออนไลน ครอบคลุมท้ังตําราวิชาการทาง

กฎหมาย บทความวิชาการ บทความวิจัย วิทยานิพนธ ดุษฎีนิพนธ รายงานวิจัย คําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับปญหา

ที่เกี่ยวของกับพนักงานอัยการในการบังคับใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

ผลการวิจัย
จากการศึกษาวิจัย ผูเขียนมีขอคนพบตามวัตถุประสงคการวิจัยดังตอไปนี้              

(1) ปญหาความลาชาของพนักงานสอบสวนในการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ดวยตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติที่ 419/2556 เรื่อง การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การ

ทําสํานวนการสอบสวนและมาตรการควบคุมตรวจสอบเรงรัดการสอบสวนคดีอาญากําหนดแนวทางปฎิบัติ เพื่อ

ใหการสอบสวนเสร็จสิ้นไดทันภายในระยะเวลา และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา

ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไมไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ

ภายในระยะเวลาใด อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเปนกฎหมายท่ีตองนํามาใชเปนหลักใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 140 141 และ 142 กําหนดเพียงวาเมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาการ

สอบสวนเสร็จสิ้นแลว ใหจัดการสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเทานั้น โดยไมไดระบุระยะเวลาวา

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการภายในกําหนดระยะเวลาใด นับแตรับเรื่องรองทุกขหรือนับแต

คดีเกิดขึ้น ซึ่งแมในปจจุบันจะมีพระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2565 

บังคับใชแลวก็ตาม แตก็ไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาที่พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนการสอบสวนใหกับ

พนักงานอัยการภายในเวลาใด 

เมื่อกฎหมายไมไดกําหนดระยะเวลาใหชัดเจนในการสงสํานวนการสอบสวน แมจะมีกําหนดระยะเวลา

ผัดฟองหรือฝากขังเปนเกณฑกําหนดวาหากไมฟองภายในระยะเวลาดังกลาวนี้ จะตองปลอยตัวผูตองหาไป หรือ

หากขาดผัดฟองจะไมสามารถฟองผูตองหาได เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอัยการสูงสุดหรือผูท่ีไดรับมอบหมาย

กต็าม แตกไ็มใชเกณฑทีจ่ะบงัคบัใหพนกังานสอบสวนตองสงสาํนวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ เนือ่งจาก

ตราบใดที่คดียังไมขาดอายุความก็ยังสามารถนําตัวผูตองหามาฟองตอศาลไดเสมอ ซึ่งผลที่ตามมา คือ พนักงาน

สอบสวนจะสงสํานวนเมื่อใดก็ไดหากคดีไมขาดอายุความ ดวยเหตุนี้จึงสงผลใหเกิดความเสียหายหลายประการ 

กลาวคอื นบัแตความผดิเกดิหากระยะเวลาเนินชาไปนานเพยีงใดพยานหลกัฐานยอมจะตองสญูหายหรอืถกูทาํลาย

ไมวาจะดวยความต้ังใจทาํลายพยานหลกัฐานหรอืถกูทาํลายไปเองดวยอบัุตเิหตหุรอืกาลเวลา หรอืพยานหลกัฐาน

สูญหายไป โดยแมพนักงานอัยการจะมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมในภายหลัง แตหากพยานหลักฐานซึ่งพนักงาน

อัยการเห็นวาสําคัญและจําเปนตองนํามาเสนอในชั้นศาล ยิ่งนานวันยอมเปนการอยากที่จะติดตามมาเปนพยาน

โดยเฉพาะพยานทีม่ทีีอ่ยูไมเปนหลักแหลงหรอือยูตางประเทศ ยอมเปนอปุสรรคในการสอบสวนเพิม่เตมิดงักลาว 

ยิง่พนักงานสอบสวนสงสาํนวนการสอบสวนมายงัพนกังานอัยการชาเพยีงใด พนกังานอยัการยอมจะมเีวลาในการ

พิจารณาสํานวนการสอบสวนดวยความรอบคอบนอยลงเทานั้น            

อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวาหลักการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงตามกฎหมายของสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี ประเทศญ่ีปุน และสหรฐัอเมรกิา ใหอาํนาจพนกังานอยัการเขารวมสอบสวนได ตัง้แตเริม่ตนคดหีรอืระยะ

เวลาใดก็ได (Meeboonsalang, 2023) ซึ่งโดยเฉพาะคดีสําคัญหรือเปนที่สนใจของประชาชนดวยแลว พนักงาน

อัยการจะพิจารณาเขารวมในการสอบสวนคดีตั้งแตตน หรือเริ่มตนการสอบสวนเองก็ได ทําใหในประเทศเหลานี้

ไมเกิดปญหาในการแบงระยะเวลาของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ แตอยางใด แตอยางไรก็ตาม 

แมจะไมมปีญหาในการใชระยะเวลากอนฟองคดรีวมกนัแลวกต็าม แตในสหพันธสาธารณรฐัเยอรมน ีกรณตีาํรวจ

ไดสอบสวนไปกอนใหตาํรวจตองสงรายงานไปยงัพนักงานอยัการโดยไมชักชา สวนในประเทศญีปุ่น คดใีดท่ีพนกังาน

อัยการไมไดเขารวมการสอบสวนตั้งแตเริ่มตนคดี จะกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวน

พรอมตัวผูตองหาใหกับพนักงานอัยการภายในระยะเวลาที่กําหนด (Boonpinnon, 2022) อันถือเปนการแบง

ระยะเวลาการสอบสวนไวอยางชดัเจน การสงสาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนของประเทศไทย จงึควร

กําหนดระยะเวลาการทํางานของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ อยางเชนประเทศญี่ปุน ซึ่งไดบัญญัติ

และบังคบัใชกฎหมายนีไ้ดอยางมปีระสทิธภิาพมายาวนานมาจนถงึปจจบุนัวา โดยใหพนกังานสอบสวนสงสาํนวน

การสอบสวนตอพนักงานอัยการ กอนที่จะครบกําหนดผัดฟอง และฝากขังครั้งที่เทาใดใหชัดเจน เพื่อใหพนักงาน

อัยการมีระยะเวลาในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนอยางเพียงพอกอนฟองคดีตอไป 

2. ปญหาความลาชาในการพิจารณาอนุญาตใหฟองผูตองหา

เมือ่ยอนกลบัไปพจิารณานับต้ังแตกฎหมายบญัญตัเิรือ่งการขออนญุาตฟอง เพือ่จะไดทราบถึงเจตนารมณ

ของการขออนญุาตฟองผูตองหาแลว ไดบญัญัติในครัง้ทีม่เีจาหนาทีต่าํรวจเปนผูวาคด ีปฏบิตัหินาทีด่าํเนนิกระบวน

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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พิจารณาคดใีนศาลแขวงไดดัง่เชนพนกังานอยัการ จึงมคีวามจาํเปนตองมขีัน้ตอนการขออนญุาตฟองไวเพือ่ตรวจ

สอบกลั่นกรองการฟองคดีที่ลาชาของผูวาคดี (Dharmasakti, 1991) ซ่ึงตําแหนงผูวาคดีไดยกเลิกไปแลวตั้งแต

ป พ.ศ. 2517 โดยตามหมายเหตรุะบวุา เนือ่งจากมพีนกังานอยัการซึง่เปนผูมหีนาทีด่าํเนนิคดใีนศาลแขวงอยูแลว 

ไมสมควรจะตองใหเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่ดําเนินคดีในศาลแขวงอีก แตบทบัญญัติการอนุญาตฟองผูตองหา

มาตราน้ียังมิไดยกเลิกตามไปดวย และคดีที่ขาดผัดฟองไมวาจะเกิดจากความลาชาของพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ ก็ยังจะตองขออนุญาตฟองผูตองหาอยูเชนเดิม โดยอาจกลาวไดวามีไวเพื่อตรวจสอบกลั่นกรอง

การทําสํานวนที่ลาชากอนยื่นฟอง แตการตรวจสอบนี้กลับมิไดมีบทบัญญัติใหลงโทษบุคคลใดท่ีทําใหคดีขาด

ผัดฟองแตอยางใด ซึง่ผลของการตรวจสอบทีเ่กิดขึน้กลบัทาํใหเกดิความลาชาของคด ีแมในบทบญัญตัดิงักลาวจะ

ใหอาํนาจอยัการสงูสดุ ออกขอบงัคับเกีย่วกบัการขออนญุาตและการอนญุาตไวกต็าม แตตามขอบังคบัของอยัการ

สงูสดุ วาดวยการขออนญุาตฟองและการฟองคดอีาญาทีอ่ยูในอาํนาจพจิารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ทัง้หมด 

19 ขอ ก็ไมไดกาํหนดระยะเวลาใหอยัการสงูสดุหรอืพนกังานอยัการทีอ่ยัการสงูสดุมอบหมายตองพจิารณาสาํนวน

ขออนุญาตใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาใด เมื่อบทบัญญัติมาตรา 9 และขอบังคับของอัยการสูงสุดวาดวยการ

ขออนุญาตฟองและการฟองคดอีาญาทีอ่ยูในอาํนาจพจิารณาของศาลแขวง พ.ศ. 2559 ไมไดกาํหนดระยะเวลาไว 

ดังน้ัน พนักงานอยัการทีอ่ยัการสงูสดุมอบหมายจงึสามารถท่ีจะพจิารณาสาํนวนนานเทาใดก็ได ภายใตขาดอายคุวาม

ผลสืบเนื่องของการไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาดังกลาวไว อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการ

สูงสุดมอบหมายจะทําการตรวจสอบกลั่นกรองสํานวนคดีดังกลาวกอนการมีคําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฟอง

ผูตองหาโดยไมมกีาํหนด ซึง่ในบางสาํนวนคดใีชเวลาในการรอคาํสัง่ดงักลาวนบัปหรอืมากกวานัน้ โดยเฉพาะคดทีี่

มพียานบุคคลหรือพยานเอกสารจาํนวนมากจะมคีวามลาชามากตามไปดวย  อนัเปนเหตใุหสาํนวนเกดิความลาชา

สวนทางกับหลักการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง ที่ตองการใหเกิดความสะดวกคลองตัวและรวดเร็ว ผลกระทบ

ตามมา คือ ผูเสียหายไดรับความเดือดรอนจากความลาชา บางรายเขารองเรียนถึงความลาชา บางรายก็จํายอม

รับสภาพดวยความกลํา้กลนื หากคดลีาชามากขึน้ในหลายคดทีาํใหพยานบคุคลเปลีย่นแปลงไป หรือพยานบคุคล

เสยีชวีติ หรอืตดิตอไมไดอกีแลว ผลกระทบตอผูตองหา เมือ่เปนคดมีอีตัราโทษเลก็นอย แตตองมาเจอกบักระบวน

พิจารณาทีล่าชา ตองเดนิทางมารายงานตวัตอพนกังานอยัการหลายครัง้หลายคราเปนเวลาเนิน่นาน สญูเสยีเวลา

และโอกาส รายได เปนตน กลไกของรัฐดังกลาวนี้กลับเปนการซํ้าเติมใหเกิดปญหาสังคมมากขึ้น                

อยางไรก็ตาม กฏหมายในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุน และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงนํามา

ศึกษาเปรียบเทียบ ไมมีระบบการขออนุญาตฟองทําใหในประเทศเหลานี้ไมเกิดปญหาดังกลาวขางตนแตอยางใด 

จงึขอเสนอแนวทางตามกฎหมายไทยอกีทางเลือกหนึง่ คอื การขอผดัฟอง ตามมาตรา 7 แหงพระราชบญัญตัจิดัตัง้

ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซึ่งไดการกําหนดระยะเวลาการสั่งอนุญาตหรือไม

อนญุาตใหฟองผูตองหาตอศาลไวภายในระยะเวลาใดเวลาหนึง่ โดยหากไมสามารถทําคาํส่ังไดทันกม็ขีอยกเวนตาม

ความเหมาะสมใหสามารถขยายออกไปไดอีกชั่วระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งตามมาตรา 7 ไดบัญญัติและบังคับใชกฎหมาย

นี้ไดอยางมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปจจุบัน ทั้งมีผลบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพอยูในปจจุบัน ถือเปน

ทางเลือกในการนําไปปรับใชเพื่อใหพนักงานอัยการมีระยะเวลาในการทํางานอยางเพียงพอกอนฟองคดีตอไป

3. ปญหาการยืน่คาํรองของผูเสยีหายซึง่ขอใหจาํเลยชดใชคาสนิไหมทดแทน จากกรณทีีพ่นกังานอยัการ

ฟองคดีอาญาดวยวาจาตอศาลแขวง

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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สบืเนือ่งจากพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 

19 ในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได จะฟองดวยวาจาหรือเปนหนังสือก็ได และ

มาตรา 20 ในคดทีีผู่ตองหาใหการรบัสารภาพ ใหฟองโดยมติองทําการสอบสวน และใหฟองดวยวาจา และมาตรา 

21 ใหศาลแขวงดําเนินการพิจารณาโดยเร็ว คําสั่งหรือคําพิพากษาจะกระทําดวยวาจาก็ได ซึ่งการฟองดวยวาจา

และตัดสินคดีดวยวาจานี้เปนกระบวนพิจารณาที่รวดเร็ว อันเปนลักษณะโดดเดนของคดีท่ีอยูในเขตอํานาจศาล

แขวง สมดังเจตนารมณในการจัดตั้งศาลแขวงที่จะใหคดีอาญาอันมีอัตราโทษเล็กๆ นอยๆ เสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว 

(Niyomthai, 2013) แตอยางไรก็ตามผลของความรวดเร็วดังกลาว กลับทําใหผูเสียหายที่มีสิทธิเรียกรองจากการ

ที่ผูตองหาทําละเมิดแกตน ไมทราบถึงสิทธิในการเรียกรองคาสินไหมทดแทน ตามมาตรา 44/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือทราบสิทธิไมทันเวลาท่ีจะตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยาน หรือในกรณีท่ี

ไมมีการสืบพยาน ตองยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยขี้ขาดคดี ทําใหไมอาจยื่นคํารองขอตามมาตรา 44/1 นี้ ภาย

หลังศาลตัดสินคดีไปแลวได ซึ่งหากกฎหมายไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแจงสิทธิตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ไวตั้งแตในชั้นรับคํารองหรือชั้นเริ่มตนการสอบสวน หรือ

ในชั้นตรวจรับสํานวนการสอบสวนของพนักงานอัยการ ยอมทําใหผูเสียหายไดทราบสิทธิขั้นพื้นฐานของตนกอน

ที่สิทธิดังกลาวจะลวงพนไป เนื่องดวยกฎหมายกําหนดใหผูเสียหายตองยื่นคํารองกอนเริ่มสืบพยาน หรือในกรณี

ที่ไมมีการสืบพยาน ตองยื่นคํารองกอนศาลวินิจฉัยขี้ขาดคดีนั่นเอง

ความสําคัญของสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น เนื่องดวยในคดีที่

พนักงานอัยการเปนโจทก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43 กําหนดใหพนักงานอัยการมีเพียง

อาํนาจในการเรียกทรัพยสนิหรอืราคาแทนผูเสยีหายในความผดิเกีย่วกบัทรพัยบางประเภทเทานัน้ ผูเสยีหายซ่ึงได

รบัความเสียหายจากการกระทาํความผดิของจาํเลย ตองไปใชสทิธิดาํเนนิคดสีวนแพงตางหาก เพือ่เรียกคาสนิไหม

ทดแทนอื่นดวยตนเอง และตองเสียคาธรรมเนียมในการเรียกคาสินไหมทดแทนอันเปนการเพิ่มภาระยิ่งขึ้นใหแก

ผูเสียหาย แตสิทธิในมาตรา 44/1 นั้น อํานวยความสะดวกแกผูเสียหายใหดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน

ไปไดในคราวเดียวกันกับคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกในคดีอาญา โดยผูเสียหายเพียงยื่นคํารองเขามาโดย

ไมตองเสยีคาธรรมเนียมในสวนแพง เวนแตศาลเหน็วาใชสทิธเิกนิสวนศาลจะกาํหนดใหวางคาธรรมเนยีมเพิม่เตมิ

อีกภายในกําหนดก็ได ถือเปนบทบัญญัติที่มีเจตนารมณเพื่อชวยใหผูท่ีไดรับความเสียหายในทางแพงไดรับความ

สะดวกรวดเร็วในการไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนและไมตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีแพงเปนอีกคดีหนึ่ง 

ทั้งคดีแพงและคดีอาญาจะไดเสร็จสิ้นไปในคราวเดียวกัน 

ปญหาดังกลาวขางตนกฎหมายไทยไมไดกําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐหนวยงานใด เปน

ผูแจงสทิธดิงักลาวน้ีแกผูเสยีหาย ซึง่ความจรงิแลวเจาหนาท่ีดานแรกซึง่รบัเรือ่งรองทกุข คอื พนกังานสอบสวนซ่ึง

หากกําหนดใหพนักงานสอบสวนซึ่งไดพบและสอบคําใหการผูเสียหายเปนคนแรก เปนผูมีหนาท่ีในการแจงสิทธิ

ในเบื้องตนแกผูเสียหาย เพื่อผูเสียหายไดเตรียมการย่ืนคํารองตาม มาตรา 44/1 เขาไปในคดีท่ีพนักงานอัยการ

เปนโจทก และในชัน้ตรวจรับสาํนวนการสอบสวนของพนกังานอยัการ หากไดมกีารแจงใหผูเสยีหายทราบถงึสทิธิ

ดังกลาวและแนะนาํวาคาํรองของผูเสยีหายน้ัน ตองไมขดัหรอืแยงกบัคําฟองของพนกังานอัยการยอมเปนประโยชน 

จึงเปนการสมควรที่พนักงานอัยการจะตองเปนผูมีหนาท่ีในการแจงกําหนดเวลาในการยื่นคํารองแกผูเสียหาย 

รวมถึงใหคําแนะนําในการเขียนคํารอง และตรวจสอบวาคํารองนั้นขัดหรือแยงกับคําฟองของตนหรือไม 
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อยางไรก็ตามกฎหมายในตางประเทศซึ่งนํามาศึกษาเปรียบเทียบ อันไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

หรือประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา นั้น แมในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสหรัฐอเมริกา จะมีระบบที่ให

สิทธิผูเสียหายยื่นคํารองขอในคดีอาญาได แตก็ไมมีการระบุใหแจงสิทธิกับผูเสียหายเมื่อใดดังเชนกฎหมายไทย 

จึงขอเสนอแนวทางตามกฎหมายไทยอีกทางเลือกหนึ่ง คือ การกําหนดใหแจงสิทธินี้เชนเดียวกับการแจงสิทธิ

ของผูตองหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 วา “ในการสอบคําใหการผูตองหาให

พนักงานแจงใหผูตองหาทราบกอนวา...” ซึ่งหากไมแจงสิทธินี้ก็จะมีบทลงโทษหามมิใหรับฟงการสอบคําใหการ

ดังกลาวนี้ แตการแจงสิทธิตาม มาตรา 44/1 อาจจะมีบทลงโทษอยางอื่นตามความเหมาะสมตอไป ซึ่งการแจง

สิทธินี้ไดมีการบัญญัติและบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปจจุบัน      

อภิปรายผล
ผลการศึกษาวิจัยในเรื่องปญหาท่ีเกี่ยวของกับพนักงานอัยการในการบังคับใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ชี้ใหเห็นขอเท็จจริงตามผลการวิจัยพบวามีขอเท็จจริง

ซ่ึงทาํใหเกดิปญหาความลาชาในการสอบสวนของพนกังานสอบสวนอยูหลายประการ กลาวคอื  (1) ปญหาพยาน

บุคคลมีเปนจํานวนมาก ทําใหการรวบรวมพยานหลักฐานโดยการสอบคําใหการลาชาไมทันภายในกําหนดระยะ

เวลาผดัฟอง (2) คดมีคีวามสลบัซบัซอนและมเีอกสารซึง่อยูในความครอบครองของบคุคลภายนอกเปนจาํนวนมาก 

(3) การตรวจประวัติอาชญากรรมของผูตองหา อาจจะใชเวลารอผลมากกวา 30 วัน และ (4) คดีที่มีการรองขอ

ความเปนธรรม ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2563 ขอ 25 ซึ่งกําหนดให

พนักงานอัยการพิจารณารับคํารองขอความเปนธรรมดังกลาวไวพิจารณา และหากมีการรองขอความเปนธรรม

ไปยังอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการที่อัยการสูงสุดมอบหมาย จะสงเปนบันทึกขอความแจงใหอัยการเจาของ

สํานวน ทําหนังสือสอบสวนเพิ่มเติมไปยังพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน ทําใหสํานวนการสอบสวนตองลาชา

ออกไปอีกตามประเด็นที่ทําการสอบสวนเพิ่มเติม (Polwan, 2022) เปนตน

ขอเสนอแนะ
ผูมีอํานาจในการสอบสวนตามกฎหมายไทย มีความแตกตางจากกฎหมายสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

ประเทศญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประเทศเหลานี้ใหอํานาจพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนได ตั้งแต

เริ่มตนคดีหรือระยะเวลาใดก็ได ทําใหในประเทศเหลานี้ไมเกิดปญหาตามประเด็นที่ศึกษา คือ ปญหาความลาชา

ของพนักงานสอบสวนในการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ เพราะทั้งสององคกรทํางานรวมกันโดยไมจําตอง

แบงระยะเวลาในการทํางานแตอยางใด อีกทั้งในตางประเทศดังกลาวก็ไมมีระบบการขออนุญาตฟอง จึงไมกอให

เกดิปญหาความลาชาในการพจิารณาอนญุาตใหฟองผูตองหา แตอยางไรกต็ามพบวาสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี 

และสหรฐัอเมรกิา มรีะบบกฎหมายทีใ่หสทิธผิูเสยีหายยืน่คาํรองขอคาเสยีหายทางแพงเขามาในคดอีาญาได แตก็

ไมมีการระบุใหแจงสิทธิกับผูเสียหายเมื่อใดดังเชนกฎหมายไทย ทําใหเกิดปญหาการยื่นคํารองขอใหจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทนของผูเสียหายในคดีที่พนักงานอัยการฟองคดีอาญาดวยวาจาตอศาลแขวง 

จากการศึกษาพบวาตามประเด็นปญหาประการแรก เรื่องความลาชาของพนักงานสอบสวนในการสง

สํานวนไปยังพนักงานอัยการนั้น ในประเทศญี่ปุนคดีใดท่ีพนักงานอัยการไมไดเขารวมการสอบสวนตั้งแตเริ่มตน

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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คดี จะกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมตัวผูตองหาใหกับพนักงานอัยการภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด เพ่ือใหพนักงานอัยการมีเวลาในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนตอไปไดอีกระยะหนึ่ง 

อันถือเปนการแบงระยะเวลาการสอบสวนไวอยางชัดเจน ตามปญหาประการที่สองแมในตางประเทศดังกลาว

ขางตนจะไมมีระบบการขออนุญาตฟอง แตกฎหมายของประเทศไทยพบวาการขอผัดฟอง ตามมาตรา 7 แหง

พระราชบญัญัตจิดัตัง้ศาลแขวงและวธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มลีกัษณะเกีย่วกบัการกาํหนด

ระยะเวลาการสัง่อนญุาตหรอืไมอนุญาตใหฟองผูตองหาตอศาลไวภายในระยะเวลาใดเวลาหนึง่ ซึง่นาํมาเทียบเคียง

การพจิารณาคาํขออนุญาตฟองผูตองหา ตามมาตรา 9 ได และปญหาประการท่ีสาม การกําหนดใหแจงสทิธข้ัินพืน้ฐาน

ใหผูตองหาทราบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 ที่วา “ในการสอบคําใหการ

ผูตองหาใหพนักงานแจงใหผูตองหาทราบกอนวา...” ซึง่หากไมแจงสทิธนิีก้จ็ะมบีทลงโทษหามมใิหรบัฟงการสอบ

คาํใหการดงักลาวนี ้เมือ่นาํมาเปรยีบเทยีบกบัการแจงสทิธติาม มาตรา 44/1 อาจจะมบีทลงโทษอยางอืน่ตามความ

เหมาะสมตอไป ซึ่งการแจงสิทธินี้ไดมีการบัญญัติและบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพมายาวนานจนถึงปจจุบัน       

จากผลการศกึษาวิจยัเชงิเอกสาร ผูเขยีนมีขอเสนอแนะในการนาํแนวกฏหมายตางประเทศและกฎหมาย

ไทยที่ใกลเคียงกับประเด็นปญหา ในกรณีพนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ 

ความลาชาในการพิจารณาอนุญาตใหฟองผูตองหา และปญหาการยื่นคํารองของผูเสียหายซึ่งขอใหจําเลยชดใช

คาสินไหมทดแทน จากกรณีที่พนักงานอัยการฟองคดีอาญาดวยวาจาตอศาลแขวง ดังนี้

        

1. ขอเสนอแนะทางกฎหมาย                

1.1 ปญหาความลาชาของพนักงานสอบสวนในการสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ถาในคดีที่มีเงื่อนไขดังตอไปนี้ ก. คดีที่ผูตองหามีพฤติการณจะหลบหนี มีความยุงอยากซับซอน และมี

เอกสารทีเ่ก่ียวของจาํนวนมากอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอก ซึง่อยากแกการรวบรวมเอกสารดงักลาว

ได หรือ ข. คดีที่ผูตองหามีพฤติการณจะหลบหนี มีความยุงอยากซับซอน และเปนคดีที่มีจํานวนทุนทรัพยแหง

ความเสียหายจํานวนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป เห็นวาระยะเวลาในการสอบสวนนอยเกินไป พนักงานสอบสวน

ไมสามารถรวบรวมพยานหลักฐานไดทันภายในกําหนด ขอเสนอแนะโดยเพิ่มระยะเวลาใหพนักงานสอบสวนมี

เวลาเพียงพอที่จะรวบรวมพยานหลักฐานมากกวา  30 วัน สําหรับคดีที่มีเงื่อนไขใน 2 ประเภทดังกลาวขางตน

นี้ โดยแกไขเปน มาตรา 7 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 โดยใหเพิ่มการผัดฟองจาก 5 ผัดเปน 7 ผัด ในสวนระยะเวลาสงสํานวนการสอบสวนนั้น ใหแบงระยะ

เวลาในการทาํสาํนวนการสอบสวน กบัระยะเวลาพจิารณาสํานวนกอนมคีาํสัง่ของพนกังานอยัการใหชัดเจน ซ่ึงผูวจิยั

เห็นควรกําหนดไวใน มาตรา 7 ดังกลาว เพิ่มเปนวรรคเจ็ด ตอเนื่องและสอดคลองกับการแกไขในวรรคสี่ ให

พนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหกับพนักงานอัยการ อยางชาภายในกําหนดผัดฟองครั้งที่ 4  หรือครั้ง

ที่ 6 ในกรณีเปนคดีที่ผูตองหามีพฤติการณจะหลบหนี มีความยุงอยากซับซอน และมีเอกสารที่เกี่ยวของจํานวน

มากอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกซึง่อยากแกการรวบรวมเอกสารดงักลาวได หรอืเปนคดทีีม่จีาํนวน

ทุนทรัพยแหงความเสียหายจํานวนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป หากฝาฝนถือเปนความผิดทางวินัย”

หากมีการแกไขและบังคับใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 มาตรา 7 วรรคสี่ โดยขยายระยะเวลาผัดฟองจาก 5 ผัด เปน 7 ผัด ตามที่นําเสนอนี้แลว จะทําให
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พนักงานสอบสวนมีเวลารวบรวมพยานหลักฐานอยางเพียงพอ และสามารถสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อ

ใหฟองคดีตอศาลแขวงไดทันภายในระยะเวลาดังกลาว และการแกไขวรรคเจ็ด โดยคดีทั่วไปสงภายในผัด 4 แต

ถาเปนคดยีุงยากซบัซอนตามวรรคสี ่ใหสงภายในผัด 6 จะเปนการแยกระยะเวลาสอบสวนของพนกังานสอบสวน 

และเวลาในการพิจารณาคดีของพนักงานอัยการอยางชัดเจน ทําใหพนักงานอัยการมีเวลาในการตรวจสอบกลั่น

กรองสํานวนการสอบสวนไดอยางรอบครอบและมีประสิทธิภาพ                   

1.2 ปญหาความลาชาในการพิจารณาอนุญาตใหฟองผูตองหา

ควรแกไขบทบญัญัติใน มาตรา 9 พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลแขวงและวิธพิีจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 โดยใหอธบิดีอยัการภาคตางๆ มอํีานาจในการอนญุาตใหฟองผูตองหาในพืน้ท่ีซึง่เปนเขตอาํนาจของตน 

และใหอธิบดีอัยการ คดีศาลแขวง มีอํานาจในการอนุญาตใหฟองผูตองหาในพื้นเขตกรุงเทพมหานคร โดยไมตอง

ขออนุญาตฟองจากอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย และกําหนดระยะเวลาในการ

อนุญาตหรือไมอนุญาตภายในกําหนด 1 เดือน และขยายไดถามีเหตุจําเปนอื่น

หากมีการแกไขและบังคับใชพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ.2499 มาตรา 9 ตามที่นําเสนอ จะทําใหมีเกิดการคลองตัวตอการพิจารณาอนุญาตฟองมากยิ่งขึ้น เนื่องจาก

ในกรุงเทพมหานคร นั้น สํานักงานคดีศาลแขวง เปนหนวยงานซึ่งดําเนินคดีในศาลแขวงโดยตรง ทราบปญหา

ตางๆ ไดดีกวาหนวยงานอื่น และในตางจังหวัดนั้น สํานักงานอัยการภาคตางๆ เปนผูดูแลบังคับบัญชา รวมทั้ง

ประสานงานติดตอในเขตพ้ืนที่จังหวัดที่ตั้งอยูในภาคน้ันๆ และการเดินทางสะดวกคลองตัว จะเปนการสะดวก

และรวดเร็วในการดําเนินการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฟองผูตองหาในคดีที่ขาดผัดฟองดังกลาวขางตน และถา

มีกําหนดระยะเวลาในการใชดุลพินิจไมเกิน 1 เดือน จะทําใหการอนุญาตหรือไมอนุญาตใหฟองผูตองหา ในคดีที่

ขาดผดัฟองเกดิความรวดเรว็ ตรงตามเจตนารมณของการจดัตัง้ศาลแขวง ทาํใหเกดิประโยชนสงูสดุแกประชาชน                        

1.3 ปญหาการยื่นคํารองของผูเสียหายซึ่งขอใหจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทน จากกรณีที่พนักงาน

อัยการฟองคดีอาญาดวยวาจาตอศาลแขวง

การแจงสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 นั้น เสนอใหเพิ่มเติม มาตรา 

20 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 วา “ให

พนักงานสอบสวนแจงสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 

แกผูเสียหายกอนสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ”  

หากมีการแกไขและบังคับใชมาตรา 20 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ตามทีน่าํเสนอ จะทําใหผูเสยีหายทราบถงึสทิธยิืน่คาํรองตอศาล เพือ่จะเรยีก

คาสินไหมทดแทนเพราะเหตไุดรบัอนัตรายแกชวีติ รางกาย จิตใจ หรอืไดรบัความเสือ่มเสยีตอเสรภีาพในรางกาย

ชือ่เสยีง หรอืไดรบัความเสียหายในทางทรพัยสนิ ต้ังแตตนทางมเีวลาในการจดัเตรยีมความพรอมจดัหาทนายความ

ชวยเหลือ หรือจัดเตรียมเอกสารที่จะตองใชประกอบการยื่นคํารองดังกลาวไดทัน ทําใหไมเสียสิทธิดังกลาวนี้ไป

เหมือนดั่งคดีอาญาที่ไมมีการฟองคดีและตัดสินคดีที่รวดเร็วดั่งคดีฟองดวยวาจา
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2. ขอเสนอแนะในการรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....                       
(ราง)

บันทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบรางพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีศาลแขวง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....

หลักการ
แกไขเพ่ิมเตมิพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลแขวงและวธิพีจิารณาคดศีาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 มาตรา 9 

และมาตรา 20 เพือ่กาํหนดระยะเวลาผดัฟองและฝากขงัจาก 5 คราวเปน 7 คราว ในคดทีีม่คีวามยุงอยากซบัซอน 
และมีเอกสารที่เกี่ยวของจํานวนมากอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกซ่ึงอยากแกการรวบรวมเอกสาร
ดังกลาวได หรอืเปนคดทีีม่จีาํนวนทนุทรพัยแหงความเสยีหายจาํนวนตัง้แต 10 ลานบาทขึน้ไป กาํหนดระยะเวลา
พิจารณาสํานวนในชั้นพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการใหชัดเจน และกําหนดผูมีอํานาจอนุญาตใหฟองคดี
ใหรวดเร็วขึ้น รวมทั้งกําหนดใหมีการแจงสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ตั้งแตชั้นพนักงานสอบสวน เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงเกิดความรวดเร็ว ถูกตอง 
ทันสมัย เหมาะสมกับสถานการณ ในปจจุบัน และคุมครองสิทธิของประชาชนไดถูกตองครบถวนตามกฎหมาย

เหตุผล
การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวง เปนการดําเนินคดีที่มีอัตราโทษไมสูง และตองการความรวดเร็วใน

การพิจารณาคดี รวมทั้งคุมครองสิทธิของประชาชนไดอยางครบถวน แตกฎหมายปจจุบันยังไมสอดคลองกับ
สถานการณบานเมืองปจจุบัน และไมอาจคุมครองสิทธิของประชาชน ไดครบถวนตามรัฐธรรมนูญ จึงจําเปนตอง
ตราพระราชบัญญัตินี้

พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง (ฉบับที่..)

พ.ศ...........
พระบาทสมเด็จพระปรเมทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ

พระวชิรเกลาเจาอยูหัว 
ใหไว ณ วันที่...........................พ.ศ. ....

เปนปที่.........ในรัชกาลปจจุบัน
พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราลงกรณ พระวชิรเกลาเจาอยูหัว มีพระบรม

ราชโองการโปรดเกลาฯ ใหประกาศวา
โดยท่ีเปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาใน

ศาลแขวง
จงึทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบญัญตัขิึน้ไวโดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ดงัตอไปนี้
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ เรียก “พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล

แขวง (ฉบับที่..) พ.ศ. ....”
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป
 มาตรา 3 ใหยกเลิกความในมาตรา 7 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ
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อาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 และใหใชความตอไปนี้แทน
 “เมือ่ศาลสัง่อนญุาตใหผดัฟองครบสามคราวแลว หากพนกังานสอบสวนหรอืพนักงานอยัการยืน่คาํรอง

ตอศาล เพ่ือขอผัดฟองตอไปอีกโดยอางเหตุจําเปน ศาลจะอนุญาตตามขอน้ันไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการไดแสดงถึงเหตุจําเปน และนําพยานมาเบิกความประกอบจนเปนที่พอใจแกศาล ถามีการขอให
ขงัผูตองหาดวยหรือผูตองหาแสดงตัวตอศาล ใหศาลสอบถามผูตองหาวาจะมขีอคดัคานประการใดหรอืไม ในกรณี
เชนวาน้ี ศาลมอีาํนาจสัง่อนญุาตใหผดัฟองตอไปไดคราวละไมเกนิหกวนั แตทัง้นีต้องไมเกนิสองคราว เวนแต เปน
คดีที่ผูตองหามีพฤติการณจะหลบหนี มีความยุงอยากซับซอน และมีเอกสารท่ีเก่ียวของจํานวนมากอยูในความ
ครอบครองของบุคคลภายนอกซึ่งอยากแกการรวบรวมเอกสารดังกลาวได หรือเปนคดีท่ีมีจํานวนทุนทรัพยแหง
ความเสียหายจํานวนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป ใหศาลอนุญาตใหผัดฟองเพิ่มไดอีกสี่คราว”

มาตรา 4 ใหเพิ่มความในมาตรา 7 วรรคเจ็ด  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีใน
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 ดังนี้

“ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการอยางชาภายในกําหนดผัดฟองหรือ
ผัดฟองฝากขังครั้งที่ 4 หรือครั้งท่ี 6 ในกรณีเปนคดีท่ีผูตองหามีพฤติการณจะหลบหนี มีความยุงอยากซับซอน 
และมีเอกสารที่เกี่ยวของจํานวนมากอยูในความครอบครองของบุคคลภายนอกซ่ึงอยากแกการรวบรวมเอกสาร
ดังกลาวได หรือเปนคดีที่มีจํานวนทุนทรัพยแหงความเสียหายจํานวนตั้งแต 10 ลานบาทขึ้นไป หากฝาฝนถือเปน
ความผิดทางวินัย

มาตรา 5 ใหยกเลิกความในมาตรา 9  แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาล
แขวง พ.ศ. 2499 และใหใชความตอไปนี้แทน

“หามมใิหพนักงานอยัการฟองคดีเมือ่พนกาํหนดระยะเวลาตามมาตรา 7 เวนแตจะไดรบัอนญุาตจากอธบิดี
อัยการ สํานักงานคดีศาลแขวง สําหรับคดีในเขตกรุงเทพมหานคร และอธิบดีอัยการภาค สําหรับคดีในจังหวัดอื่น

 คําสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตของอธิบดีอัยการตามวรรคหนึ่งใหพิจารณาใหเสร็จสิ้นภายในหนึ่งเดือน
นับแตไดรับคําขออนุญาตฟอง เวนแตมีเหตุจําเปนอื่นใหขยายระยะเวลาไดไมเกิน 2 คราวๆ ละไมเกิน 15 วัน”

 มาตรา 6 ใหเพิ่มความในมาตรา 20 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดี
ในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ดังนี้

 “ใหพนักงานสอบสวนแจงสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 แกผูเสียหายกอนสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ”

ผูรับสนองพระบรมราชโองการ
นายกรัฐมนตรี

หมายเหตุ เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เปนการสมควรแกไขเพิ่มเติมวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง เพื่อใหเกิดความรวดเร็วชัดเจนในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการ และเรงรัดคดีใหเกิดความรวดเร็วขึ้นสอดคลองกับเจตนารมณการพิจารณาคดีในศาลแขวง
รวมทั้งเพื่อคุมครองสิทธิในเรื่องการเรียกตองคาสินไหมทดแทนในคดีอาญาใหกับผูเสียหายไดอยางทั่วถึงและ
รวดเร็ว เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูความในคดีและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง จึงจําเปนตองตรา
พระราชบัญญัตินี้

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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