
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปญหาการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ตแบบ Peer-

to-Peer โดยการนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับหลักการทํางานของเทคโนโลยีบิตทอเรนท 

(Bit Torrent) ที่มีการแลกเปลี่ยนไฟลในลักษณะเปนการทํางานแบบของ Peer-to-Peer (P2P) ศึกษาถึงความ

เปนมาของกฎหมายลิขสทิธิ ์แนวคดิการใหความคุมครองทีเ่กีย่วกบังานอนัมลีขิสทิธิท์ีเ่กดิขึน้ใหมของตางประเทศ 

ศกึษาความคุมครองลิขสทิธิร์ะหวางประเทศและขอตกลงระหวางประเทศ ในสวนกฎหมายของไทยศกึษาพระราช

บัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 และพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทาํความผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2560 ซึง่เปนกฎหมายหลกัในการบังคบัใชกฎหมาย

เกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห เพื่อใหไดแนวทางการ

บังคับใชกฎหมายและการปราบปรามผูกระทําความผิดในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P)

ผลการวิเคราะห พบวา พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565 ทีใ่ชบงัคบัอยูปจจบุนัยงัมปีญหาเรือ่งคาํจาํกดัความของคาํนยิามลกัษณะการแชรไฟลขอมลู

แบบเพียรทูเพียร รวมถึงพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 

ที่กฎหมายกําหนดเรื่องการปดเว็บไซตที่ทําผิดกฎหมาย (block website) ไว แตกลับเปนเรื่องการสกัดกั้น

การแสดงความเห็นซึ่งสิทธิในการแสดงออกของประชาชน (right of expression) เทานั้น ซึ่งเนื้อหาของ

พระราชบญัญตัทิีก่ลาวมาท้ังสองฉบบัน้ี ไมไดครอบคลมุถงึการแชรขอมูลทางอนิเทอรเนต็แบบเพยีรทเูพยีร ผูเขียน

มขีอเสนอแนะคอื ควรแกไขเพ่ิมเติมคําจํากดัความของคํานยิามและความรบัผดิเก่ียวกบัการกระทาํในลกัษณะแบบ

เพียรทูเพียร Peer-to-Peer (P2P) ใหชัดเจน เพื่อใหเกิดการบังคับใชกฎหมายไดสัมฤทธิ์ผล
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Problems Legal Measures with Peer-to-Peer Internet Sharing

Abstract

This article aims to analyze the problem of Peer-to-Peer Internet sharing by using 

concepts and theories related to the working principles of Bit Torrent technology, 

which exchanges files in a Peer-to-Peer (P2P) manner. It studies the history of copyright law, the 

concept of providing protection for newly emerging copyrighted works from foreign countries, 

and studies international copyright protection and international agreements. In terms of Thai 

law, it studies the Copyright Act (No. 2) B.E. 2558 and the Copyright Act (No. 5) B.E. 2565 and 

the Computer Crime Act (No. 2) B.E. 2560, which are the main laws for enforcing the law on 

Peer-to-Peer (P2P) activities, as a framework for analysis in order to obtain guidelines for law 

enforcement and suppression of Peer-to-Peer (P2P) offenders.

Finding are as follows:  the Copyright Act (No. 2) B.E. 2558 and the Copyright Act 

(No. 5) B.E. 2565, which are currently in effect, still have problems with the defi nition of the 

defi nition of peer-to-peer fi le sharing. In addition, the Computer Crime Act (No. 2) B.E. 2560, 

which stipulates the closure of illegal websites (Block Website), but only blocks the expression 

of opinions based on the right of expression of the people (Right of Expression). The content 

of the two Acts mentioned above does not cover peer-to-peer internet sharing. The author 

recommends that the defi nition of the defi nition and liability for Peer-to-Peer (P2P) actions 

should be amended to be clearer in order to effectively enforce the law.
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บทนํา
การแชรขอมูลผานทางอินเทอรเน็ตเปนการเผยแพรงานที่ไมมีการคิดคาตอบแทน ยกเวนมีคาใชจายใน

การซือ้วัสดอุปุกรณและคาธรรมเนยีมการใชอนิเทอรเนต็ การแชรขอมลูมไิดมเีปาหมายในการชักจงูใจสาธารณชน

หรอืในการโฆษณาประชาสมัพนัธ แตเปนลกัษณะการสรางชองทางการเผยแพรงานสูสาธารณชนทางอนิเทอรเนต็

โดยไมมีขอจํากัดเทานั้น ซึ่งไดแก การแชรขอมูลจําพวกโปรแกรมคอมพิวเตอร ภาพยนตร เพลง และสื่อดิจิทัล

ประเภทอื่น ๆ เปนการกอใหเกิดปญหาลักษณะการเผยแพรงานทางอินเทอรเน็ตผานทางแอปพลิเคชัน เชน 

YouTube Facebook Twitter และ Line ซึ่งเปนปญหาการแชรขอมูล ทําใหผูสรางสรรคไดรับความเสียหาย

จากการกระทาํละเมดิในงานลขิสทิธิอ์ยางกวางขวางทัง้ระดบัภายในประเทศและระดบัระหวางประเทศ กฎหมาย

คุมครองผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ ไดแก พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 และพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ไมครอบคลุมกับปญหาการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ตแบบ Peer-to-Peer (P2P) ที่มีการทํางานโดย

เครื่องคอมพิวเตอรแตละเครื่องที่ติดตอกันโดยตรงไมตองผานเซิรฟเวอร จึงสงผลใหงานประเภทนี้ประสบปญหา

อยางแพรหลายทั่วโลก อันเกิดมาจากการความซับซอนของเทคโนโลยีบิตทอเรนท การดําเนินการทางกฎหมาย

กับผูที่แชรขอมูลทางอินเทอรเน็ตแบบ Peer-to-Peer (P2P) อีกทั้ง การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษยอมเปนไป

ไดยาก เนื่องจากผูกระทําผิดหลีกเลี่ยงการไดรับโทษดวยวิธีการยายเซิรฟเวอรไปยังประเทศที่ไมสามารถตรวจ

สอบการกระทําความผิดได 

ตัวอยางกรณีศึกษา คดี A & M Records V. Napster Inc. ที่ขอเท็จจริงมีอยูวา Napster ไดทําการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ตอผูถือหุนในบริษัทบันทึกเสียงหลายบริษัท ที่ Napster เปนผูออกแบบและติดตั้งระบบ อนุญาต

ใหผูใชคอมพิวเตอรสวนตัวสามารถสงผานและเก็บรักษาลิขสิทธ์ิในสิ่งบันทึกเสียงดวยเทคโนโลยีดิจิทัล ผานทาง

กระบวนการทีรู่จกักนัโดยทัว่ไปวา “Peer-to-Peer File Sharing” (การแลกเปลีย่นไฟลขอมลูแบบ Peer-to-Peer) 

Napster อนุญาตใหผูใชของตนสรางขอมูลคลังเพลงลงบนคอมพิวเตอรสวนบุคคลไวในฮารดไดรฟ (hard drive) 

เพ่ือใหผูใชคนอืน่ทีเ่ขามาคนหาเพลงจากคลงัเพลงของผูใชคนอ่ืนไดคดัลอกและแลกเปลีย่นไฟลเพลงของผูใชจาก

คอมพวิเตอรเครือ่งหน่ึงไปยงัอกีเครือ่งหนึง่โดยผานทางระบบอนิเทอรเนต็ ศาลอุทธรณไดตดัสนิวามคีวามผดิฐาน

ละเมิดลิขสิทธ์ิ เน่ืองจาก Napster รูวามีการทําซํ้างานลิขสิทธิ์ของผูอื่นโดยไมชอบดวยกฎหมายและใหความ

ชวยเหลอืในการทําซ้ํางานลขิสทิธิโ์ดยการจัดหาโปรแกรมซอฟตแวรมาใหแกลกูคาของตนกระทาํการละเมดิลขิสทิธิ์ 

ถอืเปนการชวยเหลอืใหมกีารกระทาํละเมดิลขิสทิธิข์องผูอืน่ (หรอืทีห่ลกักฎหมายอเมรกิาเรยีกวา “Contributory 

Infringement”) ซึ่งถือวา ผิดกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา ท้ังนี้ ศาลไดพิจารณาและใหความเห็นอีกวา 

การใชบริการของผูใชบริการ Napster แมจะไมไดใชในเชิงการคาโดยตรง แตการใชบริการดังกลาวทําใหผูใช

บริการ Napster ไมตองเสียคาใชจายในการซื้อผลงาน ยอมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ ขอเท็จจริง

ปรากฏวา Napster รบัทราบถงึการกระทาํละเมดิลขิสทิธิม์าโดยตลอด แตเพกิเฉยไมทาํการยกเลกิการใชเทคโนโลยี 

Peer-to-Peer File Sharing หรือใชเทคโนโลยีในการสกัดกั้นการทําซํ้างานดังกลาว 

การคุมครองสิทธิผูสรางสรรคงานอันมีลิขสิทธิ์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ เนนการคุมครองสิทธิผูสรางสรรคที่

เปนเจาของผลงานงานอนัมลิีขสทิธิ ์แตไมครอบคลมุถงึงานในลกัษณะรปูแบบการแชรขอมลูและงานอนัมลีขิสทิธิ์

ทุกประเภททีเ่ปนดจิทิลัทางอนิเทอรเนต็ ทีม่ไิดกาํหนดความหมายของคาํนยิามคาํวา ผูสรางสรรค ไวอยางชดัเจน 
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ซึ่งงานเหลานี้ลวนเปนงานอันเกิดจากความคิดสรางสรรคของผูสรางสรรค ในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการ

กระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ยังไมประสบผลสําเร็จดานการปราบปราม เนื่องจากในทางปฏิบัติ

ไมอาจหาตวัผูกระทาํความผดิมารบัโทษไดตามกฎหมายลขิสทิธิ ์เพราะผูกระทําความผดิไดทาํการยายแหลงพืน้ที่

ที่กระทําการละเมิดไปประเทศที่ยังไมมีกฎหมายบังคับใช ซึ่งจะเห็นไดวาสวนใหญกฎหมายใหความสําคัญกับ

เนื้อหาสาระที่การใหความคุมครองที่มีใหแกเจาของผลงานสรางสรรค ที่เกิดจากความคิดริเริ่มสรางสรรค การใช

สติปญญา ความรูความสามารถและความวิริยะอุตสาหะ ซึ่งถือเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่มีคุณคา

ทางเศรษฐกจิ เจาของลขิสทิธิม์สีทิธแิตผูเดยีวทีจ่ะกระทาํการใด ๆ  เก่ียวกบังานอนัมีลขิสทิธิข์องตน โดยกฎหมาย

ลิขสทิธิไ์ดใหความคุมครองถงึสทิธนิกัแสดงดวย ดงันัน้ การบงัคบัใชกฎหมายลขิสทิธิจ์งึไมไดใหความสาํคญัในการ

ปราบปรามและนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษอยางจริงจัง

เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณในการกําหนดใหสิทธิผูสรางสรรคตามกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ผูสรางสรรคมี

สทิธิแตผูเดยีวทีจ่ะกระทาํการใด ๆ  เกีย่วกบังานอนัมลิีขสทิธิข์องตน แมวากฎหมายลขิสทิธิจ์ะคุมครองผูสรางสรรค 

จะกําหนดใหสิทธิแกผูสรางสรรคตามเจตนารมณของกฎหมายแตก็มีปญหาทางกฎหมาย ไดแก การปราบปราม

ผูกระทําผิดอันสงผลตอการบังคับใชกฎหมายไมสัมฤทธิ์ผล ผูเขียนจึงนําเสนอขอเสนอแนะในการแกไขกฎหมาย

ที่ถูกบัญญัติขึ้นโดยมีขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) 

ที่เหมาะสมตอไป

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของ
หลักการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ต

แนวคิดที่เกี่ยวของกับหลักการทํางานแบบ Peer-to-Peer (P2P)

ความหมายของ Peer-to-Peer หรอื P2P คอื การทาํงานทีเ่ครือ่งคอมพวิเตอรแตละเครือ่งจะมกีารตดิตอ

กนัโดยตรง โดยไมตองผานเซริฟเวอร ตัวอยางเชน User A มไีฟลหนงัอยู 1 ไฟล ตองการจะแชร หรอืตองการแจกจาย

ใหกับคนอื่น ๆ User A และคนอื่น ๆ จะตองมีโปรแกรม BitTorrent เพื่อใชในการติดตอรับสงไฟลระหวางกัน 

จากนั้น User A ก็จะใชโปรแกรม BitTorrent สรางไฟลนําทาง (torrent) แลวนําไปฝากไวที่เว็บไซต Tracker 

ที่จะคอยเปนตัวกลางระหวางกลุมผูใชในการแลกเปลี่ยนไฟลระหวางกัน เมื่อ User A จัดการทุกอยางเรียบรอย

แลว ผูใชคนอื่น ๆ ก็จะสามารถทําการโหลดไฟลนําทางจากเว็บไซต Tracker เพื่อนําไปสูไฟลที่ User A ไดเปด

แชรเอาไวที่เครื่องของตนเองตอไป (Muso & Kaewkiriya, 2016)

บิตทอเรนทใชแนวความคิดของการเปนท้ังผูให และผูรับในเวลาเดียวกัน โดยไฟลที่ตองการจะถูก

แบงออกเปนสวน ๆ และในการรับ-สงไฟล ก็จะทํางานทีละสวน ซึ่งอาจจะไมใชชิ้นสวนที่ตอเนื่องกันก็ได เมื่อได

ชิน้สวนครบเมือ่ไหรกแ็สดงวา การดาวนโหลดไฟลเสรจ็สมบรูณ ในระหวางทีก่าํลงัดาวนโหลดชิน้สวนของไฟลอยู

นัน้ ก็สามารถใหบรกิารอัพโหลดชิน้สวนทีไ่ดรบัมาเรียบรอยแลวใหแกผูอืน่ไดดวย การรบั-สงขอมลูและเรยีกเครือ่ง

ที่กําลังรับ-สงชิ้นสวนของไฟลวา “Peer” ซึ่งแนนอนวาเมื่อเริ่มรับ-สงไฟล ผูรับก็จะกลายเปน Peer ไปดวย และ

ผูอื่นก็สามารถติดตอมาที่ผูรับเพื่อขอรับชิ้นสวนที่ผูรับมีไดดวย เปนธรรมเนียมและมารยาทวา ผูใชบิตทอเรนท 

ควรจะเปนทั้งผูใหไฟล (seeder) และผูรับไฟล (leecher) ที่ดี กลาวคือ ผูรับ (leecher) เมื่อรับไฟลจากผูสงโดย

รับไฟลจนเสร็จ 100 % ตัวของผูรับ (leecher) จะกลายเปนผูสงไฟล (seeder) นั้นตอไปยัง ผูรับอื่น ๆ เพื่อเปด

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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อพัโหลดใหผูอืน่ดวย จะเหน็วาดวยหลกัการนีห้ากมผีูทีก่าํลงัทาํการรบั-สงมาก ก็จะยิง่ทาํใหการดาวนโหลดไฟลเรว็

เพราะมีจํานวน Peer ที่ติดตอไดมากขึ้น ในโปรแกรม Client จะแสดงใหเห็นวาตัวเรากําลังติดตอกับ Seeder 

กีร่าย และกับ Peer กีร่าย และเมือ่ทาํงานไปไดระยะหนึง่ Client กจ็ะตดิตอกลบัไปยงั Tracker เพือ่อพัเดทรายชือ่ 

Peer และ Seeder เผื่อมีรายใหมเขามา อยางไรก็ดีจะเห็นวา หากมีปญหาที่แทรคเกอรก็ยังสามารถดาวนโหลด

ไฟลไดอยู เพราะตัวเราไดติดตอกับ Peer ตาง ๆ จะเห็นไดวา แนวความคิดของบิตทอเรนท สอดคลองกับการ

มุงไปสูระบบการทํางานแบบกระจายไฟล (distributed computing) ซึ่งหากจะพูดถึงหลักการก็นับเปนเรื่องที่

ดี แตในทางปฏบัิตกิารนาํมาใชนัน้เปนอกีเรือ่งหน่ึง เพราะเวลาทีก่ลาวถงึบติทอเรนท โดยเฉพาะในกลุมผูใชวยัรุน 

จะนิยมเรื่องของการดาวนโหลด เกม ภาพยนตร โปรแกรม และเพลงกัน ซึ่งสิ่งที่ดาวนโหลดกันเหลานี้ สวนมาก

เปนไฟลที่ละเมิดลิขสิทธิ์และผิดกฎหมาย ดังนั้น เวลาที่กลาวถึงแนวความคิดของบิตทอเรนท ดีหรือไมดีนั้น 

ตองแยกใหชัดเจนระหวางแนวความคิดในเรื่องของเทคนิคกับรูปแบบการนําไปใช ตัวอยางเชน หากบิตทอเรนท 

ถกูนาํไปใชกบัเซริฟเวอรทีถ่กูใชงานมาก ๆ  โดยนาํไปเสรมิการทํางานแบบ “Mirror” ทีท่าํกนัอยูในปจจบุนัเหมาะ

และสมควรหรือใชเฉพาะกับไฟลที่เปนระบบเปดจึงจะถือวาเปนประโยชน

แนวคดิหลกักฎหมายเกีย่วกบัการกระทาํในลกัษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ของความตกลงระหวางประเทศ

กฎหมายที่เกี่ยวกับการใหความคุมครองงานละเมิดลิขสิทธิ์ที่สําคัญ ไดแก “อนุสัญญากรุงเบิรน”

ค.ศ. 1931 (พ.ศ. 2474) (เปนความตกลงระหวางประเทศซึง่มจีดุประสงคเพือ่คุมครองวรรณกรรมและศลิปกรรม) 

“อนุสัญญากรุงโรม” ค.ศ. 1961 (พ.ศ. 2504) (เปนความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีจุดประสงคเพื่อคุมครอง

นักแสดง ผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองคกรแพรเสียงแพรภาพ) “อนุสัญญากรุงปารีส” ค.ศ. 1967 (พ.ศ. 2510) 

(เปนความตกลงระหวางประเทศซึ่งมีจุดประสงคเพื่อคุมครองทรัพยสินทางอุตสาหกรรม) “อนุสัญญาเจนีวา” 

ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514) (เปนความตกลงระหวางประเทศเพื่อคุมครองผูผลิต สิ่งบันทึกเสียงจากการทําซ้ํา 

สิ่งบันทึกเสียงโดยมิชอบ) ตอมา “ขอตกลง TRIPs” (เปนความตกลงการคุมครองทรัพยสินทางปญญาและวาง

บรรทัดฐานเกี่ยวกับเรื่องขอบเขตของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาแตละประเภท) ไดกําหนดกฎเกณฑใหม ๆ  เพื่อ

คุมครองทรัพยสินทางปญญา

นอกจากน้ี องคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO) ไดจัดทําขอตกลงระหวางประเทศข้ึนสองฉบับ 

ไดแก “สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก” (WIPO Copyright Treaty--WCT) และ 

“สนธิสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง” (WIPO Performances and Phonograms 

Treaty--WPPT) การพัฒนาสนธิสัญญาทั้งสองฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อใหความคุมครองครอบคลุมถึงสิทธิทาง

เศรษฐกิจและทางศีลธรรมสําหรับนักแสดง ผูผลิตสิ่งบันทึกเสียง และใหสิทธิแกเจาของลิขสิทธิ์ในระดับสูงข้ึน

กวาอนุสัญญากรุงเบิรน และอนุสัญญากรุงโรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องละเมิดลิขสิทธิ์จากการใชประโยชนใน

รูปแบบดิจิทัลบนเครือขายอินเทอรเน็ต 

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) 

ในระดับระหวางประเทศ มีหลักการ ดังนี้

การใหความคุมครองลิขสิทธิ์ระหวางประเทศเกิดข้ึนเพราะความเจริญความกาวหนาทางเทคโนโลยี

ของงานอนัมลีขิสทิธิไ์ดขยายผลงานไปสูประเทศอืน่ ๆ  จงึเกดิปญหาการลอกเลยีนตลอดจนการทาํซํา้งานลขิสทิธิ์
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เหลานั้นอยางกวางขวาง เปนผลใหผูสรางสรรคเจาของงาน ตลอดจนประเทศท่ีเกิดของงานไดรับความเสียหาย 

ประเทศตาง ๆ  พยายามปกปองสทิธปิระโยชนของเจาของลขิสทิธิจ์ากการละเมดิของชนชาติอืน่ จงึเปนจดุเริม่ตน

ใหเกิดความแตกตางทางความคิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์เปน 2 กลุม คือ กลุมประเทศที่ผลิตงานอันมีลิขสิทธิ์ซึ่งโดยมาก

เปนกลุมประเทศพฒันาแลวตองการใหมกีารใหความคุมครองลขิสทิธิเ์กดิขึน้ในทางระหวางประเทศเพือ่ทีผ่ลงาน

ของตนจะไดไมถูกละเมิดและไมไดรับคาตอบแทน สวนอีกกลุมเปนประเทศที่เปนผูบริโภคผลงานมากกวาผลิต

เอง ซึ่งไดแก กลุมประเทศกําลังพัฒนาหรือดอยพัฒนาที่ไมตองการยอมรับระบบการใหความคุมครองแกลิขสิทธิ์

ตางประเทศเพราะทําใหเสียคาใชจายสูงและเกิดความยุงยากมากมายซึ่งหากพิจารณาในแงทฤษฎีทางกฎหมาย

นาจะยุติธรรมหากมีการใหความคุมครองข้ึน แตในทางเศรษฐกิจคงจะไมมีประเทศใดตองการเสียประโยชน 

แตในทีสุ่ดปลาใหญยอมตองกินปลาเลก็เสมอ กลาวคือ กลุมผูเสยีประโยชนทางเศรษฐกจิจาํตองยอมตนเขาผกูพนั

ตอพันธกรณีระหวางประเทศที่เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ระหวางประเทศไมวาจะอยูในรูปแบบใดก็ตาม

การคุมครองลิขสิทธิ์ภายใตอนุสัญญา (WIPO Copyright Treaty 1996--WCT) องคการทรัพยสินทาง

ปญญาโลก (World Intellectual Property Organization--WIPO) ไดเลือกที่จะจัดทําหลักเกณฑขึ้นใหมเพื่อ

เสริมหลักเกณฑที่ยังคลุมเครือหรือที่ยังขาดหายไปในอนุสัญญาเบิรน โดยเฉพาะการคุมครองลิขสิทธิ์ที่เกี่ยวกับ

คอมพวิเตอรและอนิเทอรเนต็ ขอตกลงระหวางประเทศทีจ่ดัทาํขึน้ใหมนีเ้รยีกวา “WIPO Copyright Treaty--WCT” 

ขอตกลงนี้เปดใหประเทศสมาชิกใด ๆ  ของ WIPO เขาเปนประเทศภาคีได ดังนั้น ประเทศภาคีอนุสัญญาเบิรนแต

เดิม จึงไมไดเปนสมาชิกของขอตกลงนี้โดยอัตโนมัติหรือถูกบังคับใหเปนสมาชิกของขอตกลงนี้แตอยางใด จะเห็น

ไดวา สนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก WIPO (WIPO Copyright Treaty 1996--WCT) 

มุงเนนใหความสําคัญในดานลิขสิทธิ์และสิทธิขางเคียงไดมีการขยายขอบเขตไปเปนอยางมากจากการพัฒนาทาง

เทคโนโลยีที่ไดมีการนําวิธีการใหม ๆ ในการเผยแพรผลงานสรางสรรคไปทั่วโลก ผานรูปแบบการติดตอสื่อสาร

ตาง ๆ เชน การเผยแพรผานดาวเทียม แผนดิสก ดีวีดี และอินเทอรเน็ต องคการทรัพยสินทางปญญาโลกจึงได

เขาไปมีบทบาทอยางใกลชิดในการเจรจาระดับนานาชาติ เพื่อสรางมาตรฐานใหมสําหรับการคุมครองลิขสิทธิ์ใน

โลกยุคดิจิทัล

แนวคิดหลักกฎหมายการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ของตางประเทศ

หลักกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) 

ของตางประเทศ มีดังตอไปนี้

สหรัฐอเมริกา ไดออกกฎหมายใหมใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ท่ีเปนดิจิทัล กฎหมายลิขสิทธิ์ 

(The Digital Millennium Copyright Act of 1998--DMCA) ฉบับนี้ ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับสนธิ

สัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก มีการกําหนดความรับผิดของผูใหบริการ (ISP Safe Harbor) 

และเพิม่เตมิขอกาํหนดอกีสองเรือ่ง คือ มาตรการของเจาของลขิสทิธิท่ี์ใชเทคโนโลยเีพ่ือการปกปองงานของเจาของ

ลขิสทิธิ ์และการจัดการสารสนเทศของขอมลูลขิสทิธิ ์รวมทัง้เพิม่บทความรบัผดิทัง้ในทางแพงและทางอาญาสาํหรบั

การฝาฝนบทบญัญตัติาง ๆ  ขอกาํหนดในสนธสิญัญาลขิสทิธิข์ององคการทรพัยสนิทางปญญาโลก สมาชกิประเทศ

ตองใหความคุมครองงานสรางสรรคของสมาชิกประเทศอื่นหรือท่ีสรางโดยคนชาติท่ีเปนสมาชิกอื่น ๆ ไมให

นอยกวางานที่สรางสรรคขึ้นภายในประเทศตน ซึ่งเปนไปตามหลักปฏิบัติสากล (U.S. Copyright Office, 2020) 
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ดังนัน้ สหรฐัอเมรกิาจงึไดเพิม่เตมิขอกาํหนดในกฎหมายลขิสทิธิม์าตรา มาตรา 512 (c) จาํกัดความรบัผดิของผูให

บริการสาํหรับการละเมดิเนือ้หาสาระบนเวบ็ไซต (หรือ สถานทีเ่กบ็สารสนเทศอืน่ ๆ ) ทีอ่ยูในระบบนาํมาประยกุต

ใชเปนที่เก็บตามความมุงหมายของผูใช ในการที่กําหนดใหจํากัดการเลือกไดตรงตามเง่ือนไข ดังนี้ (1) ผูจัดหา

จะตองมีความรูในระดับที่จําเปนสําหรับการทําละเมิดที่จะแสดงตอไป (2) ถาผูจัดหามีสิทธิและสามารถควบคุม

การทําละเมิดจะตองไมไดผลประโยชนทางดานการเงินโดยตรงจากการทําละเมิด และ (3) ข้ึนอยูกับไดรับแจง

อยางถกูตองสาํหรับการกลาวอางวามกีารทาํละเมดิ ผูจดัหาจะตองนาํลงมาอยางรวดเรว็หรอืปดการเขาถงึเนือ้หา

นั้น จะเห็นไดวา กฎหมายใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เปนดิจิทัลไดวางขอจํากัดการละเมิดลิขสิทธิ์สําหรับ

ผูใหบริการออนไลน ซึ่งบัญญัติไวในบทที่ 2 ของมาตรา 512 นั้น กฎหมายใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์

ที่เปนดิจิทัลไดบัญญัติเพื่อใหอํานายความสะดวกระหวางเจาของลิขสิทธิ์และผู ใหบริการเครือขายโดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือรวมกนัในการปองกนัและควบคมุการละเมดิลขิสทิธิบ์นอนิเทอรเนต็ และยงัไดคุมครองเครอืขาย

ในรูปแบบเอกชนดวย และกฎหมายใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เปนดิจิทัลยังไดบัญญัติเรื่องจํากัดความ

รับผิดของผูใหบริการเครือขายโดยอยูบนพ้ืนฐานของระดับการรูหรือสามารถรับรู และความมีสวนรวมของผูใช

บริการเครือขาย 

อังกฤษ ใหอํานาจในการบังคบัใช มาตรการระงับการเขาถึงเนื้อหาละเมิดลิขสทิธิ์ บัญญัตใินมาตรา 97A 

ของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์การออกแบบ และสิทธิบัตรแหงอังกฤษ (CDPA) ป ค.ศ. 1988 กําหนดให ศาลสูงมี

อํานาจในการออกมาตรการตอผูใหบริการอินเทอรเน็ตที่มีความรับรู โดยชัดแจงวาบุคคลท่ีสามไดใชบริการของ

ตน เพื่อการละเมิดลิขสิทธิ์ พบวา มีการนําขอคํานึงเกี่ยวกับการพิจารณาความไดสัดสวน กอนออกคําสั่งมาจาก

แนวคําตัดสินในคดีกอน (The United Kingdom Intellectual Property Office, 2020)

สาธารณรัฐสิงคโปร กฎหมายลิขสิทธิ์ของสาธารณรัฐสิงคโปร การใชมาตรการแจงเตือนและนําออก 

(Notice and Takedown) นี้ ในสาธารณรัฐสิงคโปรมีความกาวหนาเปนอยางมาก จากกรณีดานความรวดเร็ว

ในการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ต ซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของมาตรการแจงเตือนและนําออก 

มีการดําเนินการตามกฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปรใหเปนไปอยางรวดเร็ว และในกรณีดานการคุมครองสิทธิ

ของเจาของลิขสิทธ์ิที่ไมตองการดําเนินคดีตอผูกระทําละเมิดลิขสิทธิ์ กฎหมายลิขสิทธิ์ของสาธารณรัฐสิงคโปร

ไดกําหนดกฎหมายไวอยางมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง กฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปรยังคุมครองสิทธิของผูใช

บริการไวอยางชัดเจน โดยการใหผูใชบริการไดใชสิทธิแจงโตแยงวาไมไดทําการละเมิดลิขสิทธ์ิบนอินเทอรเน็ต 

เปนการบญัญัตกิฎหมายภายในไดครอบคลมุและสอดคลองกบัการเขารวมเปนภาคสีมาชกิใน “สนธิสญัญาลขิสทิธิ์

ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WIPO Copyright Treaty--WCT)” และ “สนธิสัญญาวาดวยการคุมครอง

สิทธินักแสดงและสิ่งบันทึกเสียง (WIPO Performances and Phonograms Treaty--WPPT)” (Department 

of Intellectual Property, 2020; World Intellectual Property Organization (WIPO), 2019a)

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ฉบับใหมของ EU (The  European  Copyright  

Directive) มีการกําหนดใหแพลตฟอรมอินเทอรเน็ตมีขอผูกมัดในการลบผลงานท่ีละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงโพสตโดย

ผูใชบริการ จากการที่ตัวกรองการอัพโหลดเปนระบบทํางานอัตโนมัติ เมื่อตรวจพบวาคอนเทนตเขาขาย

ละเมิดลิขสิทธิ์กอนที่โพสตเหลานั้นจะปรากฏออนไลน ซ่ึงหมายความวา ตัวกรองการอัพโหลดจะตองทํางาน

ไดดีและสามารถแยกแยะไดวาคอนเทนตไหนไดลิขสิทธิ์หรือทําขึ้นเพื่อลอเลียนโดยไมใชการละเมิดลิขสิทธิ์ 
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(Department of Intellectual Property, 2018a; World Intellectual Property Organization (WIPO), 

2019b)

ญี่ปุน พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ของญี่ปุน กําหนดคํานิยามคําวา ลิขสิทธิ์ หมายถึง สิทธิแตเพียงผูเดียวใน

การเสนอหรอืทาํใหงานปรากฏตอสาธารณชน สทิธใินการทําซํา้ แสดง เผยแพรตอสาธารณชน การอางองิ จาํหนาย 

โอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์ในงาน การใหยืม การแปล การดัดแปลง การใชประโยชนในงานประเภท Derivative Works 

และในป ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) กฎหมายลขิสทิธ์ิของญีปุ่นไดทาํการปรบัปรงุเนือ้หาบทบัญญตัขิองกฎหมายเพือ่

ใหครอบคลุมสิทธิในการสื่อสารสูสาธารณะ โดยเนื้อหามีวัตถุประสงคเก่ียวกับสิทธิในการสื่อสารตอสาธารณะ 

ซึ่งหมายถึง การเชื่อมตอเซิรฟเวอร (server) เขากับเครือขายและการสงขอมูล โดยกฎหมายลิขสิทธิ์ญี่ปุน 

สมาคมสงเสริมการเผยแพรคอนเทนตในตางประเทศ (CODA) มีการกอตั้งสมาคมสงเสริมการเผยแพรคอนเทนต

ในตางประเทศ (CODA) ดาํเนนิการเกีย่วกบัการบล็อกเวบ็ไซต (site blocking) และการยบัยัง้การลงโฆษณา เปน

องคกรเอกชนทีต่ัง้ข้ึนในป ค.ศ. 2002 (พ.ศ. 2545) โดยมีวตัถุประสงคเพือ่สงเสรมิในการเผยแพรของอุตสาหกรรม

ดานคอนเทนตของญี่ปุน อาทิ เพลง ภาพยนตร การตูนแอนิเมชันรายการออกอากาศ เกมโดยไดรับการสนับสนุน

จากกระทรวงเศรษฐกิจการคาและอุตสาหกรรม และสํานักงานวัฒนธรรม ในหลายปที่ผานมา มีการดําเนิน

กิจกรรมตาง ๆ ที่เก่ียวกับมาตรการจัดการและปองกันคอนเทนตที่ละเมิดลิขสิทธิ์โดยประสานงานรวมกับ

หนวยงานราชการทัง้ในและนอกประเทศญีปุ่น กลุมผูประกอบการ บรษิทัทีเ่กีย่วของกบัคอนเทนต (ผูเปนเจาของ

คอนเทนต) (Department of Intellectual Property, 2018b; Nitchakorn, 2016)  

แนวคิดหลักกฎหมายการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ของประเทศไทย

ประเทศไทย มีหลักกฎหมายการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ไดแก พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 (Office of the Council of state, 2024) และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ. 2565 (Department of Intellectual Property, 2024) ถกูบญัญตัอิอกมาโดยมกีารแกไขกฎหมายลขิสทิธิ์

เพือ่คุมครองขอมลูการบรหิารสทิธแิละกาํหนดขอยกเวนการกระทาํละเมดิลขิสทิธิแ์ละสทิธขิองนกัแสดง เพือ่เปน

สวนหนึ่งที่ทําใหเว็บไซตตาง ๆ บนอินเทอรเน็ตปลอดจากงานละเมิดลิขสิทธิ์ โดยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับ

ที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มีสาระสําคัญวาใหผูใหบริการอินเทอรเน็ต 

(ISP) ไดเขามามีสวนรวมในการแกไขปญหา มีการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติขอจํากัดความรับผิดของผูให

บริการ (ISP Safe Harbor) มีการนํากระบวนการแจงและนําออก (notice and takedown) ซึ่งเปนวิธีการสากล

ทีใ่ชในหลายประเทศทัว่โลก มาปรบัใชเพือ่เปนการปกปองและยบัยัง้การละเมดิลขิสทิธิ ์ในขณะเดยีวกนั กฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของไทยไดปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีเนื้อหาสอดคลองกับสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ของ WIPO ในการเขารวม

เปนสมาชกิสนธสัิญญาลขิสทิธิข์ององคการทรพัยสนิทางปญญาโลก (WCT) ซึง่ปจจบุนัประเทศไทยไดเขารวมเปน

สมาชิกแลว แตจะเห็นไดวา กระบวนการระงับการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอรเน็ตแบบแจงเตือนและนําออกนี้ 

หากมองในเชงิลึกบทบญัญตักิฎหมายดงักลาวเปนเรือ่งยากทีจ่ะนาํตวัผูกระทาํละเมิดลขิสทิธิม์าลงโทษไดโดยตรง 

แมวาพระราชบญัญตัลิขิสิทธิ ์(ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 และพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ ์(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565 จะบญัญตัิ

ใชเพ่ือดาํเนินการเอาผดิแกผูกระทาํละเมดิลขิสทิธิก็์ตาม เนือ่งจากเทคโนโลยบีติทอเรนทเปนการกระจายแชรไฟล

ขอมูลที่มีความสลับซับซอน ผูละเมิดลิขสิทธิ์ไมไดมีการแสดงตนอยางเปดเผยและมีการกระทําความผิดโดยการ
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ยายแหลงพื้นที่ที่กระทําการละเมิดไปประเทศที่ยังไมมีกฎหมายบังคับใช พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ในทาง

ปฏิบัติจึงไมสามารถใหความคุมครองสิทธิเจาของลิขสิทธ์ิอยางเปนธรรม และไมมีการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับ

การกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ไดอยางมีประสิทธิภาพ (Nitchakorn, 2016)  

พระราชบญัญติัวาดวยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2560 (The Secretariat 

of the Cabinet, 2024) กฎหมายกาํหนดเพิม่เตมิความผดิใหครอบคลมุกรณตีาง ๆ  มากข้ึน ในพระราชบญัญตัวิา

ดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 20 ไดแก 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา ความผิดที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และ

เพ่ิมใหมพีนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเขามามอีาํนาจในการยืน่เรือ่งรองขอตอ

เจาหนาทีก่ระทรวงดจิทิลัเพือ่เศรษฐกจิและสังคม แตมาตรานีม้ไิดบญัญตัใิหอาํนาจรฐัหรอืเจาหนาท่ีเชือ่มตอระบบ

ผูใหบริการเพ่ือทาํการปดเวบ็ไซตโดยมไิดรับอนญุาตจากศาล กลาวคอื การระงบัการเผยแพรตองตรวจสอบการใช

อาํนาจโดยศาล โดยบทบญัญตัทิีแ่กไขเพิม่เตมิใหมตามมาตรา 20 (3) กาํหนดไววา หากเปนกรณท่ีีเจาของลขิสทิธิ์

ไดแจงวาพบขอมลูคอมพวิเตอรทีเ่ปนความผดิอาญาตามกฎหมายทรัพยสินทางปญญาตอเจาหนาทีต่ามกฎหมาย

ทรพัยสินทางปญญาหรอืพนกังานสอบสวน ซึง่เจาหนาทีต่ามกฎหมายทรพัยสนิทางปญญา หรอืพนกังานสอบสวน

รองขอตอพนักงานเจาหนาที่กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเพื่อขอความเห็นชอบจากรัฐมนตรี โดยยื่น

คํารองพรอมแสดงพยานหลักฐานตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ จากนั้นศาลจะพิจารณามีคําสั่งใหระงับการทําใหแพร

หลายขอมูลคอมพิวเตอรหรือลบขอมูลคอมพิวเตอรที่เปนความผิดนั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร (Neitivanich 

& Kancwamdee, 2019) 

ในกรณีของมาตรา 20 (3) กําหนดไวอีกวา การดําเนินการของศาลตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหนํา

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาใชบงัคับโดยอนโุลม ในกรณทีีศ่าลมคีาํสัง่ใหระงบัการทาํใหแพรหลาย

หรือลบขอมูลคอมพิวเตอร ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง พนักงานเจาหนาท่ีจะทําการระงับการทําใหแพรหลาย

หรือลบขอมูลคอมพิวเตอร นั้นเองหรือจะสั่งใหผูใหบริการระงับการทําใหแพรหลายหรือลบขอมูลคอมพิวเตอร

นัน้กไ็ด ทัง้น้ีใหรฐัมนตร ีประกาศกาํหนดหลกัเกณฑ ระยะเวลา และวธิกีารปฏบิตัสิาํหรบัการระงบัการทาํใหแพร

หลายหรอืลบขอมลูคอมพวิเตอรของพนกังานเจาหนาทีห่รอืผูใหบริการใหเปนไปในแนวทางเดยีวกนัโดยคาํนงึถงึ

พัฒนาการทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป เวนแตศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอื่น และหากในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน

เรงดวน พนักงานเจาหนาทีจ่ะย่ืนคาํรองตามวรรคหนึง่ไปกอนทีจ่ะไดรบัความเหน็ชอบจากรฐัมนตรี หรอืพนกังาน

เจาหนาที่โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกลั่นกรอง ขอมูลคอมพิวเตอรจะยื่นคํารองตามวรรคสองไปกอน

ที่รัฐมนตรีจะมอบหมายก็ได แตทั้งนี้ ตองรายงานใหรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว (Neitivanich & Kancwamdee, 

2019) อนึ่ง การปดเว็บไซตที่ทําผิดกฎหมาย (block website) เปนการสกัดก้ันการแสดงความเห็นซึ่งสิทธิใน

การแสดงออกของประชาชน (right of expression) ฉะนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงตองกําหนดใหมีองคกร

กลางหรือศาลที่จะทําหนาที่วินิจฉัยวาขอมูลคอมพิวเตอรท่ีแพรหลายอยูบนอินเทอรเน็ตเปนขอมูลท่ีอาจกระทบ

กระเทือนตอความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามที่กําหนดไวในภาคสองลักษณะ 4 แหงประมวลกฎหมายอาญา 

เชน ความผดิเกีย่วกับศาสนา ทัง้นี ้เพือ่ตองการใหมชีองทางประสานงานกบัผูใหบรกิารและตดิตามการดาํเนนิการ

ตามหมายศาล จึงเห็นไดวา พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2560 ไดมกีารปรบัปรงุแกไขในสวนของ มาตรา 20(3) เพือ่เปนการปองกนัการละเมดิงานอนัมลีขิสทิธิท์ีเ่ผย
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แพรบนอินเทอรเน็ต ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายเปนเร่ืองการปดก้ันเว็บไซต โดยมีคําส่ังใหระงับการแพรหลาย

หรือลบขอมลูคอมพวิเตอรออกจากระบบคอมพิวเตอรทีม่ลีกัษณะขดัตอความสงบเรยีบรอยและศลีธรรมอนัดขีอง

ประชาชน รวมถงึเนือ้หาทีถู่กกลาวหาวาละเมดิลิขสทิธ์ินัน้ พบวาหลกัการขัน้ตอนในการปดเวบ็ไซตถกูตราออกมา

บังคับใชกับความผิดที่เกี่ยวกับกรณีทําใหแพรหลายซ่ึงขอมูลคอมพิวเตอรท่ีเปนความผิดอาญาตามกฎหมาย

เกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญา อันมีลักษณะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยเฉพาะ

เทานั้น โดยเนื้อหาของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฉบับนี้มิไดถูกบัญญัติขึ้นมาบังคับใชเกี่ยวกับการกระทําใน

ลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ยอมสงผลกระทบตอเจาของลิขสิทธิ์ในการสรางสรรคผลงานประเภทอื่น ๆ 

อยางชัดเจน อีกทั้ง พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหการปดก้ันเว็บไซตตองผานกระบวนการของศาล โดยมอบ

หมายใหเจาหนาที่หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายื่นคํารองตอศาลที่มีเขต

อาํนาจขอใหมคีาํส่ังระงบัเทานัน้ ยอมกอใหเกดิปญหาของคาํจาํกัดความคาํวา “เจาหนาทีต่ามกฎหมายทรพัยสนิ

ทางปญญา” หรอื “พนกังานสอบสวน” ท่ีมอีาํนาจดาํเนนิการในการยืน่คาํรองตอศาล เพือ่ขอใหศาลมคีาํสัง่ระงับ

การละเมดิลิขสิทธิผ์านทางระบบอนิเทอรเนต็ แสดงใหเหน็วาบทบญัญตักิฎหมายฉบบันีใ้นสวนของขอกฎหมายที่

ถูกบัญญัติขึ้นมีขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P)

จากทีก่ลาวมาทัง้หมด พบวาประเทศทีเ่ขารวมเปนภาคสีมาชกิสนธสิญัญาลขิสทิธิข์ององคการทรัพยสนิ

ทางปญญาโลก (WIPO Copyright Treaty--WCT) มีความประสงคตองการใหมาตรการทางเทคโนโลยีที่ตนเอง

สรางสรรคขึ้นไดรับความคุมครอง อันเนื่องมาจากสังคมโลกในปจจุบันมีความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีอยาง

รวดเร็ว อีกทั้ง ระบบทางอินเทอรเน็ตมีความสลับซับซอนมากข้ึนจึงสงผลยากตอการปราบปรามและนําตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ

ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการคุมครองลิขสิทธิ์

ทฤษฎีการคุมครองลิขสิทธิ์มีอยู 2 ทฤษฎี ซึ่งมีความเห็นแตกตางกัน คือ

1. ทฤษฎีเสรีนิยม เห็นวาบรรดาสิ่งนิพนธจากความนึกคิดของมนุษยสมควรใหสาธารณชนโดยทั่วไปใช

ประโยชนไดอยางเสรี เพื่อเปนการผลักดันและสงเสริมความเจริญกาวหนาของวัฒนธรรมของประเทศ ดังนั้น 

สิง่นิพนธของบคุคลใดบคุคลหนึง่ความจรงิเปนผลติผลทางสงัคม กลาวคอื ประโยชนอนัเกดิจากสิง่นพินธดงักลาว

จึงสมควรตกเปนของสังคมดวย ซ่ึงความนึกคิดของมนุษยนับไดวาเปนทรัพยสินของมนุษยชาติที่มีคุณคาสูงสุด 

อันควรแกการยอมรับนับถือของสาธารณชน การใชประโยชนจากความนึกคิดของมนุษยจึงสมควรปลอยใหเปน

ของสาธารณชนอยางเสรี ซึ่งก็หมายความวา บรรดางานสรางสรรคอันมีลิขสิทธิ์ตกเปนสมบัติของสาธารณะมิใช

สมบัติของผูผลิตแตอยางใด 

2. ทฤษฎีคุมครองปองกัน เห็นวาลิขสิทธิ์สมควรไดรับความคุมครองปองกันเชนเดียวกับสิทธิในทางแพง

โดยทัว่ไปและอางวา ลขิสิทธิเ์ปนสทิธทิีใ่ชยันบคุคลทัว่ไปอยางหนึง่ การแสดงออกทางความนึกคดิอนัเปนรปูธรรม

ก็เปนสวนหนึ่งแหงสภาพบุคคลซ่ึงนาจะไดรับความคุมครองดวย จากเหตุผลสนับสนุนนี้ทําใหลิขสิทธิ์มีความ

โนมเอยีงไปในทางทีเ่หน็วา ลขิสิทธิเ์ปนสทิธบิคุคล (right of personality) หรอืสทิธสิวนบคุคล (personal right)

จึงกลาวสรุปไดวา ทฤษฎีการคุมครองลิขสิทธิ์ในทางปฏิบัติกฎหมายลิขสิทธิ์ในประเทศตาง ๆ ไดยึดถือ

ตามทฤษฎคีุมครองปองกนัเปนสาระสาํคัญ แตรากฐานอนัเปนทีม่าของลขิสทิธิโ์ดยแทจรงิแลวยงัไมมคีวามแนนอน 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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และมกีารโตเถยีงกนัอยูอยางหาขอยติุไมได แตเมือ่พจิารณาจากกฎหมายลขิสทิธ์ิในปจจบัุนแลว จะเหน็วาลขิสทิธิ์

เปนการคุมครองสิทธิในสภาพบุคคลของผูสรางสรรคตามความเหมาะสม นอกจากนั้นเมื่องานสรางสรรคนั้นอาจ

ใชประโยชนในทางเศรษฐกิจได ก็ยอมไดรับการคุมครองแกประโยชนในทางทรัพยสินดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในวิวัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหมที่มีความเจริญกาวหนาอยางไมหยุดยั้ง ไดมีงานสรางสรรคแบบใหม ๆ  เชน 

สิง่บนัทกึเสียงหรอืบนัทกึภาพ ภาพยนตร การแพรเสยีงแพรภาพทางวทิยหุรอืวทิยโุทรทศัน หรอืแมกระทัง่ระบบ

ขอมูลของคอมพิวเตอร (computer software) การแสวงหาประโยชนจากงานสรางสรรคในทางทรัพยสิน จึงมี

ความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับความคุมครอง 

กรอบในการวิเคราะห
บทความวิชาการนี้ ผูเขียนไดนําแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-

Peer (P2P) โดยศึกษาเกี่ยวกับหลักการทํางานของ Peer-to-Peer (P2P) ศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมาย

ลขิสทิธ์ิ แนวคดิการใหความคุมครองทีเ่กีย่วกบังานอนัมลีขิสทิธิท่ี์เกดิข้ึนใหมของตางประเทศและของประเทศไทย 

ศกึษาความคุมครองลิขสทิธิร์ะหวางประเทศและขอตกลงระหวางประเทศ ในสวนของกฎหมายไทยศกึษาพระราช

บัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 และพระราชบัญญัติวา

ดวยการกระทาํความผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2560 ซึง่เปนกฎหมายหลกัในการบังคบัใชกฎหมาย

เกี่ยวกับการกระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) มาใชเปนกรอบในการวิเคราะห เพื่อใหไดแนวทางใน

การแกไขปญหาการปราบปรามผูกระทําความผิดในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P)

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับ

การกระทําในลักษณะแบบ Peer-

to-Peer (P2P) และแนวคิดการ

ใหความคุ มครองท่ีเก่ียวกับงาน

อันมีลิขสิทธ์ิที่เกิดขึ้นใหมของตาง

ประเทศและของประเทศไทย

ศึกษาถึงความเปนมาของ

กฎหมายลิขสิทธิ์  ความ

คุ มครองลิขสิทธ์ิระหว าง

ประเทศและขอตกลงระหวาง

ประ เทศ และกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

แนวทางการปราบปราม

ผู  ก ร ะทํ า ค ว ามผิ ด ใน

ลักษณะแบบ Peer-to-

Peer (P2P)

ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห

ผลการวิเคราะห
ปญหาทางกฎหมายเกดิขึน้จากการทีก่ฎหมายกาํหนดใหมกีารปรบัปรงุแกไขเพิม่เตมิบทบญัญตัขิอจาํกดั

ความรับผิดของผูใหบริการ มีการนํากระบวนการแจงและนําออก (notice and takedown) ซึ่งเปนวิธีการสากล

ที่ใชในหลายประเทศทั่วโลก มาปรับใชเพื่อเปนการปกปองและยับยั้งการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ต Peer-to-

Peer ในขณะเดียวกัน กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยไดปรับปรุงแกไขกฎหมายใหมีเนื้อหาสอดคลองกับสนธิสัญญา

ลิขสิทธิ์ของ WIPO ในการเขารวมเปนสมาชิกสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WCT) 

ซ่ึงปจจบุนัประเทศไทยก็ไดเขารวมเปนสมาชิกสนธสิญัญาฉบบันี ้แตผูเขยีนพบวามปีญหาทางการบงัคบัใชกฎหมาย

การปราบปรามผูกระทําความผิดในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P)  ดังตอไปนี้ 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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1. ปญหาความซับซอนของเทคโนโลยีบิตทอเรนท การดําเนินการทางกฎหมายกับผูที่แชรขอมูลทาง

อินเทอรเน็ตแบบ Peer-to-Peer (P2P) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มีการปรับปรุง แกไขและเพิ่มเติมเนื้อหาความหมายและคําจํากัดความใหชัดเจน 

เนนใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล แตการกําหนดคํานิยามดังกลาวไมสามารถครอบคลุมถึงการ

กระทําในลักษณะแบบ Peer-to-Peer แมกฎหมายไดมีการแกไขใหมแลวก็ตามกลับมีปญหาเก่ียวกับการนําตัว

ผูกระทําผิดมาลงโทษที่ยังเปนไปไดยากดังเดิม เพราะผูกระทําผิดหลีกเลี่ยงการไดรับโทษดวยวิธีการยายฐาน

เซิรฟเวอรไปยงัประเทศทีไ่มสามารถตรวจสอบการกระทาํความผดิได ดงันัน้ ตามกฎหมายพระราชบญัญตัลิขิสทิธิ์

ฉบับนี้ พบวามิไดมีการกําหนดคําจํากัดความและผลักดันใหไดรับความคุมครองครอบคลุมตามกฎหมายลิขสิทธิ์

เกีย่วกบัสิทธบิตัรการประดิษฐ ซึง่ผูเขยีนเหน็วา การแชรขอมลูทางอนิเทอรเนต็นัน้เปนสวนหนึง่ของการประดษิฐ 

หากกาํหนดบทบญัญัติเน้ือหาเกีย่วกบัลกัษณะงานอันมลีขิสทิธิใ์นยคุดจิทัิลสวนนีไ้วจะเกิดความชัดเจนในการบังคบั

ใชกฎหมายมากกวาที่จะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

2. ปญหาการคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค ตามกฎหมายพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มิไดกําหนดใหสิทธิแกผูสรางสรรคเรียกรองสิทธิในทางละเมิด

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดเพิ่มเติม หรือในกรณีท่ีตรวจพบวามีผูแชรขอมูลลักษณะแบบ Peer-

to-Peer อันเปนไฟลงานดิจิทัลของผูสรางสรรคทางอินเทอรเน็ต พบวาผูสรางสรรคมิอาจดําเนินคดีตอผูกระทํา

ผิดไดตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับนี้ ผูเขียนเห็นวา การคุมครองสิทธิของผูสรางสรรค จะเกิดผลการบังคับ

ใชกฎหมายไดอยางจริงจังได หากมีการกําหนดบทลงโทษทางละเมิดและมีการปราบปรามผูกระทําผิดที่แชร

ขอมูลทางอินเทอรเน็ตอยางชัดเจน เปรียบเทียบกับกรณีศึกษาคดี A & M Records V. Napster Inc. ที่กําหนด

แนวทางการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับปญหาการละเมิดลิขสิทธิ์ที่มีขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลเห็นวา 

Napster รบัทราบถงึการกระทาํละเมดิลขิสทิธิด์งักลาวมาโดยตลอดแตเพกิเฉยไมทาํการยกเลกิการใชเทคโนโลยี 

Peer-to-Peer File Sharing หรือใชเทคโนโลยีในการสกัดกั้นการทําซํ้างานดังกลาว ศาลอุทธรณจึงไดตัดสินวา

มีความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์

3. ปญหาบทลงโทษทางอาญา ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 กฎหมายไมไดกําหนดใหครอบคลุมถึงเรื่องการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ต Peer-to-Peer 

เนื่องจากการแชรไฟลขอมูลดังกลาวไมใชเปนเรื่องการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรโดยตรง ฉะนั้น การ

กาํหนดเนือ้หาตามพระราชบญัญัติฉบบันีจ้ะเกีย่วกบัเรือ่งการเผยแพรขอมลูทีเ่ปนเทจ็หรือมลีกัษณะลามกอนาจาร

เทานั้น ซึ่งผูเขียนเห็นวา การที่กฎหมายกําหนดแยกออกจากกันเปนปญหาวากฎหมายแยกประเภทบทลงโทษ

ของการกระทําความผิดทางอินเทอรเน็ตดังกลาว สงผลใหสิทธิในการเรียกรองของผูสรางสรรคในทางอาญายอม

ไมมีผลทางกฎหมาย หากผูสรางสรรคตรวจเจอวามีผูแชรขอมูลไฟลงานดิจิทัลของผูสรางสรรคทางอินเทอรเน็ต 

4. ปญหาหนวยงานดูแลใหความชวยเหลือแกผูสรางสรรค ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565 มาตรา 43/1 ถึงมาตรา 43/8 ฉบับนี้ มิไดกําหนด

ใหมีหนวยงานชวยเหลือแกผูสรางสรรคหากเกิดตรวจเจอวางานของผูสรางสรรคถูกแชรไฟลทางอินเทอรเน็ต 

ปจจบุนัมีเพยีงผูใหบรกิารอนิเทอรเนต็ (Internet Service Provider--ISP) ทีค่อยชวยเหลอืในการปดกัน้ขอมลูดวย

กระบวนการแจงและนาํออก (notice and takedown) นัน้ เปนการทีก่ฎหมายกาํหนดวาผูใหบริการอนิเทอรเนต็
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ตองดแูลปกปองและยบัยัง้การแชรขอมลูทางอนิเทอรเนต็ ซึง่ในทางปฏบิตัปิรากฏวา การปดกัน้ขอมลูอาจเปนการ

สรางภาระแกผูใหบริการอนิเทอรเนต็ เนือ่งจากในฐานะผูใหบรกิารยอมไมสามารถปฏิบัตใิหเปนไปตามบทบัญญตัิ

ของกฎหมายได ดวยเหตุผลในเรือ่งของธรุกิจและผลกาํไรของบรษิทั รวมไปถึงความยากลาํบากในการหาแหลงตน

กําเนดิของการแชรขอมูลทางอนิเทอรเน็ต Peer-to-Peer ทีจ่าํตองใชทรพัยากรมหาศาลเกีย่วกบัจดัการดานเทคนคิ 

ผูเขยีนเห็นวา วิธีการแจงและนําออกไมอาจรับประกันไดวางานอันมีลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรคจะไมถูกแชรไฟลอีก

ตอไป หากกฎหมายมไิดกาํหนดเง่ือนไขใหมหีนวยงานเฉพาะท่ีดแูลใหความชวยเหลอืแกผูสรางสรรคไวอยางชัดเจน 

บทสรุป
กฎหมายลิขสิทธิข์องไทยยงัไมมกีารบงัคบัใชกฎหมายเกีย่วกบัการกระทาํในลกัษณะรปูแบบการแชรไฟล

ขอมูล Peer-to-Peer (P2P) หรือเรียกวา “BitTorrent” อันไดแก การแชรขอมูลจําพวกโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ภาพยนตร เพลง และสื่อดิจิทัลประเภทอื่น ๆ เปนการกอใหเกิดปญหาการเผยแพรขอมูลทางอินเทอรเน็ตอยาง

กวางขวาง รวมถงึเรือ่งผลจากการบงัคบัใชกลไกทางกฎหมายทีม่ตีอผูกระทาํผดิละเมดิงานอนัมลีขิสทิธิใ์นรปูแบบ

ดิจิทัลกระทําไดยาก เนื่องจากผูกระทําความผิดไดทําการยายแหลงพื้นท่ีท่ีกระทําการแชรไฟลขอมูล Peer-to-

Peer ไปประเทศท่ียังไมมกีฎหมายบงัคับใชในเร่ืองดังกลาว ดวยเหตจุากความซบัซอนของเทคโนโลยบิีตทอเรนทนี้ 

ผูกระทาํความผดิจะอาศัยชองวางของกฎหมายประเทศนัน้ ๆ  เปนแหลงตัง้เซริฟเวอรเพือ่กระทําความผดิและหลบ

หลกีโทษทางกฎหมาย ฉะนัน้ หากประเทศไทยยงัปลอยละเลยไมมีการปราบปรามการแชรขอมลูทางอนิเทอรเนต็

แบบ Peer-to-Peer อยางจริงจัง ยอมกอใหเกิดผลกระทบตอผูสรางสรรค และสรางความเสียหายตอระบบ

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาปญหาการแชรขอมลูทางอนิเทอรเนต็แบบ Peer-to-Peer ผูเขียนมขีอเสนอแนะ 4 ประการ 

ดังนี้

1. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2565

ควรใหมกีารปรับปรุง แกไข หรอืเพิม่เติมความหมายของคาํนิยาม“ผูสรางสรรค” หรอื “การแชรไฟล” โดยกาํหนด

ใหมีความหมายของเน้ือหาใหความคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล เนนการบังคับใชกฎหมายและการ

ปราบปรามผูกระทําความผิดในลักษณะแบบ Peer-to-Peer (P2P) ใหเกิดผลสัมฤทธิ์อยางแทจริง

2. พระราชบญัญตัวิาดวยการกระทาํความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2560 มเีนือ้หากฎหมาย

เกี่ยวกับเรื่องการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอรอยางเดียว เพื่อนําตัวผูเปนอาชญากรทางคอมพิวเตอร

มาลงโทษ แตไมมีเนื้อหาในสวนเกี่ยวกับการแชรไฟลขอมูล Peer-to-Peer (P2P) หรือเรียกวา “BitTorrent” 

อีกทั้ง พระราชบัญญัติฉบับนี้ มิไดกลาวถึงโทษของผูกระทําผิดในกรณีที่นําขอมูลไปแชรทางอินเทอรเน็ต เปนผล

ใหการบังคับใชกฎหมายและผลของการปราบปรามการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ต Peer-to-Peer (P2P) ไมเกิด

ประสิทธิภาพ

3. กฎหมายลิขสทิธิข์องไทยนัน้ ควรกาํหนดคาํนยิาม “ผูสรางสรรค” หรอื “การแชรไฟล” ทีเ่กีย่วกบัการ

บังคับใชกฎหมายและการปราบปรามการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ต Peer-to-Peer (P2P) โดยตรง  กําหนดให

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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มีเนื้อหาคุมครองงานอันมีลิขสิทธิ์ที่เปนดิจิทัลอยางเดียว เพื่อใหเกิดการปราบปรามผูกระทําผิดจากการแชรไฟล

ทางอินเทอรเน็ตเปนผลอยางเปนรูปธรรม

4. กาํหนดหนวยงานขึน้มาดูแลชวยเหลอืผูสรางสรรคโดยตรง เนือ่งจากในทางปฏิบัตผิูใหบรกิารไมอาจปด

กั้นขอมูลดวยวิธีกระบวนการแจงและนําออก (Notice and Takedown) ใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ได ควรใหมีเจาหนาที่ของรัฐดูแลปราบปรามการแชรขอมูลทางอินเทอรเน็ตแบบ Peer-to-Peer โดยเฉพาะ เพื่อ

สงผลใหการบงัคบัใชกฎหมายลิขสทิธิเ์ปนไปตามเจตนารมณทีป่ระเทศไทยไดเขารวมเปนภาคสีนธสัิญญาลขิสทิธิ์

ขององคการทรัพยสินทางปญญาโลก (WCT)
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