
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา (1) การกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ตั้งแต 

พ.ศ. 2563-2567 (2) ลักษณะความสัมพันธของตัวแสดงที่มีอิทธิพลตอการกอตัวของราง

พระราชบญัญตัสุิรากาวหนาทัง้ฝายสนับสนุนและคัดคาน และ (3) ผลของการตอสูในสภาเเละเเนวทางการผลกัดนั

รางพระราชบญัญตัสุิรากาวหนา หลงัการเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป พ.ศ. 2566 โดยใชกระบวนการวจิยั

เชงิคณุภาพ เกบ็รวบรวมขอมูลโดยการวจัิยเอกสารและการสมัภาษณเชิงลกึ วเิคราะหขอมลูโดยการวเิคราะหเนือ้หา

ผลการวิจัย พบวา เมื่อมีกฎหมายภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 ประกาศใช โดยมีขอกําหนดใหเพียง

ผูท่ีมีกําลังการผลิตปริมาณมากเทานั้นที่จะสามารถขออนุญาตผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลได จึงนํา

ไปสูการตอสูผลักดันรางพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หรือราง พ.ร.บ. สุรากาวหนา เขาสู

สภา ซึ่งรางกฎหมายฉบับนี้จะเปนตัวกําหนดกฎเกณฑท่ีจะชวยกระจายรายไดใหครอบคลุมไปถึงผูประกอบการ

ขนาดยอยทุกราย และเพื่อปองกันไมใหเกิดการผูกขาดรายไดแกกลุมนายทุนใหญเพียงกลุมเดียว โดยการตอสู

ในการผลักดันนโยบายสุรากาวหนา มีทั้งฝายที่สนับสนุน อาทิ พรรคกาวไกล กลุมและเครือขายผูประกอบการ

สุราชุมชนและคราฟทเบียร สําหรับฝายคัดคาน อาทิ หนวยงานรัฐดานสาธารณสุข โดยมีความกังวลในเร่ือง

ผลกระทบดานสุขภาพ ปญหาสงัคมและอาชญากรรม ขณะท่ีพรรคการเมอืงบางสวนสนบัสนนุและบางสวนคดัคาน 

ทั้งนี้ นโยบายสุรากาวหนาเปนหนึ่งในนโยบายที่พรรคกาวไกล ปจจุบันพรรคประชาชน เคยผลักดันเขาสูสภา

ผูแทนราษฎร และแพคะแนนในการลงมติเมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565 กระท่ังไดถูกนํามาใชหาเสียงอีกครั้ง

ในการเลือกตั้งป พ.ศ. 2566 ซึ่งปจจุบันรางกฎหมายสุรากาวหนาฉบับนี้ไดถูกนําเขาสภาอีกครั้งและถูกตีตกไป

แลวในสภา เหลือเพียงรางกฎหมาย 2 ฉบับ คือ รางกฎหมายสุราชุมชน (พรรคเพื่อไทย) และรางกฎหมายสุรา

รวมไทย (พรรครวมไทยสรางชาติ) ที่สภาไดรับหลักการไปเพื่อพิจารณาในวาระตอไป 
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The Political Process in the Mobilization of the Progressive 
Liquor Draft Policy in Thailand from 2020 to 2024

Abstract

This research article aims to examines (1) the formulation of the Progressive Liquor Draft 
Policy from 2020 to 2024; investigates (2) the characteristics of the players’ relationship 

influencing the formulation of the Progressive Liquor Draft Policy from both groups of supporters 
and opposers; and studies (3) the results of the struggle in the parliament and the approaches 
in the mobilization of the draft under study after the election of members of the House of 
Representatives in 2023. The technique of qualitative research was employed using documentary 
research and in-depth interview. Data were analyzed using the technique of content analysis.

Findings are as follows: The Excise Act, B.E. 2560 was enacted with the requirements 
that only business operators with a large production capacity could apply for the permission to 
produce and sell alcoholic beverages. This has led to the mobilization for the Excise Draft Act 
(issue . . .), B.E. ...., or the Progressive Liquor Draft Bill to the parliament. This bill will determine 
the regulations for income distribution to cover all small business operators and to prevent the 
monopoly of income for only one group of giant brewers. In the mobilization of the progressive 
liquor policy, there are support groups such as the Move Forward Party, and groups and networks 
of community liquor and craft beer business operators. The opposers include public agencies 
regarding public health. Certain political parties supported and some opposed. The progressive 
liquor policy is one of the policies that the Move Forward Party, at present the People’s Party, 
pushed forward to the House of Representatives and lost in the resolution on November 2, 2022. 
It was used in the political campaign one more time in the 2023 election. Then, the Progressive 
Liquor Draft Bill was proposed in the parliament one more time and was rejected. Two draft bills 
of Community Liquor Bill (the Pheu Thai Party) and United Thai Liquor Bill (the United Thai Nation 
Party) have been accepted by the parliament for consideration in future agenda.

Keywords: Policy Formulation Process; Progressive Liquor Law; Group Model; Public Choice
Type of Article: Research Article
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ที่ผานมาเครื่องดื่มแอลกอฮอลทุกประเภทถูกผูกขาดอยูกับนายทุนรายใหญเพียงไมกี่รายในประเทศ 

เนือ่งจากกฎหมายตามประกาศกระทรวงการคลงั เรือ่ง การอนญุาตผลติสรุา พ.ศ. 2560 ไดกาํหนดใหผูขออนญุาต

ทําโรงงานสุราตองเปนบริษัทจํากัด มีเงินลงทุนที่ชําระแลวไมนอยกวาสิบลานบาท และกรณีที่เปนโรงงานเบียร

ขนาดใหญจะตองมีปริมาณการผลิตไมตํ่ากวาสิบลานลิตรตอป หรือถาผูใดจะทําโรงงานเบียรขนาดเล็กก็ตองเปน

โรงเบียรประเภทผลิตเพื่อขาย ณ สถานที่ผลิต (brewpub) ตองมีปริมาณการผลิตไมตํ่ากวาหนึ่งแสนลิตร 

แตไมเกินหนึ่งลานลิตรตอปดวยกฎหมายควบคุมการผลิตลักษณะนี้ จึงไมเอื้ออํานวยใหเกิดผูผลิตรายยอย ราย

ใหม จงึทาํใหประเทศไทยมคีวามหลากหลายของสุราหรอืเบียรเพยีงไมก่ียีห่อเทานัน้ ซึง่หลกั ๆ  จะมแีค 2 รายใหญ

ที่เปนเจาตลาดนํ้าเมาของประเทศไทย คือ บริษัทบุญรอดบริวเวอรี่ ตระกูลภิรมยภักดี (ผูผลิตเบียรยี่หอสิงห, ลีโอ 

และ U Beer) และบริษัทไทยเบฟเวอเรจ ตระกูลสิริวัฒนภักดี (ผูผลิตเบียรยี่หอชาง อาชา และเฟดเดอร-บรอย) 

ซึ่งมีสวนแบงการตลาดรวมกันคิดเปนกวารอยละ 93 ของปริมาณการจําหนายในประเทศ ขณะที่ตลาดสุรากลั่น 

สรุาส ีและสรุาผสมถกูผกูขาดโดยบรษัิทไทยเบฟเวอเรจเพยีงบรษิทัเดยีว โดยบรษิทัไทยเบฟเวอเรจมโีรงงานผลติ

สุราในเครือ 18 โรง และมีบริษัทในเครือนําเขาสุรา มีผลิตภัณฑสุรากลั่นกวา 30 ยี่หอ อาทิ สุราขาว (ยี่หอรวงขาว 

ไผทอง นิยมไทย เสือขาว หมีขาว มังกรทาจีน ไชยา เจาพระยา พญานาค พญาเสือ บางยี่ขัน) สุราสี (ยี่หอแมโขง 

หงสทอง มงักรทอง แสงโสม BLEND CROWN 99) และสรุาผสม (ยีห่อเสอืดาํ เชยีงชนุ) (Pounpunwong, 2021) 

บริษัทไทยเบฟเวอเรจครอบครองสวนแบงการตลาดสุรากลั่นกวารอยละ 80 ตามดวย บริษัท รีเจนซี่ บรั่นดีไทย 

รอยละ 3.6 และบริษัทอื่น ๆ  รอยละ 37.4 จะเห็นไดวา ธุรกิจนํ้าเมานั้นเปนตลาดที่มีเม็ดเงินจํานวนมหาศาล โดย

ในป พ.ศ. 2566 ตลาดเครือ่งดืม่แอลกอฮอลของไทยมมีลูคาจาํหนายสงูถงึ 214,450 ลานบาท ซึง่ขยายตวัเพิม่ขึน้

รอยละ 3.9 จากป 2564 (Engkhakitti, 2024) ดงันัน้ หากประเทศไทยมนีโยบายสรุากาวหนาโดยเปดเสรกีารผลติ

สรุาหรอืเบยีร ลดความเขมขนของกฎหมายควบคมุการผลติ เอือ้อาํนวยใหเกดิผูผลติรายยอย สงเสรมิสนบัสนนุให

เกิดผูผลิตหนาใหมในตลาด ก็จะเกิดผลประโยชนในภาพรวมขึ้น โดยรัฐสามารถบังคับใชกฎหมายได ทําใหมีการ

จัดเก็บภาษี มีรายไดเขารัฐเพิ่มมากขึ้น ตลอดจนเกษตรกรที่จะสามารถปลูกวัตถุดิบที่ใชในการผลิตในแตละทอง

ถิ่นได ทําใหผูบริโภคมีทางเลือกมากขึ้นและไดบริโภคสินคาท่ีมีคุณภาพ มีความหลากหลายในราคาท่ีเหมาะสม 

รวมทั้งเกิดการจางงานและการวางงานลดลง ทองถิ่นมีรายไดเกิดการหมุนเวียนของเม็ดเงิน สงผลใหเกิด SMEs 

และธุรกิจ Startup รายใหมทั่วประเทศ

จากความสาํคญัดงักลาว จงึทาํใหพรรคกาวไกลไดพยายามผลกัดนันโยบายสรุากาวหนาเขาสูสภาผูแทน

ราษฎร มาตั้งแตป พ.ศ. 2563 ขณะที่ยังทําหนาที่เปนฝายคานภายใตรัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา ซึ่งนํา

โดยนายเทาพิภพ ลิ้มจิตรกร สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคกาวไกลในขณะนั้น ไดยื่นรางแกไขพระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต (ฉบับที่...) พ.ศ. ... หรือรางกฎหมายสุรากาวหนา เมื่อวันที่ 29 พฤษภาคม 2563 เพื่อทบทวน

แกไขกฎหมายการผลิตสุราสําหรับประชาชน ผูประกอบการรายยอยหรือรายเล็กใหสามารถผลิตเพื่อการคาได 

โดยไมจํากัดเฉพาะรายใหญเทานั้น นั่นก็คือ การปลดล็อคธุรกิจนํ้าเมาจากการผูกขาดของนายทุนแคไมก่ีราย

ในประเทศ และสรางโอกาสใหรายยอย รายเล็ก หรือประชาชนทั่วไปไดมีโอกาสผลิตขาย หรือจําหนาย โดยนํา

วัตถุดิบทางการเกษตรที่มีในพื้นที่หรือทองถิ่นตัวเองมาพัฒนาหรือผลิตสินคาใหม ๆ รสชาติใหม ๆ ทําใหเกิดการ

แขงขันทางเศรษฐกิจ และผูบริโภคไดมีทางเลือกเพิ่มมากขึ้น
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อยางไรก็ตาม การผลักดันพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ไดแบงออกเปน 2 กลุมใหญ คือ กลุมที่สนับสนุน

และกลุมที่ไมสนับสนุน โดยกลุมที่สนับสนุนนโยบายสุรากาวหนา เชน พรรคกาวไกล เครือขายประชาชน

หลายกลุม เชน สมาคมสุราทองถิ่นไทย เครือขายสุราแหงประเทศไทย เครือขายสุรากาวหนา สมาคมการคา

ผูประกอบธุรกิจคราฟทเบียร มูลนิธิชีววิถี (BioThai) เปนตน ซึ่งมีความตองการสอดคลองกันในการสนับสนุนให

มีการแกไขกฎหมายการผลิตสุราที่มีหลักเกณฑเอื้อหรือผูกขาดใหแกนายทุนใหญเทานั้น โดยรวมกันผลักดันราง

นโยบายสุรากาวหนาเขาสูสภาเพื่อแกไขกฎหมายการผลิตสุราที่เอื้อใหแกกลุมนายทุนใหญ ขณะที่รัฐบาลในสมัย

พลเอกประยุทธ จันทรโอชา ไมเห็นดวยกับการแกไขกฎหมายดังกลาว โดยใหเหตุผลของการมอมเมา การเกิด

นักดื่มหนาใหม หรือการผลิตสุราที่ไมไดคุณภาพ ซึ่งผลปรากฏวาคณะรัฐมนตรีไดมีการประกาศใชกฎกระทรวง

การผลิตสุรา พ.ศ. 2565 เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 กอนการประชุมสภาฯ ที่จะมีการพิจารณารางพระราช

บัญญัติสุรากาวหนาเพียง 1 วันเทานั้น โดยการแกไขกฎกระทรวงท่ีรัฐบาลดําเนินการเปนเพียงขออางของการ

ปลดล็อคทีไ่มไดปลดลอ็ค ซึง่เดมิกฎกระทรวงฉบบั พ.ศ. 2560 การผลติเบยีรตองมทีนุจดทะเบียนจาํนวน 10 ลาน

บาท มีกําลังผลิตขั้นตํ่าจํานวน 10 ลานลิตรตอป แตกฎกระทรวงฉบับ พ.ศ. 2565 ไมไดกําหนดทุนจดทะเบียน

แตตองมีเครื่องหมายการเสียภาษี และจัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม หรือ EIA มาเพิ่มเติม ซึ่งกลายเปนวา

ไมตองจดทะเบยีนแตกลบัตองมาลงทนุในดานอืน่ทีใ่ชทนุมากเหมอืนเดมิ (Thairath Plus, 2022) ดงันัน้ การแกไข

กฎกระทรวงฉบับนี้ก็ยังเปนการกีดกันทางการคาของผูมีอํานาจเพื่อโอบอุมนายทุนใหญ จึงมิไดเปนการปลดล็อค

อยางแทจรงิ ซึง่อทิธพิลและปจจยัทีส่าํคญัตาง ๆ  ของรฐับาลในขณะนัน้มมีากกวา ทาํใหการผลกัดนักฎหมายสุรา

กาวหนาของพรรคกาวไกลไมประสบผลสําเร็จ โดยสภาฯ มีมติไมเห็นดวยมากกวาเพียง 2 เสียงเทานั้น จาก

ผูลงมติรวม 405 เสียง ดวยคะแนน 196 ตอ 194 งดออกเสียง 15 ทายที่สุดรางกฎหมายดังกลาวจึงถูกตีตกไป 

เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2565 

แมวารางกฎหมายสุรากาวหนาจะถูกตีตกไปแลวในยุครัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา แตจากการ

เลอืกตัง้ทีผ่านมาเม่ือเดอืนพฤษภาคม 2566 พรรคกาวไกลไดชนูโยบายสรุากาวหนาเปนหนึง่นโยบายท่ีพรรคกาว

ไกลจะผลักดันตอทันทีในการหาเสียงเลือกต้ังที่ผานมา ซ่ึงปจจุบันพรรคกาวไกลไดรางกฎกระทรวงการผลิตสุรา

กาวหนาเตรียมไวแลว เพื่อผลักดันนโยบายตอในสภาฯ และหวังสรางรายไดขยายการเติบโตของ SME รายยอย

ของไทย โดยการแกพระราชบัญญัติสรรพสามิตเปดทางใหการผลิตเหลาเบียรทําไดงาย ไมยุงยาก ลดการผูกขาด

ของกลุมทุนขนาดใหญ สอดคลองกับคําแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2566 

โดยรัฐบาลที่นําโดย นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีตอรัฐสภา 

ความวา “. . . รัฐบาลมีความตั้งใจที่จะสรางและขยายโอกาสใหกับประชาชนผานการดําเนินนโยบาย . . . คือ 

การเปลี่ยนบทบาทของรัฐที่เคยเปนผูกํากับดูแลที่เต็มไปดวยกฎ ระเบียบ และขอบังคับ ใหเปนผูสนับสนุนที่ปลด

ลอ็กขอจาํกดัของประชาชน สรางโอกาสใหกบัประชาชนในการสรางรายไดและเจริญเตบิโต อาท ิการยกเลกิและ

ปรบัปรุงกฎหมายทีไ่มจาํเปน เชน การปลดลอ็กกฎระเบยีบทีเ่กีย่วของกบัสรุาพืน้บาน . . .” (The Secretariat of 

the Cabinet, 2023) สาํหรบัผูประกอบการผลติสรุาชมุชน เหน็วา กฎหมายเดมินัน้ ยงัควบคมุกาํลงัการผลติสรุา

ที่เอื้อตอทุนใหญที่มีทรัพยากรในการผลิตมาก ถาหากกฎหมายสุรากาวหนาสามารถคลายเงื่อนไขนี้ได ตลาดสุรา

จะดึงดูดผูประกอบการรายเล็ก รายยอย เขามาสูการแขงขันในตลาดอยางเสรีและยุติธรรมมากขึ้น และเปนการ

เปดโอกาสใหทกุคนเขาถงึตลาดอยางเทาเทยีมกนั และในฐานะผูผลติจะตองมคีวามรบัผดิชอบตอสงัคมโดยการจาย

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

585วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2568)



ภาษีสรรพาสามิตใหถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงสุราเบียรทุกขวดท่ีชําระผานกรมสรรพสามิตควรนําไปสรางเปน

กองทุนสําหรับผูไดรับผลกระทบจากการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล ขณะเดียวกันการสรางคานิยมจิตสานึก

ก็เปนสิ่งท่ีตองทําไปพรอมกับกองทุนเยียวยา เพื่อใหเด็กและเยาวชนตระหนักคุณและโทษของสุราหรือเบียร 

ซึ่งการสรางจิตสํานึกอาจสรางผลลัพธดานบวกมากกวาการควบคุมโดยบังคับใชกฎหมาย 

นอกจากน้ี ภาคประชาชนหรือประชาสังคมที่เกี่ยวของกับประเด็นการปลดล็อกนโยบายสุรากาวนั้น 

มท้ัีงกลุมทีส่นับสนุนและกลุมทีคั่ดคานการปลดลอ็กนโยบายดงักลาว ซึง่กลุมทีไ่มสนบัสนนุการปลดลอ็กนโยบาย

สุรากาวหนามีความเห็นวา การแกกฎหมายฉบับรางพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องด่ืมแอลกอฮอล (ฉบับท่ี...) 

พ.ศ. ... ของพรรคกาวไกล เปนนโยบายที่เปดโอกาสใหมีการผลิตสุราชุมชน เพื่อสรางเม็ดเงินแก SME รายยอย 

จะเปนการเพิ่มนักดื่มหนาใหม ดังความเห็นของ ชูวิทย จันทรส เครือขายรณรงคปองกันภัยแอลกอฮอล กลาววา 

“. . . การแกกฎหมายฉบับรางของพรรคกาวไกลที่เปดโอกาสใหสามารถขายแอลกอฮอลบนออนไลน และให

ผูประกอบกจิการสรุาสามารถโฆษณาผลติภณัฑท่ีมีสดัสวนแบงทางการตลาดเบียรมลูคากวาจาํนวน 2.6 แสนลาน

บาท แตมีผูผลิตรายยอยอยางคราฟเบียรและอื่น ๆ เพียงรอยละ 3.1 จากมูลคาตลาดสุราและเบียรโดยรวม จาก

นโยบายสุรากาวหนาจะสามารถทลายทุนผูกขาดไดจริงหรือไม โดยเฉพาะสัดสวนทางการตลาดที่ผูประกอบการ

รายใหญยังคงมีสวนแบงทางการตลาดสูง ใครจะสามารถทําไดมากกวากัน . . .” (Lertbumroongchai, 2023) 

จงึเปนขอกงัวลวานโยบายสรุากาวหนาจะสรางผลกระทบมากกวาประโยชนทีไ่ดหรือไม ขณะทีอ่งคกรของผูบรโิภค

สนับสนุนใหลดการผูกขาดการจําหนายสุรา เพราะมองวาประเทศไทยอยูกับการผูกขาดการจําหนายสุราเพียง

ไมกี่เจามานานแลว ฉะน้ันการลดการผูกขาดทั้งการผลิตและจําหนายเปนเร่ืองสําคัญที่ตองดําเนินการ ดังที่ 

สาร ีอองสมหวงั เลขาธกิารสภาองคกรของผูบรโิภค ใหความเหน็ไววา “. . . นโยบายสรุากาวหนาจะทําใหการเขาถึง

เครื่องด่ืมแอลกอฮอลงายขึ้น ซึ่งจะทําใหนักดื่มหนาใหมเพิ่มข้ึนหรือไม ตองอาศัยการเก็บขอมูลหลังมีนโยบาย

ออกมา แตเชื่อวาสวนแบงการตลาดที่เคยผูกขาดมาจากกลุมเจาสัว จะถูกแบงมาสูเกษตรกรรายยอยมากขึ้น แต

ก็ไมไดสงเสริมใหคนกินกันสนุกสนาน ซึ่งประเทศทั่วโลกก็ควบคุมการจําหนายสุรา การขายใหคนที่มีอายุเทาไหร 

ควบคุมการโฆษณา เราก็ไมจําเปนตองไปสงเสริม แตสนับสนุนในแงของการผลิตและจําหนายที่ลดการผูกขาด 

ขณะเดียวกันก็ควรมีการกํากับ สิ่งที่ตองทําไปพรอมกัน คือ ไมควรสงเสริมใหคนดื่ม . . .” (Lertbumroongchai, 

2023) อยางไรก็ตาม กฎหมายสุรากาวหนาจะเปนกุญแจสําคัญในการคลายล็อกทุนผูกขาด และเปดโอกาสให

ผูประกอบการรายยอย รายใหมทุกคนเขาถึงตลาดอยางเทาเทียม และมีโอกาสไดแสดงฝมือและพัฒนาเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลที่มีรสชาติดีที่เต็มไปดวยเอกลักษณประจําทองถิ่นและชุมชนของตนเอง

ดงัน้ัน ผูวิจยัจึงมคีวามสนใจทีจ่ะศึกษาการเมอืงของการตอสูในกระบวนการผลกัดนันโยบายสรุากาวหนา 

ตั้งแตป พ.ศ. 2563-2566 เพื่อทราบถึงการกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ลักษณะความสัมพันธของ

ตัวแสดงที่มีอิทธิพลตอการกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ทั้งฝายสนับสนุนและคัดคาน ตลอดจน

ผลของการตอสูในสภาเเละเเนวทางการผลักดันรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา หลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู

แทนราษฎรป 2566 ซึ่งผลที่ไดจากการวิจัยสามารถนํามาเปนแนวทางประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ

สุรากาวหนาที่เหมาะสมและสอดคลองกับบริบทหรือสภาพของสังคมไทย รวมทั้งเปนประโยชนตอผูสนใจ

เรื่องนี้ตอไป
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วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาการกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ตั้งแต พ.ศ. 2563-2567

2. เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธของตัวแสดงท่ีมีอิทธิพลตอการกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรา

กาวหนา ทั้งฝายสนับสนุนและคัดคาน

3. เพื่อศึกษาผลของการตอสูในสภาเเละเเนวทางการผลักดันรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา หลังการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ป พ.ศ. 2566

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเนือ้หา การวจิยัครัง้นีเ้ปนการศกึษาการกอตวัของรางพระราชบญัญตัสิรุากาวหนา ตัง้แต 

พ.ศ. 2563–2567 โดยแบงการศึกษาเปน 3 ชวง คือ (1) ยุคเริ่มแรก การผลักดันสุราพื้นบานและยกระดับเปน

สินคา OTOP ของชุมชน ภายใตรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (2) ยุคที่สอง การกอตัวของนโยบายสุรากาวหนา ภายใต

รัฐบาลพลเอกประยุทธ จันทรโอชา และ (3) ยุคที่สาม การผลักดันนโยบายสุรากาวหนา หลังการเลือกตั้งสมาชิก

สภาผูแทนราษฎรป พ.ศ. 2566 

2. ขอบเขตดานขอมูลสําคัญ ผูวิจัยคัดเลือกผูใหขอมูลสําคัญแบบเจาะจง โดยพิจารณาจากการให

ขอมูลไดเปนอยางดีในเรื่องของนโยบายสุรากาวหนา จํานวน 9 คน ประกอบดวย (1) ภาครัฐ จํานวน 2 คน 

(2) นักการเมือง จํานวน 3 คน (3) นักวิชาการ จํานวน 1 คน และ (4) ภาคประชาชน/ประชาสังคม จํานวน 3 คน

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ทําใหทราบที่มาของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา

2. ทาํทราบลกัษณะความสมัพนัธและการตอสูของตวัแสดงท่ีมอีทิธพิลตอการกาํหนดนโยบายสรุากาวหนา

ทั้งในสภาและนอกสภา

3. ทําใหทราบเเนวทางการผลักดันรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา หลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรป พ.ศ. 2566

4. ไดแนวทางประกอบการพจิารณารางพระราชบญัญตัสิรุากาวหนาทีเ่หมาะสมและสอดคลองกับบรบิท

หรือสภาพของสังคมไทย

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดนโยบายสาธารณะและตัวแบบกลุม

นโยบายสาธารณะเปนเคร่ืองมือท่ีรัฐบาลนํามาใชในการบริหารประเทศท่ีสงผลตอคุณภาพชีวิตและ

ความเปนอยูของประชาชนโดยรวม นโยบายสาธารณะทีด่เีมือ่นาํไปปฏบิตัใิหเกดิผลสาํเรจ็จะชวยแกปญหาตาง ๆ  

ของสังคม หรือตอบสนองตอความตองการของประชาชนได ขณะเดียวกันนโยบายสาธารณะอาจทําใหมีทั้งผูได

ประโยชนและเสียผลประโยชน โดยนโยบายสาธารณะมักจะปรากฏใหเห็นเดนชัดจากการหาเสียงเลือกตั้งของ

พรรคการเมือง เพื่อดึงดูดคะแนนเสียงเลือกตั้งจากประชาชน จนนําไปสูการแถลงนโยบายตอรัฐสภา ตามที่

ใหคํามั่นสัญญาไวกับประชาชน ซึ่งนโยบายสาธารณะอาจเกิดจากการผลักดันของประชาชนหรือกลุมตาง ๆ 
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ท่ีอาจไมไดเกดิขึน้จากรัฐบาลหรอืพรรคการเมอืงเทานัน้ แตอยางไรกด็ ีนโยบายสาธารณะจะดาํเนนิการไดจะตอง

ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลในฐานะผูมีอํานาจในการบริหารทรัพยากรท่ีจะทําใหเกิดผลสําเร็จในทางปฏิบัติ 

จึงกลาวไดวา นโยบายสาธารณะที่สามารถตอบสนองตอความตองการหรือความคาดหวังของประชาชนได เปน

ปจจัยสําคัญที่สงผลตอคะแนนนิยม ตัวบุคคลและพรรคการเมือง การศึกษาครั้งนี้มุงศึกษาการผลักดันนโยบาย

สุรากาวที่พรรคกาวไกลไดนํามาชูประเด็นในการหาเสียงเลือกตั้งในป พ.ศ. 2566 ซึ่งนายเศรษฐา ทวีสิน 

นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ไดแถลงนโยบายตอรัฐสภา โดยมีประเด็นที่จะผลักดันการผลิตสุราพื้นบาน เพื่อสราง

รายได ขยายโอกาส แกไขปญหาราคาสินคาเกษตรตกต่ํา และสรางความสามารถในการแขงขันดานเศรษฐกิจ

ใหกับประชาชนและผูผลิตรายยอยโดยไมมีอุปสรรคทางกฎหมายตอไป โดยผูวิจัยนําแนวคิดทางเลือกสาธารณะ 

(public choice) มาใชเปนกรอบการวเิคราะหกระบวนการผลกัดนันโยบายสรุากาวหนา ผานตวัแบบกลุม (group 

model) ที่มีจุดเนนสัมพันธกับการเกิดขึ้นและผลที่จะเกิดขึ้น ซึ่งผูวิจัยไดนํามาใชเปนกรอบการวิจัยในครั้งนี้

ตัวแบบกลุม (group model) มีฐานความเชื่อวา นโยบายเปนผลผลิตท่ีสะทอนถึงดุลยภาพของการ

ดิ้นรนแขงขันกันระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคม Truman ใหทัศนะเก่ียวกับตัวแบบกลุมไววา หัวใจของการเมือง 

คือ การตอสูแขงขันกันระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคม เพื่อท่ีจะมีหนาท่ีเหนือกวาการกําหนดนโยบาย หนาท่ีของ

ระบบการเมอืงทีส่าํคญัทีส่ดุ คอื การประสานความขดัแยงระหวางกลุม ประกอบดวย (1) ตัง้กตกิาการตอสูแขงขัน

ระหวางกลุม (2) แสวงหาแนวทางการประนีประนอมและประสานดุลยภาพในดานผลประโยชนของกลุมตาง ๆ 

และ (3) กําหนดนโยบายที่เกิดจากการตกลงเจรจาหรือการประนีประนอมของกลุมผลประโยชน โดยดุลยภาพ

ของการแขงขันระหวางกลุมจะถูกกําหนดโดยอิทธิพลแตละกลุม ซึ่งกลุมที่มีอิทธิพลสูงจะมีอํานาจในการกําหนด

ดุลยภาพสูงตามไปดวย อิทธิพลเหลานี้อาจมาจากจํานวนสมาชิกกลุม เงินทุน ความเขมแข็งของผูนํากลุม และ

ความใกลชิดกับผูมีอํานาจการตัดสินใจกําหนดนโยบาย ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงใด ๆ ของนโยบาย จึงเปนผลที่

เกิดจากอิทธิพลของกลุมที่มีมากกวา กลุมอื่น ๆ ในรูปแบบนโยบายที่เกี่ยวของ

ภาพ 1  Group Model of Policy Making and Implementation (Henry, 1992)

ดังภาพ 1 ตัวแบบกลุม ลักษณะนโยบายสาธารณะ คือ จุดดุลยภาพระหวางกลุมตาง ๆ ในสังคม 

ซึ่งนโยบายสาธารณะจะสะทอนใหเห็นจุดรวมของผลประโยชนระหวางกลุม กลุมใดมีอิทธิพลมากนโยบายจะ

เอนเอียงไปทางนั้น
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นโยบายสาธารณะจึงเปนผลลัพธของการปฏิสัมพันธระหวางกลุมผลประโยชนในระบบการเมืองแบบ

พหุสังคมประชาธิปไตย ประกอบดวย กลุมผลประโยชน กลุมอิทธิพล และกลุมการเมืองจํานวนมาก กลุมเหลานี้

ทําหนาที่เสมือนตัวเชื่อมระหวางรัฐบาลกับประชาชนในการกําหนดนโยบายที่มีรายละเอียดตอบสนองปญหา

หรือความตองการของกลุมตาง ๆ นโยบายสาธารณะจึงเปนสิ่งท่ีกําหนดวาใครจะไดอะไร เมื่อใด และอยางไร 

การศกึษานโยบายผานตวัแบบกลุมจงึเกีย่วของกบัประเดน็วาใครเปนผูรเิริม่และมสีวนผลกัดนันโยบายนัน้ ใครได

รับการจัดสรรทรัพยากรเพื่อทําการตัดสินใจกําหนดนโยบาย ทําไมนโยบายตองมีเนื้อหาสาระดังที่กําหนด สิ่งใด

เปนผลลัพธของนโยบายจากการนํานโยบายไปปฏิบัติ นอกจากผลลัพธที่คาดวาจะไดรับแลว อาจมีผลขางเคียง

ที่ตามมาโดยไมคาดหวัง และปจเจกบุคคลจะมีความสําคัญในทางการเมืองก็ตอเมื่อมีการรวมตัวกันเปนกลุมตาม

ผลประโยชนทีเ่ปนนามธรรม (อดุมการณ) หรอืผลประโยชนทีเ่ปนรูปธรรม กลุมสังคมตาง ๆ  เหลานีเ้ปนตวัเชือ่มโยง

ระหวางปจเจกบคุคลกบัรฐับาล กลุมสงัคมทีดํ่าเนนิการเรยีกรองผลประโยชนตาง ๆ  ตอสถาบันของรัฐจะกลายเปน

กลุมอิทธิพล หรือกลุมผลักดันทันที ดังนั้น การเมืองจึงเปนเรื่องการตอสูระหวางกลุมตาง ๆ เพื่อเขาไปมีอิทธิพล

ตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ หนาที่ของระบบการเมืองจึงเปนการจัดการความขัดแยงระหวางกลุมตาง ๆ 

โดยสรางกติกา กฎเกณฑการตอสูระหวางกลุม ทําการประนีประนอมและจัดสรรผลประโยชนใหกับกลุมตาง ๆ 

ในรูปของการกําหนดนโยบายสาธารณะ ผูกําหนดนโยบายมีหนาท่ีคอยตอบสนองความตองการประนีประนอม 

เจรจาตอรองระหวางกลุมอิทธิพลที่ตางเรียกรองแขงขันกัน กลุมใดมีอิทธิพลมากก็สามารถทําใหนโยบาย

โอนเอียงไปตามการเรียกรองของกลุมนั้น ๆ อิทธิพลของกลุมอาจขึ้นอยูกับเงินทุน สถานภาพทางสังคมของ

ผูนํากลุม ภาวะผูนํา จํานวนสมาชิกหรือขนาดของกลุม เปาหมายของกลุม ความเหนียวแนนของกลุม นโยบาย

สาธารณะจึงเปนผลผลิตที่สะทอนดุลยภาพที่เกิดจากปฏิกิริยาระหวางกลุมตาง ๆ ซึ่งทําใหนโยบายสาธารณะ

เปลี่ยนแปลงไปดวย (Anumanrajadhon, 2004)

แนวคิดทางเลือกสาธารณะ

แนวคิดทางเลือกสาธารณะ (public choice) มีมุมมองใหความสําคัญกับปจเจกบุคคล การกระจาย

อํานาจ การสงเสริมการแขงขัน การตัดสินใจตามหลักเหตุผลประสิทธิภาพสูงสุดในการใชทรัพยากร การยอมรับ

ความแตกตาง และการตอบสนองตอความตองการของประชาชนท่ีมีความหลากหลาย และพัฒนาการของ

นโยบายสาธารณะใหเกิดประสิทธิผล รวมทั้งตองคํานึงถึงหลักประสิทธิภาพดวย นโยบายสาธารณะจึงจําเปนจะ

ตองพิจารณาอยางเปนระบบที่ประกอบดวยปฏิสัมพันธตาง ๆ รวมถึงมีปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอมภายนอก 

ท้ังน้ี เพ่ือใหการบรหิารขององคการภาครฐัจะตองสงมอบการใหบรกิารสาธารณะทีดี่แกประชาชนไดตรงกบัความ

จําเปนและความตองการของประชาชนอยางแทจริง นโยบายสาธารณะที่กําหนดออกมาจึงเกิดจากการตัดสินใจ

ในกรอบของเงื่อนไข ไดแก การสรางคะแนนนิยมในหมูประชาชนของนักการเมือง และการแสวงหาผลประโยชน

สูงสุดใหแกตนเองของประชาชน  (Boonsuaykhuan, 2017)

นโยบายท่ีถูกกาํหนดโดยชนชัน้นําหรอืกลุมทุน มผีลมาจากการช้ีนาํ แทรกแซง ใชอทิธพิล บารม ีความเช่ือ 

ความไววางใจ ความศรทัธา หรอืการใชความรูความสามารถของผูนาํ วากนัถงึทีส่ดุการใชอาํนาจนีเ้ปนอาํนาจทาง

สังคม (social power) แทรกแซง หรือมีอิทธิพลเหนืออํานาจรัฐ (state power) หรือราชการ เพราะคุณลักษณะ

พิเศษของชนชั้นนําหรือกลุมทุนที่มีอยูจํานวนไมมากในสังคมการเมือง แตมีอยูเกือบทุกสังคม การเมืองจึงทําให

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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คุณลักษณะพิเศษนี้สรางอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายได ทั้งนี้ นโยบายดังกลาวอาจเปนไปไดทั้งสองทิศทาง 

คือ นโยบายที่ดีที่เปนผลมาจากชนชั้นนําหรือกลุมทุน ซึ่งมีเจตจํานงทางการเมืองที่ดี ที่จะทําใหนโยบายไดรับ

การตอบรับ และสงผลกระทบตอชนชัน้นาํตอไป ในทางกลบักนัหากนโยบายนัน้ลมเหลว และไดรบัการยอมรบัตํา่ 

ซึ่งเปนผลมาจากการใชอิทธิพลในการกําหนดนโยบายท่ีเห็นแกประโยชนสวนตน หรือพวกพองของกลุม

ชนชั้นนําหรือกลุมทุนนั่นเอง

Buchanan (1993) ไดอธิบายกรอบแนวคิดทางเลือกสาธารณะไววา การกระทําหรือการแสดงออกของ

กลุมผลประโยชนและแรงจูงใจทีทํ่าใหบคุคลเขาไปมสีวนรวมในกิจกรรมของกลุมและกจิกรรมสาธารณะ โดยเฉพาะ

ขั้นตอนการกําหนดนโยบายซึ่งเปนสิ่งที่แยกกันไมออก เพื่อจะผลักดันขอเรียกรอง หรือประเด็นปญหาของตนให

กลายเปนนโยบายสาธารณะโดยผานพรรคการเมือง ซ่ึงเปนตัวกลางระหวางกลุมผลประโยชนและหนวยงานท่ี

มีหนาที่ในการตัดสินนโยบาย โดยใชวิธีการเรียกรองและเจรจาตอรองกับพรรคการเมือง เพื่อใหประเด็นปญหา

ของตนไดรับการผลักดันเขาสูคณะรัฐมนตรี หรือรัฐสภา และผูมีอํานาจหนาท่ีในการตัดสินนโยบาย รวมไปถึง

การศกึษาเพ่ือแสวงหาวธิกีารทางการบรหิารหรอืโครงสรางท่ีเหมาะสมสาํหรบัการใหบรกิารสาธารณะ โดยกรอบ

แนวคดิทางเลอืกสาธารณะตามทศันะพฤติกรรมของกลุมผลประโยชนและแรงจูงใจทีท่าํใหบุคคลเขาไปมสีวนรวม

ในกิจกรรมของกลุมและกิจกรรมสาธารณะนั้น ยังสอดคลองตามทัศนะของ Tullock และ Niskanen ที่ใหความ

สําคัญกับปญหาสาธารณะดังกลาวเชนกัน (Kenaphoom, 2018)

การตดัสนิใจเลอืกของบคุคลจงึมเีหตผุลทีเ่รยีกวาการแสวงหาผลประโยชนสงูสดุใหกบัตนเอง นอกจากนี้ 

กิจกรรมทางการเมืองของผูคนและนโยบายของรัฐบาล จึงเปนผลรวมจากการตัดสินใจเลือกและการกระทําของ

บุคคลที่มาจากพื้นฐานของเหตุผล ปญหาหรือประโยชนทั้งสิ้น ดังนั้น นโยบายสาธารณะจึงเปนผลมาจากการ

ตัดสินใชอํานาจตามกฎหมาย นโยบายจึงเปนผลพวงการใชอํานาจรัฐที่มีความชอบธรรมมีความเปนอิสระในการ

ตัดสินใจตอกระบวนการกําหนดนโยบาย และยังเปนผลมาจากการตอสู ของกลุมตาง ๆ เพื่อใหนโยบายเปนไป

ตามความประสงคหรือเปาหมาย หรือนโยบายคือผลพวงของการตอสู แขงขันแยงชิง ตอรองระหวางอํานาจของ

กลุมทางสังคม

การนําแนวคิดทางเลือกสาธารณะมาใชเปนกรอบในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อเปนสวนขยายใหเห็นถึง

ปฏิสัมพันธของตัวแสดงสําคัญที่เกี่ยวของกับการตอสูของนโยบายสุรากาวหนา ประกอบดวย พรรคการเมือง

ซึ่งมีบทบาทการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะภาครัฐในฐานะผูกําหนดและขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะไปสูการ

ปฏิบัติเพื่อสนองความตองการของประชาชน และภาคเอกชนท่ีเปนนายทุนซ่ึงมีสวนไดสวนเสียในนโยบายสุรา

กาวหนาถือเปนกลุมผลประโยชนทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ ภาคประชาชนยังเปนตัวแสดงที่มีความสําคัญในการ

ตอสูและผูไดรับผลกระทบจากการกระทําหรือไมกระทําการใด ๆ ของภาครัฐ เนื่องจากภาคประชาชนมีความ

มุงหวังเพื่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น จึงเปนผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินงานของภาครัฐซึ่งมีผลตอคุณภาพ

ชีวิตของประชาชน ซึ่งแนวคิดทางเลือกสาธารณะนั้นมีมุมมองเกี่ยวกับพฤติกรรมการตัดสินใจวา ในกิจการที่เปน

เร่ืองสวนรวมทัง้หลายจะไมแตกตางจากพฤตกิรรมของคนแตละคน การตดัสนิใจเลอืกและกระทาํไมแตกตางจาก

การแลกเปลี่ยนซื้อขายในระบบตลาดรัฐ ในฐานะของผูบริโภคนโยบายและบริการผานการใชสิทธิในการเลือกตั้ง 

เพื่อซื้อนโยบายและบริการสาธารณะจากการเมืองและรัฐบาลผานการเลือกตั้งดวยเหตุผล 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ภาพ 2 กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย

การศึกษาการเมืองของการต่อสู้ในกระบวนการผลักดันนโยบายสุราก้าวหน้าในประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2563–2567 ผู้วิจัยได้นำตัวแบบกลุ่ม (group model) มาใช้สร้างกรอบการวิจัย โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้

เริ่มต้นจากกรอบวงกลมซ้ายขวาซึ่งเป็นการแบ่งกลุ่มตามตัวแบบกลุ่ม โดยแบ่งตัวแสดงออกเป็น 2 กลุ่มหลัก
สำคัญ คือ กลุ่มที่สนับสนุนและกลุ่มที่ไม่สนับสนุนการปลดล็อคนโยบายสุราก้าวหน้า โดยกลุ่มที่สนับสนุน ได้แก่ พรรค
เพื่อไทย พรรคก้าวไกล สภาองค์กรของผู้บริโภค เครือข่ายสุราแห่งประเทศไทย สมาคมสุราชุมชนไทย สมาคมคราฟท์
เบียร์ มูลนิธิชีววิถี (biothai) ผู้ประกอบการผลิตสุราชุมชน นักวิชาการด้านกฎหมายและสังคม ฯลฯ ซึ่งมีความ
ต้องการสอดคล้องกันในเรื่องการแก้ไขกฎหมายการผลิตสุราที่มีหลักเกณฑ์เอื้อหรือผูกขาดให้แก่นายทุนใหญ่เท่านั้น 
จึงผลักดันร่างนโยบายสุราก้าวหน้าเข้าสู่สภาฯ เพื่อแก้ไขกฎหมายการผลิตสุราที่เอื้อให้แก่นายทุนใหญ่เท่านั้น สำหรับ
กลุ่มที่ไม่สนับสนุน ประกอบด้วย นายทุนใหญ่อุตสาหกรรมผลิตสุรา/เบียร์ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริม
สุขภาพ (สสส.) ขบวนการสร้างเสริมสุขภาพประชาน (ขสช.) เครือข่ายพัฒนาคุณภาพชีวิต มูลนิธิเมาไม่ขับ นักวิชาการ
ด้านสาธารณสุข ฯลฯ ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว ด้วยเหตุผลปัญหาด้านสาธารณสุขและสุขภาพของ
ประชาชน ตลอดจนการเกิดนักดื่มหน้าใหม่ในกลุ่มเยาวชนหรือการผลิตสุราที่ไม่ได้คุณภาพ ซึ่งจากเส้นความสมดุล
สะท้อนให้เห็นว่า ข้อมูลจากภาคส่วนต่าง ๆ โดยเฉพาะข้อมูลด้านสุขภาพขณะนั้นมีอิทธิพลมากกว่ากลุ่มผู้สนับสนุน 
จุดการเปลี่ยนแปลงและดุลยภาพจึงอยู่ค่อนมาทางกลุ่มที่ไม่สนับสนุน โดยในปี พ.ศ. 2565 คณะรัฐมนตรีสมัยพลเอก 
ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้มีการแก้ไขและประกาศใช้กฎกระทรวงการผลิตสุรา พ.ศ. 2565 เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2565 
ก่อนการประชุมสภาฯ ที่จะมีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หรือ
พ.ร.บ.สุราก้าวหน้าเพียง 1 วันเท่านั้น อย่างไรก็ดี กฎกระทรวงฉบับ พ.ศ. 2565 ไม่ได้กำหนดทุนจดทะเบียนแต่ต้องมี
เครื่องหมายการเสียภาษี รวมทั้งจัดทำรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เพิ่มเติม แม้ว่าไม่ต้องจดทะเบียนแต่กลับ
ต้องลงทุนในด้านอื่นที่ใช้ทุนมากเหมือนเดิม การแก้ไขกฎกระทรวงฉบับนี้ก็ยังเป็นการกีดกันทางการค้าของผู้มีอำนาจ

- นายทุนใหญ่
- สสส.
- ขบวนการสร้างเสรมิสุขภาพ

ประชาน (ขสช.)
- เครอืข่ายพัฒนาคณุภาพชีวิต
- มูลนิธิเมาไม่ขับ

ฯลฯ
มีการแก้ไขและประกาศ
ใช้กฎกระทรวงการผลิต
สุรา พ.ศ. 2565

ความสมดุล

ร่างกฎหมาย
สุราก้าวหน้า - รัฐบาล

- พรรคก้าวไกล
- สภาองค์กรของผู้บรโิภค
- เครอืข่ายสุราแห่งประเทศไทย
- สมาคมสุราชุมชนไทย
- สมาคมคราฟท์เบียร์
- มูลนิธิชีววิถี (Biothai) ฯลฯ

ผู้กำหนดนโยบาย

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

ภาพ 2  กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย

การศึกษาการเมืองของการตอสูในกระบวนการผลักดันนโยบายสุรากาวหนาในประเทศไทย ตั้งแตป 

พ.ศ. 2563–2567 ผูวิจัยไดนําตัวแบบกลุม (group model) มาใชสรางกรอบการวิจัย โดยสามารถอธิบายไดดังนี้

เริ่มตนจากกรอบวงกลมซายขวาซึ่งเปนการแบงกลุมตามตัวแบบกลุม โดยแบงตัวแสดงออกเปน 2 กลุม

หลักสําคัญ คือ กลุมที่สนับสนุนและกลุมที่ไมสนับสนุนการปลดล็อคนโยบายสุรากาวหนา โดยกลุมท่ีสนับสนุน 

ไดแก พรรคเพื่อไทย พรรคกาวไกล สภาองคกรของผูบริโภค เครือขายสุราแหงประเทศไทย สมาคมสุราชุมชน

ไทย สมาคมคราฟทเบยีร มลูนธิชีิววถิ ี(biothai) ผูประกอบการผลติสรุาชมุชน นกัวชิาการดานกฎหมายและสงัคม 

ฯลฯ ซึ่งมีความตองการสอดคลองกันในเรื่องการแกไขกฎหมายการผลิตสุราที่มีหลักเกณฑเอื้อหรือผูกขาดใหแก

นายทุนใหญเทานั้น จึงผลักดันรางนโยบายสุรากาวหนาเขาสูสภาฯ เพื่อแกไขกฎหมายการผลิตสุราที่เอื้อใหแก

นายทุนใหญเทานั้น สําหรับกลุมที่ไมสนับสนุน ประกอบดวย นายทุนใหญอุตสาหกรรมผลิตสุรา/เบียร สํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) ขบวนการสรางเสริมสุขภาพประชาน (ขสช.) เครือขายพัฒนา

คุณภาพชีวิต มูลนิธิเมาไมขับ นักวิชาการดานสาธารณสุข ฯลฯ ไมเห็นดวยกับการแกไขกฎหมายดังกลาว 

ดวยเหตุผลปญหาดานสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชน ตลอดจนการเกิดนักดื่มหนาใหมในกลุมเยาวชน

หรือการผลิตสุราที่ไมไดคุณภาพ ซึ่งจากเสนความสมดุลสะทอนใหเห็นวา ขอมูลจากภาคสวนตาง ๆ โดยเฉพาะ

ขอมูลดานสุขภาพขณะนั้นมีอิทธิพลมากกวากลุมผูสนับสนุน จุดการเปลี่ยนแปลงและดุลยภาพจึงอยูคอนมาทาง

กลุมทีไ่มสนับสนุน โดยในป พ.ศ. 2565 คณะรฐัมนตรสีมยัพลเอก ประยทุธ จนัทรโอชา ไดมกีารแกไขและประกาศ

ใชกฎกระทรวงการผลติสรุา พ.ศ. 2565 เมือ่วันที ่1 พฤศจกิายน 2565 กอนการประชมุสภาฯ ทีจ่ะมกีารพจิารณา

รางพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... หรือพ.ร.บ.สุรากาวหนาเพียง 1 วันเทานั้น 

อยางไรก็ดี กฎกระทรวงฉบับ พ.ศ. 2565 ไมไดกําหนดทุนจดทะเบียนแตตองมีเครื่องหมายการเสียภาษี รวมทั้ง

จัดทํารายงานผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) เพิ่มเติม แมวาไมตองจดทะเบียนแตกลับตองลงทุนในดานอื่นที่ใชทุน

มากเหมอืนเดมิ การแกไขกฎกระทรวงฉบบันีก็้ยงัเปนการกดีกนัทางการคาของผูมอีาํนาจเพือ่โอบอุมนายทนุใหญ 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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จึงมิไดเปนการปลดล็อกอยางจริงจัง ซึ่งอิทธิพลและปจจัยที่สําคัญตาง ๆ ของรัฐบาลขณะนั้นมีมากกวา จึงทําให

การผลักดันกฎหมายสุรากาวหนาของพรรคกาวไกลไมประสบผลสําเร็จ โดยสภาฯ มีมติไมเห็นดวยมากกวาเพียง 

2 เสยีงเทานัน้ จากผูลงมติรวม 405 เสยีง ทายทีส่ดุรางกฎหมายดงักลาวจงึถูกตตีกไป เมือ่วนัท่ี 2 พฤศจกิายน 2565

จากการเลือกตั้งที่ผานมาเมื่อเดือนพฤษภาคม 2566 หลายพรรคการเมืองชูประเด็นการหาเสียงดวย

นโยบายสุรากาวหนา โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคกาวไกลที่มีความโดดเดนในการผลักดันการปลดล็อคนโยบายสุรา

กาวหนาเปนอยางมาก ซึ่งกลยุทธที่นํามาใชเห็นไดชัดวา พรรคการเมืองตาง ๆ นําการตลาดมาใชในการหาเสียง

ผานทางเลือกสาธารณะ โดยพรรคการเมืองเสนอนโยบายที่เปนปญหาหรือความตองการของประชาชน ดังเชน

การปลดลอ็คนโยบายสรุากาวหนาทีต่องการปลดลอ็คการผลติสรุาใหประชาชนทัว่ไป หรอืผูผลติรายยอย รายใหม 

ไดสามารถผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพื่อทําการคาได เปดโอกาสทางเศรษฐกิจเพื่อใหเกิดการสรางเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลใหม ๆ  เกิดเปนนวัตกรรมใหมและเปนการกระจายรายไดใหกับประชาชน ทลายการผูกขาดจากกลุม

นายทนุใหญแคไมกีเ่จาในประเทศไทย ซึง่เปรยีบไดกบัสนิคาทีพ่รรคการเมอืงเสนอขายใหแกผูสทิธเิลอืกตัง้ เพือ่ให

ไดรบัเสยีงสนับสนุนเปนการตอบแทน โดยผูเลอืกต้ังจายเปนคะแนนเสยีงแทนเงนิเพือ่ซือ้ความเชือ่ในแนวนโยบาย

สุรากาวหนา โดยพรรคการเมืองเปนนักการตลาดที่หาเหตุและผล รวมทั้งประโยชนที่ตรงตามความตองการของ

ประชาชน เพือ่ทําความเขาใจกบักบัประชาชนในมมุมองผูบรโิภค ซึง่นโยบายสรุากาวหนา คอื การปลดลอ็คธรุกจิ

นํ้าเมาจากการผูกขาดของนายทุนแคไมกี่เจา และสรางโอกาสใหประชาชนทั่วไปไดมีโอกาสผลิตขาย นําวัตถุดิบ

ทางการเกษตรทีม่ใีนพืน้ทีต่วัเองมาพฒันาหรอืผลติสนิคาใหม ๆ  รสชาตใิหม ๆ  ทาํใหเกิดการแขงขนัทางเศรษฐกจิ 

และผูบริโภคมีทางเลือกเพิ่มมากขึ้น

ระเบียบวิธีวิจัย
ผูวิจัยใชรูปแบบวิจัยแบบการวิจัยเชิงคุณภาพและใชวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 วิธีการ ดังนี้

1. การวิจัยเอกสาร (documentary research) ผูวิจัยไดทําการศึกษาคนควาทางเอกสารที่เกี่ยวของกับ

การเมืองของการตอสูในกระบวนการผลักดันนโยบายสุรากาวหนาในประเทศไทย เพื่อนํามาใชในการประกอบ

ขอมูลในการวิเคราะหรวมกับการสัมภาษณเชิงลึกตอไป

2. การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interviews) ผูวิจัยนําผลการวิจัยเอกสารซึ่งเปนประเด็นปญหา

มาสรางเปนแบบสัมภาษณเพื่อใชสัมภาษณผูใหขอมูลสําคัญทั้งจํานวน 9 คน เพื่อนําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณ

มาใชในการประกอบขอมูลในการวิเคราะหตอไป

สวนการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา

ผลการวิจัย
การวิจัยเรื่อง การเมืองของการตอสูในกระบวนการผลักดันนโยบายสุรากาวหนาในประเทศไทย ตั้งแต

ป พ.ศ. 2563-2567 ไดผลการวิจัยตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้

ผลการศึกษาการกอตัวของรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา ตั้งแต พ.ศ. 2563–2567

ผลการวิจัย พบวา ระยะเริ่มแรก กอนป พ.ศ. 2543 การผลิตสุราจะเปนการผลิตโดยรัฐ รัฐผูกขาด 

ประชาชนทั่วไปหามผลิต แมวาจะเปนสุราแช หรือสุรากลั่น เมื่อผูกขาดแลวรัฐใหสัมปทานเอกชนไปผลิต 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ตอมาในป พ.ศ. 2544 รฐับาลในสมยัทกัษณิ ชนิวตัร ไดมนีโยบายสงเสรมิการผลติสรุาเสรขีึน้ เพือ่เปนการสนบัสนนุ

เศรษฐกิจชุมชนโดยมีประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องวิธีการบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 (ฉบับที่ 3) เพื่อสงเสริม

ใหมีการผลิตสุราแชชนิดสุราผลไม สุราแชพื้นเมือง และผลิตภัณฑจากผลิตผลทางการเกษตรที่มีแรงแอลกอฮอล

ไมเกินสิบหาดีกรี และในป พ.ศ. 2546 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหมีการออกประกาศกระทรวงการคลังเรื่องวิธีการ

บริหารงานสุรา พ.ศ. 2546 (ฉบับที่ 4) เห็นชอบนโยบายสนับสนุนเศรษฐกิจชุมชนของรัฐบาล ตามขอเรียกรอง

ของเครือขายผูผลติสรุาพืน้บานทัว่ทุกภาคของประเทศไทยท่ีตองการกดดันใหรฐับาลออกกฎหมายเพือ่รองรบัการ

ผลิตสุราพื้นบานซึ่งถือวาเปนสุราเถื่อนในขณะนั้นใหถูกกฎหมาย กระทั่งเกิดการรัฐประหารในป 2549 นโยบาย

การสงเสริมเศรษฐกจิชมุชมเกดิการชะงกัลง รฐับาลตอมาหลายสมยัไมไดใหการสนบัสนนุสงเสรมิสรุาชมุชนเทาที่

ควร และยงัมกีารประกาศใชพระราชบญัญัติควบคุมเครือ่งดืม่แอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ทําใหผูประกอบการรายยอย

ไมสามารถโฆษณาหรือประชาสัมพันธได เกิดการผูกขาดตลาด เพราะมีเพียงเจาใหญเทานั้นที่ยังสามารถดําเนิน

กิจการไดภายใตกฎเกณฑดังกลาว ตอมาป พ.ศ. 2563 เกิดกระแสการเรียกรองจากผูผลิตสุราชุมชนและคราฟต

เบียรทั่วประเทศ รวมตัวกันเพื่อเคลื่อนไหวใหปลดล็อกทางกฎหมาย เพื่อใหผูประกอบการรายยอยสามารถผลิต

สุราเสรีได โดยมีพรรคการเมืองฝายคานขณะนั้นเสนอราง พ.ร.บ. สุรากาวหนาเขาสูสภาเมื่อป พ.ศ. 2565 และ

ถูกสภาตีตกไป อยางไรก็ดี สุราเสรียังคงเปนนโยบายที่พรรคการเมืองใหญนํามามาใชในการหาเสียงเลือกตั้งเมื่อ

ป พ.ศ. 2566 ซึง่มวีตัถปุระสงคเพือ่กระตุนเศรษฐกจิและการทองเทีย่วทีจ่ะทาํใหประเทศไทยมคีวามหลากหลาย 

รักษาภูมิปญญาทองถิ่น กอใหเกิดการกระจายรายได และเปนธรรมทางการคา แตนโยบายดังกลาวนี้มีทั้งฝายที่

สนับสนุนและคัดคาน ทั้งที่เปนพรรคการเมือง ภาครัฐ ภาคเอกชน นักวิชาการ ภาคประชาสังคม ซ่ึงลวนเปน

ตัวแสดงที่มีบทบาทสําคัญในการตอสูผลักดันราง พ.ร.บ. สุรากาวหนา

ผลการศกึษาลกัษณะความสมัพนัธของตวัแสดงทีม่อีทิธพิลตอการกอตวัของรางพระราชบญัญตัสิรุา

กาวหนาทั้งฝายสนับสนุนและคัดคาน

ผลการวิจัย พบวา ฝายที่สนับสนุนการผลักดันราง พ.ร.บ. สุรากาวหนา เห็นวา การผลิตสุราเพื่อการ

คาสุจริตสําหรับบุคคลทั่วไปเปนการสรางงาน สรางอาชีพโดยใหเปนไปตามกฎหมายและภาษีสรรพสามิต ซึ่งจะ

เปนการกระจายรายไดและเปดกวางใหมีการประกอบอาชีพที่สุจริต เปนการกระจายรายไดตอชุมชน ผูบริโภคมี

ทางเลือกหลากหลายมากขึ้น เปนการกระตุนเศรษฐกิจและสนับสนุนผลผลิตทางการเกษตรในทองถิ่นใหมีมูลคา

เพิ่มมากขึ้น และทําใหประชาชนมีรายไดมากข้ึน ขณะท่ีฝายคัดคานการผลักดันราง พ.ร.บ. สุรากาวหนา เห็น

วา สุรามีความแตกตางจากสินคาทั่วไป ซึ่งสุราเปนสินคาบริโภคที่เปนอันตรายตอสุขภาพของประชาชน และยัง

อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสังคม และศีลธรรมอันดีของประชาชน เชน เกิดอุบัติเหตุตามทองถนนจนนํามา

ซึ่งความเสียหายทั้งตอรางกาย ชีวิต และทรัพยสิน กอใหเกิดอาชญากรรม ตลอดจนยังเปนสาเหตุในการทําให

ประสิทธิภาพในการทาํงานลดลง ซึง่มผีลกระทบตอคุณภาพชีวติ รวมถึงยงัเปนการเพิม่ชองทางใหเยาวชนสามารถ

เขาถงึสรุาไดงายขึน้ แมในปจจบุนัจะมกีฎหมายหลายฉบับออกมาควบคมุ แตกย็งัไมอาจควบคมุปญหาดงักลาวได

อยางมปีระสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม การผลติสรุาในประเทศไทยยงัมขีอจาํกดัดานกฎระเบยีบโดยเฉพาะการขอใบ

อนุญาตผลิตและจําหนาย ทําใหเปนอุปสรรคสําคัญของผูประกอบการรายยอย จึงเกิดกระแสเรียกรองใหมีการ

แกไขกฎหมายและกฎระเบียบเกี่ยวกับสุรา เพ่ือใหผูผลิตสุรากล่ันชุมชนสามารถผลิตและจําหนายไดงายขึ้น 

และเปนการลดขอจํากัดของการผลิตสุราชุมชนเพื่อไมใหกลุมทุนขนาดใหญมีการผูกขาดมากเกินไป หากมีการ

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ผอนปรนกฎระเบียบอาจชวยใหเกษตรกรสามารถใชวัตถุดิบทองถ่ิน เชน ขาว ออย สัปปะรด นํ้าตาลมะพราว 

ฯลฯ มาผลิตสุราชุมชน ซึ่งเปนการเพิ่มมูลคาใหกับสินคาเกษตรไดมากขึ้น

ผลการศึกษาการตอสูในสภาเเละเเนวทางการผลักดันรางพระราชบัญญัติสุรากาวหนา หลังการ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรป พ.ศ. 2566

ผลการวิจัย พบวา ผูประกอบการสุราชุมชนและภาคประชาสังคมไดมีการเรียกรองใหแกกฎหมายการ

ผลิตสุรามาโดยตลอด จึงทําใหสุรากาวหนา สุราพื้นบาน สุราเสรี ไดกลายเปนนโยบายหาเสียงเลือกตั้งใน

ป พ.ศ. 2566 ซึ่งพรรคกาวไกลและพรรคเพื่อไทยเปนสองพรรคสําคัญที่ชูนโยบายเดนชัดในการผลักดันกฎหมาย

การสุรากาวหนา หรือกฎหมายสุราชุมชน เขาสูการพิจารณาในสภาอีกครั้ง จึงกลาวไดวา สุรา รัฐ และประชาชน 

ทัง้สามปจจยัมคีวามสัมพนัธกนัอยางแนบแนนและยาวนาน นอกจากจะเปนประโยชนกบัวสิาหกจิชมุชนและกลุม

สุราชุมชนแลว ยงัสามารถจะเกดิประโยชนสรางรายไดใหแกเกษตรในแตละพืน้ที ่ซึง่เปนผูผลติวตัถดุบิในการผลติ

สุราชุมชน ทําใหไดประโยชนในภาพรวมทั้งตนนํ้า กลางนํ้า และปลายนํ้า ซึ่งวัฒนธรรมสุราอยูคูกับสังคมไทยมา

นานและมีอัตลักษณของแตละพื้นที่ที่ตางกัน การนําเอาทุนทางวัฒนธรรมทางภูมิปญญาไทยที่มีอยูมาเพิ่มมูลคา 

สงเสริมเศรษฐกิจตอเนื่องในหลายมิติ ทั้งการทองเที่ยว การสงออกสินคา การกระจายรายไดสูชุมชน จะสามารถ

เปนหนึ่งเครื่องมือในการสงเสริมซอฟตพาวเวอร (soft power) ของประเทศไทย รวมทั้งนอกสภาก็ยังมีการตอสู

เพ่ือขับเคล่ือนเร่ืองสุรามาอยางตอเนือ่ง ผานการจัดนทิรรศการ เวทีสมัมนา ในสรางการตระหนกัรูใหกบัประชาชน

เรื่องการผลิตสุราและเบียร ซึ่งเปนสิ่งที่ประชาชนควรสามารถทําได เพื่อท่ีจะสรางรายไดใหกับทองถ่ิน โดยการ

ใชวัตถุดิบที่เปนพืชทางการเกษตรของแตละพื้นที่ รวมท้ังรณรงคใหคนในสังคมเขาใจเก่ียวกับกฎหมายเคร่ือง

ดื่มแอลกอฮอลที่บังคับใชวาเปนอยางไร เปนธรรมหรือไม หรือเอื้อประโยชนใหใครบาง ตลอดจนการรวมตัวกัน

ของมวลชนเพื่อเคลื่อนไหวผลักดันการแกไขกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่เอื้อตอผูผลิตรายใหญ แต

ไมเปดโอกาสใหผูผลิตรายยอย ในเวทีการชุมนุมทางการเมือง เพื่อใหรัฐบาลแกไขขอกฎหมายบางประการท่ีจะ

เอื้อใหกับสุราชุมชนสามารถเดินหนาไปได เกิดการแขงขันที่เปนธรรมแกผูประกอบการรายยอยหรือธุรกิจชุมชน

การอภิปรายผล
ในอดีตรัฐบาลมีนโยบายผูกขาดการผลิตสุรา ตอมารัฐโอนอํานาจผูกขาดการผลิตและการขายสุราให

เอกชน โดยรัฐไดรับผลตอบแทนจากสวนแบงรายไดของเอกชนผูรับสัมปทาน สอดคลองกับงานวิจัยของ

วสันต ปวนปนวงศ กลาววา รัฐเองยังสงเสริมใหเกิดการผลิตและจําหนายเครื่องดื่มแอลกอฮอลเพื่อเปนการสราง

รายไดใหแกภาครัฐ มีการผกูขาดอํานาจสงผลตอการไดประโยชนของกลุมทุนขนาดใหญดานเครือ่งดืม่แอลกอฮอล 

และยังมีขอจํากัดในเรื่องของการขาดการกระจายอํานาจทางดานกฎหมายและนโยบายเกี่ยวกับเครื่องดื่ม

แอลกอฮอลไปยงัผูมสีวนไดสวนเสยีในภาคสวนอืน่ ๆ  เชน ทองถิน่ และประชาชน จงึมกีารเรยีกรองใหเปดเสรกีาร

ผลิตสุรามากขึ้น โดยมีตัวแสดงสําคัญ 2 กลุมหลัก คือ กลุมท่ีสนับสนุน ไดแก พรรคเพ่ือไทย พรรคประชาชน 

(เดมิพรรคกาวไกล) สภาองคกรของผูบรโิภค เครอืขายสรุาแหงประเทศไทย สมาคมสรุาชมุชนไทย สมาคมคราฟท

เบียร มูลนิธิชีววิถี ผูประกอบการผลิตสุราชุมชน นักวิชาการดานกฎหมายและสังคม ฯลฯ ซ่ึงมีความตองการ

สอดคลองกันในเรื่องการแกไขกฎหมายการผลิตสุราที่มีหลักเกณฑเอื้อหรือผูกขาดใหแกนายทุนใหญเทานั้น 

จึงผลักดันรางนโยบายสุรากาวหนาเขาสูสภาฯ เพื่อแกไขกฎหมายการผลิตสุราท่ีเอื้อใหแกนายทุนใหญเทานั้น 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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สําหรับกลุมที่ไมสนับสนุน ประกอบดวย นายทุนใหญอุตสาหกรรมแอลกอฮอล สํานักงานกองทุนสนับสนุน

การสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) มูลนิธิเมาไมขับ นักวิชาการสาธารณสุข ฯลฯ ซึ่งไมเห็นดวยกับการแกไขกฎหมาย

ดังกลาว ดวยเหตุผลปญหาดานสาธารณสุข สุขภาพของประชาชน การเกิดนักดื่มหนาใหมในกลุมเยาวชน หรือ

การผลติสรุาทีไ่มไดคณุภาพ รวมท้ังอบุติัเหตบุนทองถนนจากการดืม่สรุา แมวาจะมกีารปรบัปรงุกฎหมายเรือ่ยมา

แตกฎหมายที่ถูกปรับปรุงยังถูกมองวาเอื้อประโยชนตอผูประกอบการรายใหญเทานั้น 

การเปดเสรสีรุาสามารถเปลีย่นโครงสรางการตลาดเพือ่ชวยชาวนาและเกษตรกรโดยรวมในระยะยาวได 

การเปดเสรีสรุาเปนนโยบายทัว่ไปในประเทศทีพ่ฒันาแลว ไมวาจะเปนญีปุ่น เกาหลใีต สหรฐัอเมรกิา หรอืประเทศ

พัฒนาแลวในยุโรปตะวันตก สอดคลองกับงานวิจัยของ Pounpunwong (2020) ที่พบวา ลักษณะทางภูมิศาสตร

ที่เอื้อตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจของจังหวัดเชียงใหม กอใหเกิดการพัฒนาอสังหาริมทรัพย กลายเปนยานชุมชน

และเปนที่รูจักและยอมรับในดานของการเปนที่ตั้งของสถานบันเทิงท่ีจําหนายแอลกอฮอล ซ่ึงเปนท่ีดึงดูดของ

นักทองเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ เปนพื้นที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของจังหวัดเชียงใหม และเปนรายไดของ

รัฐจากการเก็บภาษี แตการเปดเสรีไมไดหมายความวา ใครจะมาผลิตสุราขายไดเหมือนขายสินคาทั่วไป แต

หมายความวากระบวนการใหใบอนุญาตโปรงใสและตรวจสอบไดวากระบวนการและกฎหมายสนบัสนนุการแขงขัน

ไมใชสงเสรมิการผูกขาด การเปดเสรสีรุาจะชวยขยายตลาดในประเทศใหแกผลผลติการเกษตรทีม่หีลากหลายใน

ประเทศไทย หลายภาคสวนมีความกงัวลเรือ่งการมอมเมาและการเกดินกัดืม่หนาใหม จากการเปดเสรใีหมกีารผลติ

และจาํหนายสุราเปนวงกวาง อาจทาํใหผูคนสามารถเขาถงึสรุาไดงายขึน้ ซึง่อาจสงผลใหมกีารบรโิภคสรุาเพิม่ขึน้ 

โดยเฉพาะในกลุมผูบริโภคที่อาจไมเคยดืม่มากอน หรอืกลุมคนรุนใหมทีอ่าจจะถูกดงึดูดดวยผลติภณัฑสุราใหม ๆ  

หรือการตลาดทีด่งึดดูใจ รวมถงึการด่ืมสรุาเปนประจาํกอจะทําใหเกดิปญหาดานสขุภาพและสงัคมตามมา ซึง่กลุม

ที่คัดคานมักจะนําประเด็นเหลานี้มาเปนขออางในการคัดคานนโยบายสุราเสรี

หากมีการจัดการนโยบายที่มีประสิทธิภาพและการควบคุมที่เหมาะสม ไมใชเพียงแคเปดสุราเสรีเต็มรูป

แบบ แตการกําหนดเงื่อนไขการผลิต เชน จํากัดการขายตามอายุของผูซื้อ การกําหนดเวลาจําหนาย การควบคุม

โฆษณาที่สงผลตอการดึงดูดนักดื่มหนาใหม จะเปนกลไกสําคัญที่จะชวยลดความกังวลเกี่ยวกับปญหาการบริโภค

เกินขนาดและการสรางนักดื่มหนาใหม รวมทั้งการสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน จึงจําเปนตองมีการใหความรูเกี่ยวกับ

ผลกระทบของการบริโภคสุราอยางตอเนื่อง เพื่อสรางความตระหนักรูในสังคมและชวยลดการมอมเมาจากการ

ดื่มในปริมาณมาก นอกจากนี้ การจัดเก็บภาษีจากอุตสาหกรรมแอลกอฮอลมาใชในการพัฒนาดานสาธารณสุข 

และสนับสนุนโครงการลดการเสพติดแอลกอฮอล จะชวยบรรเทาผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการด่ืมสุราเกิด

ขนาดสอดคลองกับงานวิจัยของ Petchploy (2018) ที่พบวา ควรใหความรูกับประชาชนในมาตรการตาง ๆ  ของ

นโยบายและเขมงวดตรวจตราผูประกอบการทีม่เีจตนาโฆษณาแฝง อกีทัง้การควบคมุโฆษณาเครือ่งดืม่แอลกอฮอล

ควรปรับใหเขากับสังคมปจจุบัน โดยไมจําเปนตองจํากัดเวลาหรือเบลอภาพ แตควรนําเสนอดานลบของการดื่ม

สุรา ทั้งนี้ การคัดคานนโยบายสุรากาวหนาโดยใหเหตุผลวาการเปดเสรีอาจนําไปสูการมอมเมาประชาชนและ

สรางนักดื่มหนาใหม จึงเปนขอกังวลท่ีมีเหตุผล แตหากมีการออกแบบนโยบายและมาตรการควบคุมที่ดี 

รวมทัง้การใหความรูเกีย่วกับผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ในสังคม ตลอดจนการสงเสรมิเศรฐกจิชมุชนและการยกระดบั

ภูมิปญญาไทยผานการผลิตสุราชุมชน
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การตอสูผลักดันแกไขกฎหมายสรุาเสรผีานการเสนอรางกฎหมายเขาไปในสภาเพือ่นําเขาไปพจิารณานัน้ 

มีจํานวน 3 ฉบับ ซึ่งปจจุบันรางกฎหมายสุรากาวหนาของพรรคประชาชน หรือเดิมพรรคกาวไกล ไดถูกตีตกไป

แลวในวาระแรกขั้นรับหลักการ ปจจุบันเหลือเพียงสองรางที่สภารับหลักการ ไดแก พรรคเพื่อไทย คือ กฎหมาย

สุราชุมชน และพรรครวมไทยสรางชาติ คือ กฎหมายสุรารวมไทย ซึ่งทั้งรางกฎหมายทั้ง 3 ฉบับ แมจะมีความ

แตกตางกันอยูบาง แตมีบางประการที่เห็นพองไปในทิศทางเดียวกัน นั่นก็คือ ภูมิปญญาไทยที่เปนเสนหของสุรา

ชุมชนที่มีเอกลักษณเฉพาะตัวในแตละพื้นที่ สอดคลองกับงานวิจัยของ Mathasuraruk (2009) ที่พบวา ชุมชน

มีการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการผลิตสุรากลั่นชุมชนใหมีมาตรฐานปลอดภัยในการบริโภค มีความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจ รวมทั้งการสรางนวัตกรรมในการหมักสุรากลั่นชุมชนอยางตอเนื่อง และงานวิจัยของ Saiyon (1999) 

ที่พบวา ประชาชนมีความตองการและความคาดหวังที่จะประกอบอาชีพผลิตสุราไดอยางถูกตองตามกฎหมาย 

โดยเฉพาะการผลติสุราขาวทีช่าวบานมคีวามชาํนาญอยูแลว ซึง่จะชวยสนบัสนุนการทองเทีย่ว เกดิการหมนุเวยีน

ทางดานรายไดภายในประเทศ และการจางงานในชุมชน สรางรายได เปดโอกาสธุรกิจใหเติบโตสามารถขยาย

กิจการได รวมถึงเปนการสงเสริมและกระตุนเศรษฐกิจดวยการนําสินคาเกษตรมาแปรรูปและสรางมูลคาเพิ่มให

กับผลิตภัณฑ อีกทั้งยังเปนการสงเสริมการอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น

ขอเสนอแนะ
การวิจัยครั้งนี้สรุปไดขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้

1. ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

 1.1 สังคมควรไดรับการใหความรูที่ถูกตองเก่ียวกับนโยบายสุราชุมชน ไมใชเพียงแคการกระตุนทา

งดานเศรษฐกิจเทาน้ัน แตยังรวมถึงการตระหนักถึงผลกระทบดานสุขภาพและสังคม การสรางความเขาใจวา

แมการผลิตสุราชุมชนจะชวยเพิ่มรายไดใหกับเกษตรกร แตควรมีการบริโภคอยางเหมาะสม เพื่อลดผลกระทบที่

อาจเกิดจากการดื่มสุรามากเกินไป

 1.2 สังคมควรมีการสงเสริมการบริโภคผลิตภัณฑทองถ่ินเชิงสรางสรรค เชน การจัดงานเทศกาล

สุราชุมชน การเพิ่มมูลคาดวยการตลาดและบรรจุภัณฑที่ดึงดูด ทั้งนี้ ควรสงเสริมใหสุราชุมชนกลายเปนสินคาที่

มีคุณภาพและสรางชื่อเสียงใหกับทองถิ่นในเวทีระดับโลก โดยไมมุงเนนเฉพาะแคการดื่มแตอยางเดียว แตควร

เปนการนําเสนอในเชิงวัฒนธรรมและเอกลักษณของทองถิ่นดวย

 1.3 ควรมกีารรณรงคเพือ่สรางความเขาใจในสงัคมเกีย่วกบัผลกระทบของการบรโิภคสรุาและสงเสรมิ

การดื่มอยางมีสติ รวมทั้งการตระหนักถึงขอจํากัดทางกฎหมายเกี่ยวกับการจําหนายและการบริโภค

2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

 2.1 ควรมีการออกกฎระเบียบและมาตรการควบคุมการผลิตและจําหนายสุราชุมชนอยางเขมงวด 

เพื่อปองกันการผลิตนอกระบบหรือการคาสุราเถื่อน รวมท้ังควรควบคุมการโฆษณาและการขายในกลุมของเด็ก

และเยาวชน เพื่อปองกันการเพิ่มขึ้นของนักดื่มหนาใหม และการกําหนดโซนนิ่งในการจําหนายเพื่อควบคุมไมให

สุราทองถิ่นกระทบกับชุมชมและสังคมที่ไมตองการสนับสนุนการบริโภคสุรา

 2.2 ควรใหการสนบัสนุนดานการฝกอบรมแกผูผลติรายยอยและชมุชนในดานการผลติสรุาทีม่คีณุภาพ

และปลอดภัย รวมถึงการใหความรูดานการตลาดและการสรางแบรนดสินคา เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการ
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แขงขันในตลาดทั้งในประเทศและตางประเทศ และควรสนับสนุนใหชุมชนสามารถเขาถึงแหลงทุนหรือสินเชื่อ

สําหรับการพัฒนาผลิตภัณฑชุมชน

 2.3 ควรเนนการใชสุราชุมชนเปนสวนหนึ่งในการสงเสริม Soft Power ของไทยผานการตลาด

เชิงวัฒนธรรม เชน การนําสุราทองถิ่นเขารวมงานแสดงสินคานานาชาติ หรือการสรางเรื่องราว (storytelling) 

ที่เกี่ยวของกับภูมิปญญาทองถิ่นและวัฒนธรรมในการผลิตสุรา ซึ่งจะชวยสรางคุณคาใหกับผลิตภัณฑและเพิ่ม

ความสนใจจากผูบริโภคทั่วโลก

 2.4 การเพิ่มรายไดจากภาษีสุราชุมชนสามารถนํามาใชเพื่อพัฒนาดานสาธารณสุขและสนับสนุน

โครงการดานสุขภาพและการศึกษาในชุมชน โดยเฉพาะโครงการท่ีสงเสริมการลดปญหาการเสพติดเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล การสรางศูนยใหคําปรึกษา และการสงเสริมการดูแลดานสุขภาพจิต

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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