
บทความวจัิยน้ีมวีตัถปุระสงคเพ่ือ (1) นําเสนอแนวทางในใชการวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสราง 

และ (2) อภปิรายสรุปขัน้ตอนในการนําแนวทางไปใชในงานวจิยัสายสงัคมศาสตรสาขาบรหิารธรุกจิ 

ศกึษาคนควาดวยกระบวนวธิกีารวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสรางจากงานวิจยัและทาํการวเิคราะหแนวทาง 

อธิบายในหนาท่ีสําคัญของการวิเคราะหแบบอภิมานเชิงสมการโครงสรางจากการคนควาศึกษาระเบียบวิธีวิจัย

เชิงเอกสาร และเสนอแนวทางในการพัฒนาใชคาทางสถิติเพื่ออธิบายผลการวิเคราะห เร่ิมตนจากข้ันตอนการ

เปรียบเทียบและรวบรวมขอมูลจากงานวิจัยตาง ๆ นํามาวิคราะหและสังเคราะหข้ันตอนสําคัญในการประยุกต

ใชการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือกําหนดสิ่งท่ีพบเหมือนกัน สิ่งท่ีตางกัน และ

ความสมัพันธทีป่รากฏดวยการศึกษางานวิจัยกาํหนดเปนงานวจิยัในสายสงัคมศาสตร และใชเคร่ืองมอืเกบ็รวบรวม

ขอมลูดวยการประมวลหลกัฐานจากแหลงขอมลูและการวจิยัทีเ่กีย่วของจากการวจิยัเชงิเอกสาร กาํหนดขอบเขต

เวลา แสดงตวัแปรอิสระทีศึ่กษา ตัวแปรตามทีส่าํคัญ และโปรแกรมวเิคราะหอทิธพิลปจจัยทาํการวเิคราะหอทิธพิล

เชิงสาเหตุ 

ผลการวจิยั พบวา เพือ่การสรุปผลการศึกษาเปนตนแบบสาํหรับการวิเคราะหอภมิานเชิงสมการโครงสราง

สรุปผลการวิจัยในหัวขอตอไปนี้ (1) ขนาดอิทธิพลที่สงผลตอตัวแปรตามที่ทําการศึกษา แสดงคาขนาดอิทธิพล 

และทิศทางการสงผลของอิทธิพล (2) ตัวแปรตนในงานวิจัยท่ีนํามาสังเคราะหครั้งนี้มีท้ังหมด และตัวแปรตาม 

แสดงเปนความสัมพันธ และระดับความสัมพันธ ชี้บงตัววัดที่แสดงคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธที่มากที่สุด และ

องคความรูที่ไดจากการวิเคราะห (3) ความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สนใจ อธิบายผลการศึกษา พบวา มีหรือไมมี

อิทธิพลทัง้โดยตรง และ/หรอือทิธพิลรวม ตามระดับนัยสาํคญัทางสถติ ิและ (4) การสงอทิธพิลทางตรงและทางออม

ของตวัแปรตนตอตวัแปรตามโดยการทดสอบความสอดคลองระหวางแบบจาํลองตามทฤษฎทีีน่กัวจิยัสรางขึน้กบั

ขอมูลเชิงประจักษดวยการวิเคราะหอิทธิพลเชิงสาเหตุ
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Tanaporn Kaewcheed1

Structural Equation Modelling Forward to Researchnovation 
on Business Administration

Abstract

This research article aims (1) to guidelines of using structural equation meta analysis to 

show the results of the study process. And (2) to summarize the steps to be used in 

social science for business administration research. Explain the important functions of structural 

equation metaphysics analysis from the research on documentary research methodology and 

propose a way to develop the use of statistical values to explain the analysis results. Starting 

from the process of comparing and collecting data from different research papers, the key steps 

in the application of Meta-analytic structural equation model. The aim is to determine what 

is found in common. The differences and relationships that emerge from research studies are 

defined as research in the field of social sciences and use data collection tools by processing 

evidence from data sources and related research from documentary research. Set the time 

range, show the independent variable studied significant performs a causal influence analysis. 

Findings are as follows: To summarize the results of the research study on the following 

topics: (1) The magnitude of the infl uence that affects the variables as studied. Displays the 

infl uence size and values. (2) The primary variables in this synthesis are variables expressed as 

correlations and levels of correlation, indicating the measures that show the greatest correlation 

coeffi cient and the knowledge from the analysis. (3) The relationship between the primary 

variable and the variable of interest. Explaining the results of the study, it was found or not 

that there was both direct and co-infl uence according to the level of statistical signifi cance. 

(4) Direct and indirect infl uence of primary variables to dependent variables by testing the 

consistency between the theoretical model created by the researcher by causal infl uence 

analysis.
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การศกึษาวจิยัโดยใชการวเิคราะหอภมิานโดยใชการสรางแบบจาํลองสมการโครงสราง จดัเปนทางเลอืกใหม

ในการบูรณาการการทําวิจัยจากพ้ืนฐานของการสรางแบบจําลองสมการโครงสราง (Structural Equation 
Model--SEM) รวมกับการวเิคราะหอภมิานซึง่เปนวธิกีารทางสถิตท่ีิมปีระสทิธภิาพท้ังสองวธีิในการศกึษาวจิยัทาง
สงัคมศาสตร พฤตกิรรมศาสตร และในปจจุบันเปนท่ีนิยมมากข้ึนในงานวจิยัทางการแพทย ปญหาสวนใหญท่ีเกดิข้ึน
จากการวเิคราะหสมการโครงสรางมาใชในงานวจัิย คือ การนาํปจจัยหลากหลายระดบัมาสรางแบบจาํลองในหวัขอ
ที่ไมเกี่ยวของกันนํามาศึกษาภายใตสถานการณปญหาวิจัยทางบริหารธุรกิจและนํามาตัวแปรและตัววัดเหลานั้น
มาสูการวิเคราะหซึ่งสงผลตอกรอบแนวคิดและการนําไปสูการสรุปผลวิเคราะหในความสัมพันธและอิทธิพลผาน
ขอมูลเชิงประจักษเพียงชุดขอมูลเดียวและการเลือกความเปนเอกพันธ (heterogeneity) ของตัววัดตางระดับ
มาเปนสวนหน่ึงในแบบจําลองเชงิโครงสรางภายใตบรบิททีแ่ตกตางกนัสงผลใหความสมัพนัธของตวัแปรตางระดบั
ดังกลาวนํามาสูการอภิปรายผลซึ่งกลายมาเปนชองวางหรือปญหาของกระบวนการการวิจัยและปญหาการ
คดัสรรตวัแปรทีนํ่ามาใชในแบบจาํลองสมการเชงิโครงสราง Cheung (2021) ไดอธิบายถึงการใชกระบวนการของ
การวิเคราะหอภิมานเพื่อจัดการขอมูลขนาดใหญ หรือ Big Data สําหรับวิธีการวิเคราะหกลุมนี้ Univariate-r, 
Generalized least squares, Two-stage SEM (TSSEM) และ One-stage MASEM (OSMASEM) นั้น 
นักวิจัยจําเปนตองตอบคําถามเหลานี้ (ก) มีความสัมพันธระหวางกันของตัววัดหรือไม (correlation matrices 
homogeneous?) (ข) โมเดลที่ยืนยันสอดคลองกับขอมูลมากเพียงใด (models fit the data?) (ค) เกิดตัวแปร
กํากับ (moderators) ซึ่งมีความเปนเอกพันธ (heterogeneity) ของตัววัดที่ศึกษาหรือไม ภายใตปญหาการใช
การวิเคราะหสมการโรงสรางดังกลาวขางตน การศึกษาครั้งนี้จึงนําเสนอกรอบการวิจัยเชิงระบบในการวิเคราะห
ขอมลูการสรางแบบจําลองสมการโครงสรางและแสดงใหเหน็ถึงกระบวนวธิกีารทําการวเิคราะหอภมิานเชิงสมการ
โครงสรางจดัการกบัขอมลูขนาดใหญภายใตคาํแนะนาํในการจดัการกบัขอจํากดัดานสถติใินการสรางแบบจาํลอง
สมการโครงสรางและประโยชนของการวเิคราะหอภมิานในการตอบคําถามการวจิยั แนวคดิสาํคญัในการวเิคราะห
อภิมานเชิงสมการโครงสรางไดรับการทบทวนเพื่อรวบรวมตัวแปรที่สําคัญโดยสังเขป จากนั้นจึงมีการพัฒนา
กระบวนการในสรางแบบจาํลองจากการวเิคราะหอภมิานและเชือ่มโยงกบักรอบวจิยัตวัแบบสมการเชงิโครงสราง
ซึง่มกีารแนะนําแบบจาํลองแบบคงทีแ่ละแบบผสมในการวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสรางและการสรางแบบ
จําลองสมการโครงสรางการวิเคราะหอภิมานหัวขอขั้นสูงตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อนําเสนอแนวทางในใชการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง
2. เพื่ออภิปรายสรุปขั้นตอนในการนําแนวทางไปใชในงานวิจัยสายสังคมศาสตร สาขาบริหารธุรกิจ

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานเนื้อหา ศึกษาคนควาเฉพาะเจาะจงในเนื้อหาการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง 

สําหรับงานวิจัยเชิงสังคมศาสตร และกระบวนวิธีการวิจัยจากงานวิจัยท่ีเก่ียวของเพื่อกําหนดเปนแนวทางการ
วิเคราะหเปนขั้นตอน และเทคนิควิธี รวมถึงการทบทวนกระบวนวิธีการวิจัยจากหนังสือเพื่อการสรุปอภิปราย

แนวทางการวิเคราะหดังกลาว
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ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
เปนแนวทางการประยุกตใชการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางเปนลําดับขั้นในการวิจัยสาย

สังคมศาสตร สาขาบริหารธุรกิจ

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
แนวคิดการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง

การวิเคราะหอภิมาน (meta analysis) เปนการสังเคราะหงานวิจัยเชิงปริมาณท่ีศึกษาปญหาเดียวกัน

อยางเปนระบบดวยวธิกีารทางสถิติโดยมงีานวจัิยแตละเรือ่งเปนหนวยในการวิเคราะหเพือ่หาขอสรปุของคาขนาด 

อทิธิพล (effect size) ไดจากงานวจิยัทีน่าํมาสงัเคราะหจากบรบิทการศกึษาแตละเรือ่งทีส่ามารถใหคาํตอบในการ

สรปุความสมัพนัธระหวางตัวแปรทีส่นใจศึกษา โดยวเิคราะหสงัเคราะหในระดบักวางขวาง และระดบัเชงิลกึภายใต

สถิตวิจิยัและการวเิคราะหองคประกอบ นาํมาซึง่ความเทีย่งตรง และคาความนาเชือ่ถอื จงึเปนหนึง่ในวธิกีระบวน

วิจยัชวยใหสามารถสงัเคราะหและรวบรวมผลการวจิยัเปนขนาดอทิธพิลเดยีวสาํหรบัการสรางแบบจาํลองสมการ

โครงสรางความสมัพนัธหน่ึง ๆ  แสดงผลขนาดอทิธพิลสะทอนใหเหน็ทัง้ขนาดและทศิทางของความสมัพันธระหวาง

ตัวแปรสองตวัในการวิจัยดังกลาวน้ัน การนําแนวทางการสังเคราะหอภมิานโดยวธิกีารท่ีเนนการวจิยัเชิงสหสมัพนัธ

มากกวาการวจิยัเชงิทดลองและใหความสาํคัญกับการปรบัแบบจาํลองดวยการตดัสนิจากคาความคลาดเคลือ่นเพ่ือ

ลดความแปรปรวนจากความคลาดเคลือ่นของคาดัชนมีาตรฐาน โดยเมือ่ปรบัแกแลวจงึตรวจสอบสมมตุฐิานดวยคา

ดชันีมาตรฐานวา มคีวามแปรปรวนหรอืแตกตางกันหรอืไมโดยใชวธิกีารกระจายขอมูลดชันมีาตรฐาน ซึง่พจิารณา

จากความแปรปรวนของคาดัชนีมาตรฐานหรือมีการกระจายแตกตางกันมากข้ันตอนตอไปจึงเปนการหาตัวแปร

กาํกับ (moderator) เพือ่แยกกลุมงานวจัิยกอนการสงัเคราะหตอไป จดุเดนของวธินีีม้ ี3 ประการ คือ (1) การตรวจ

สอบความคลาดเคลือ่นได (2) การใชกับงานวจิยัเพือ่สรปุนยัทัว่ไป (generalization) ของความตรง (validation) 

ไดดี และ (3) สามารถสังเคราะหงานวิจัยจํานวนนอยได (Allen, 2020; Hunter & Schmidt, 2004; Schmidt 

& Hunter, 2015) สําหรับการวิเคราะหแบบจําลองสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Model--SEM) 

เปนเทคนิคการวิเคราะหทางสถิติที่ใชศึกษาโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal model) ระหวางตัวแปร

ทํานายที่ผานแบบจําลองการวัด (measurement model) มีตอตัวแปรตามเพื่อตอบคําถามการวิจัยดวยตัวแปร

แฝง (latent variables) ซึ่งมีขอดี คือ สามารถแยกคาความคลาดเคลื่อนในการวัดออกจากคะแนนจริงได ทําให

ผลการวิเคราะหถูกตองมากขึ้นและสามารถตอบคําถามการวิจัยไดตามกรอบการศึกษาและสมมุติฐาน ท้ังแสดง

คาอิทธิพลทางตรง (direct effects) และ อิทธิพลทางออม (Indirect effects) รวมถึงการวิเคราะหอิทธิพล

สงผาน (mediation analysis) (Goldstein, 1995; Hair, Black, Babin, & Anderson, 2019; Muthén, 1994) 

ขอจํากดัของแบบจาํลองสมการเชงิโครงสราง คอื วเิคราะหขอมลูไดเพยีงระดบัเดยีว หากขอมลูเปนระดบัลดหลัน่

กันจะบังคับใหตัวแปรที่อยูตางระดับกันนํามาวิเคราะหใหเสมือนอยูในระดับเดียวกันสงผลใหเกิดการละเลยตอ

การศึกษาความสัมพันธหรือปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรที่อยูตางระดับกันหรือแสดงไดวาการวิเคราะหดังกลาว

ไมสนใจตอธรรมชาติของขอมูลที่เปนระดับลดหลั่นกัน หรือตางระดับ (Bryk & Raudenbush, 1992) เชนนั้น

สําหรับการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง (Meta-analytic structural equation model--MASEM) 

เปนการผลการวิจัยที่ศึกษาตัวแปรในเรื่องเดียวกันมาวิเคราะหตามกระบวนการทางสถิติดวยการยืนยันโดย

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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แสดงผลขนาดอิทธิพลที่ควบคุมตัวแปรและปจจัยอื่น ๆ ซึ่งนําไปสูการพัฒนาแบบจําลองสมการโครงสรางและ

แสดงผลขอมลูเกีย่วกบัระดับความสอดคลองของทัง้แบบจาํลองสมการโครงสราง นอกจากนีก้ารวเิคราะหอภมิาน

เชิงสมการโครงสรางสามารถใชสําหรับการทดสอบกลไกของตัวแปรกํากับและความสัมพันธ เพื่อปรับตัวแบบ

สมการโครงสรางวเิคราะหอทิธพิลความสมัพันธและทดสอบสมมติุฐาน และการพฒันาแบบจําลองท่ีมาจากเงือ่นไข

หรือขอจํากัดที่ศึกษาภายใตโจทยวิจัย การลําดับความสําคัญ ศึกษาอิทธิพล ทิศทาง และขนาดของตัวแปรกํากับ 

จากผลกระทบของกลไกตัวแปรกํากับมากกวาสามตัวแปรอีกดวย 

การประยุกตใชการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง

เมือ่การวเิคราะหอภมิานมุงเนนในการจัดการกบัความสมัพนัธแบบสองตวัแปรท่ีไมสอดคลองกนั หากตอง

เสนอขอมูลเชิงลึกหรือลักษณะขอมูลตางลําดับเกี่ยวกับชองวางทางแนวคิดท่ีสําคัญในการวิจัยสายสังคมศาสตร

ของการวิจัยสาขาบริหารธุรกิจ เชน องคประกอบในการกําหนดกลยุทธ เชน (microfoundations of strategy) 

ของ Baer, Dirks, and Nickerson (2013) และ แนวคิด “Black box” ระหวางทรัพยากรกับผลลัพธการดําเนิน

งานซึ่งเปนตัวแปรตางระดับ (Sirmon, Hitt, & Ireland, 2007) นอกจากนี้จากการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการ

โครงสรางมีขอมูลทั้งหมดที่มีสําหรับระดับสหสัมพันธภายในสมการโครงสรางที่สอดคลอง จึงสามารถเพิ่มความ

ถูกตองภายนอกใหสูงสุดได (Shadish, Cook, & Campbell, 2002) นอกจากนี้ดวยเทคนิคการวิเคราะหอภิมาน

เชงิสมการโครงสรางสามารถรวมความสมัพันธแบบสองตัวแปรจากการศกึษาระดบัปฐมภูมท่ีิแตกตางกันได สดุทาย

การวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางจึงมีขอไดเปรียบทางสถิติท่ีไมเหมือนรูปแบบการวิเคราะหกอนหนา 

(Cheung & Chan, 2005) เนื่องจากตัวแปรและตัววัดที่คัดกรองสูการศึกษาเพื่อสรางและวิเคราะหแบบจําลอง

สมการเชิงโครงสรางไดมาจากการวิเคราะหเชิงอภิมานซึ่งมักจะรวบรวมจากงานวิจัยและขอมูลเชิงประจักษ

หลาย ๆ แหลง ขอมูล (Crook, Ketchen Jr, Combs, & Todd, 2008) ขนาดตัวอยางในการวิเคราะหอภิมาน

เชงิสมการโครงสรางจงึมขีนาดใหญกวาในการศกึษาการวเิคราะหแบบจาํลองสมการเชงิโครงสรางทัว่ไปมากการ

วิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางเปนหนึ่งในเทคนิคการวิเคราะหทางสถิติท่ีไดรับความสนใจจากนักวิจัย

สายสงัคมศาสตรเพิม่มากขึน้ในการแกปญหาโจทยวจิยัหากขอมลูเชิงประจกัษมขีนาดตวัอยางหรอืจาํนวนไมเพยีงพอ 

เนื่องจากการกําหนดขนาดตัวอยางมีความสัมพันธกับการประมาณคาพารามิเตอรในการวิเคราะหแบบจําลอง

สมการโครงสราง ถากลุมตัวอยางมีขนาดใหญการประมาณคาพารามิเตอรจะใหผลการประมาณคาพารามิเตอร

ที่ใกลเคียงกัน อยางไรก็ตามเนื่องจากคาสถิติไคสแควร (χ2) มีความไวตอขนาดของตัวอยางจึงควรระมัดระวัง

ในการใชคาสถิติ χ2 ตัดสินรูปแบบวามีความตรงหรือไม หรืออีกประการหนึ่งคือ สําหรับกลุมตัวอยางที่มีขนาด

ใหญหรือขนาดตัวอยางมากกวาจํานวน 250 ตัวอยาง อางอิงหลักการกําหนดขนาดตัวอยางเพื่อการวิเคราะห

ปจจัยในงานวิจัยทางสังคมศาสตร Saris and Stronkhorst (1984) ท่ีไดศึกษาตอเนื่องในขอจํากัดดังกลาวใน 

Saris, Revilla, Krosnick, and Schaefe (2010); Saris, Satorra, and Sörbom (1987); Saris, Satorra, and 

van der Veld (2009) หรือการกําหนดตัวอยางของ Anderson and Gerbing (1984) ไดอธิบายวา ขนาด

ตัวอยางที่เหมาะสมในการวิเคราะหปจจัยในระดับบุคคลของตัวแปรในลักษณะที่มีความสัมพันธเชิงสาเหตุควรมี

ขนาดตัวอยางไมตํ่ากวาจํานวน 100 ตัวอยาง นอกจากนี้ Lindeman, Merenda, and Gold (1980) ใหกําหนด

อัตราสวนระหวางขนาดตัวอยางตอจํานวนพารามิเตอรหรือตัวแปรวาควรเปน 20 เทาตอ 1 พารามิเตอรหรือ

ตัวแปรสังเกตได ซึ่งสอดคลองกับ Hair, Black, Babin, and Anderson (2010) ไดใหขอพิจารณาขนาดตัวอยาง

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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เทากบั 10-20 เทาของจํานวนพารามเิตอร การทดสอบดวยคาสถติิ χ2 จะมแีนวโนมทีจ่ะปฏิเสธสมมตุฐิานหลกัมาก

ยิง่ขึน้ (Anderson & Gerbing, 1984) ทาํใหขาดความแมนยาํในการทาํนายผลหรอืแมแตการปรบัแกแบบจาํลอง

เพื่อความสอดคลอง (fit) อางอิงกระบวนวิธีจากหลักการพิจารณาการพิจารณาวาแบบจําลองที่พัฒนาขึ้นมีความ

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษหรือไมโดยใชวิธีการวิเคราะห เพื่อตรวจสอบความตรงของรูปแบบซึ่งจะพิจารณา

จากคาสถิติ χ2 ที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตามการใชคาสถิติ χ2 ควรใชดวยความระมัดระวัง เนื่องจาก

คาสถิติ χ2  มีความไวตอขนาดของกลุมตัวอยาง และถาหากตัวแปรสังเกตไดขอมูลมีลักษณะของการกระจายที่

ไมเปนโคงปกติ หรือมีจํานวนตัวแปรเชิงกลุม (categorical data) การทดสอบดวยคา χ2  มีแนวโนมที่จะปฏิเสธ

สมมุติฐานเชนกัน (Goldstein, Rasbash, Plewis, Draper, Browne, Yang,... & Healy, 1998) เมื่อตัวอยางที่

มีขนาดใหญหรือขนาดตัวอยางมากกวาจํานวน 250 ตัวอยาง แลวการทดสอบดวยคาสถิติ χ2 จะมีแนวโนมที่จะ

ปฏิเสธสมมุติฐานหลักมากยิ่งขึ้น (Anderson & Gerbing, 1984) ดังนั้นนักวิจัยจะตองตัดสินเองในการใชคา χ2

ตรวจสอบความกลมกลืนเพื่อความชัดเจนและถูกตอง (Bentler & Yuan, 1999) สําหรับการวัดความกลมกลืน

ของแบบจําลองตามกฎพื้นฐาน ใหพิจารณาจากสัดสวนของคาสถิติ χ2 ตอ df ที่ควรมีคานอยกวา 2 (χ2/df < 2) 

นอกจากนี้ควรพิจารณาความกลมกลืนของแบบจําลองจากคาดัชนีตาง ๆ (Hox, 2002) ดังนี้ (1) ดัชนีวัดระดับ

ความกลมกลืน (Goodness of fit indices--GFI) (2) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted 

Goodness of fit indices--AGFI) ซึ่งโดยทั่วไป GFI และ AGFI จะตองมีคาระหวาง 0 ถึง 1 แตที่ยอมรับไดควรมี

คามากกวา 0.90  (3) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือ (Root Mean Square--RMS) (4) คาดัชนี

รากของคาเฉลี่ยกําลังสองของสวนเหลือมาตรฐาน (Standardized Root Mean Squared Residual--SRMR) 

(5) คาดัชนีรากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน (Root Mean Square Error of Approximation-- 

RMSEA) ซึง่คา RMR SRMR และ RMSEA ทีด่คีวรมคีานอยกวา 0.05 จงึจะสรปุไดขอสรปุวาแบบจาํลองสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ Diamantopoulos and Siguaw (2000) และ (6) คาดัชนี Tucker-Lewis (TLI) ควรมีคา

มากกวา 0.90 ทั้งนี้สําหรับกลุมตัวอยางที่ไมเทากันควรพิจารณาความกลมกลืนของดัชนี RMSEA และคา χ2/df 

เทานั้น (Muthen & Muthén, 1998)  ในทางกลับกันเนื่องจากขนาดตัวอยางมีความสัมพันธกับการประมาณคา

พารามิเตอร หากกลุมตัวอยางมีขนาดใหญการประมาณคาพารามิเตอรจะใหผลการประมาณคาพารามิเตอรท่ี

ใกลเคียงกัน หากพิจารณาวิธีการยอมรับความสอดคลองและการปรับแกแบบจําลองเพื่อลดความคลาดเคลื่อน

ดังกลาวจึงมีโอกาสเกิดลําเอียงของนักวิจัยรวมถึงขั้นตอนการตัดสินใจในการยืนยันผลโดยไมนําแบบจําลอง

ทางเลอืกเขาสูกระบวนการวเิคราะหภายใตกระบวนการทางสถิตอิกีดวย เหน็ไดวาการวเิคราะหแบบจาํลองสมการ

โครงสรางซ่ึงจาํลองเพยีงจากชดุขอมลูเดียวเพยีงครัง้เดยีวจงึยงัไมสามารถเปนขอสรปุท่ีดใีนเรือ่งดงักลาว เพือ่ชวย

ลดความผิดพลาด ความลําเอียง และความไมแนนอนในการศึกษากอนหนา และนําไปสูขอสรุปที่ละเอียดออน

จนสามารถนํามาพัฒนาตอไปเปนทฤษฎีได ทําใหเห็นไดวา ความสําคัญในผลการคนพบของการศึกษาท้ังหมด

สามารถสังเคราะหและทดสอบโดยใชแบบจําลองสมการโครงสรางทางเลือกได การวิเคราะหอภิมานเชิงสมการ

โครงสรางจึงเปนอีกหนึ่งวิธีการที่ทรงพลังและเจาะลึกกวามากสําหรับการสังเคราะหผลการวิจัยเชิงปริมาณ และ

ขยายผลมากกวาการวเิคราะหเชงิอภมิานแบบเดมิ หรอืแมแตการวเิคราะหแบบจาํลองสมการเชงิโครงสรางแบบ

เดิมที่ไดกลาวมาขางตน

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

893วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม 2568)



กรณีในการศึกษาวิจัยสายบริหารธุรกิจเกี่ยวกับพฤติกรรมองคกรมีการนําเสนอตัวอยางท่ีดีในจุดแข็ง

ของการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางสําหรับการศึกษาเชิงประจักษของ Berry, Lelchook, and Clark 

(2012) ไดอธิบายรูปแบบที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมของการถอดใจจากการทํางานของพนักงานในองคกรจําแนก

เปนพฤติกรรมเปนองคประกอบ 3 ประการ ไดแก การมาสาย การขาดงาน และการลาออก การศึกษาดังกลาว

ไดอธบิายแบบจาํลองทางเลอืกปรบัแก (modified model) ไดวา การมาสายสงผลตอการลาออกผานการขาดงาน

เทานั้น และการวิจัยนี้ไดใชความสามารถของการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางในการใหขอมูลเชิงลึก

เกีย่วกบัตวัแปรกาํกบัในความสมัพนัธของ Earnest, Allen, and Landis (2011) มาใชโดยไดนาํการศกึษาโดยการ

วิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางไปปฏิบัติเพื่อดําเนินการเปรียบเทียบระหวางแบบจําลองทางเลือกปรับแก

และอธิบายความสัมพันธในทางเลือกดังกลาวไดถึง 4 แบบจําลอง เขาสูกระบวนการเปรียบเทียบความสมบูรณ

และความสอดคลองของแบบจําลองสมการโครงสรางเพื่อประเมินผลของการวิเคราะหความสัมพันธจากขอมูล

พบวามีอิทธิพลตอการลาออกโดยสมัครใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยนี้ยังไดระบุถึง

การตอบสนองความคาดหวัง ความชัดเจนของบทบาทหนาที่ในองคกร การรับรูถึงความซื่อสัตยในหนาที่ และ

แรงจงูใจตอองคกร เปนตวัแปรกาํกบัในแบบจําลองสมการโครงสรางทาํใหเกิดการคนพบใหมทีห่ลากหลายยิง่ขึน้

ดวยการบูรณาการวิธีการวิเคราะหขางตนจึงเปนท่ีมาในหลายงานวิจัยในสายสังคมศาสตรสมัยใหมท่ีใช

ศกัยภาพของการวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสรางอธบิายและใหขอมลูเชงิลกึเกีย่วกบัตวัแปรกาํกบัและการ

พัฒนาแบบจําลองทางเลือกภายในรูปแบบเหลาน้ีแพรหลายยิ่งข้ึนจึงเปนที่มาสําหรับการนําเสนอแนวทางการ

จัดการกระบวนการวิจัยเปนระบบในครั้งนี้

ผลการวิจัย
แนวทางกระบวนวิธีการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางเชิงบูรณาการ

การออกแบบระเบียบวธิวีจิยัในการวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสรางใหสอดคลองกบัธรรมชาตขิอง

ขอมลูและการวิเคราะหขอมลูตามลาํดับเปน 4 กระบวนวธิสีาํหรบัเปนแนวทางในการจดัการกบัประเดน็โจทยวจิยั

และของสาเหตุขอมูลใชในการคํานวณการวิเคราะหอภิมาน (คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ขนาดตัวอยาง) 

อาจเปนไดมาจากการออกแบบการวิจัยที่จัดการกับ Endogeneity ซ่ึงปญหาที่ตัวแปรท่ีใชการอธิบาย 

(explanatory variable) มีความสัมพันธกับคาความคลาดเคลื่อน (error term) ของแบบจําลอง หรือ การที่มี

ตัวแปรที่ไมไดถูกเอามารวมไวในแบบจําลองที่ใชในการอธิบายตัวแปรตาม (outcome variable) และตัวแปรที่

ไมไดนํามาใสในแบบจําลองนั้นกลับมีความสัมพันธกับตัวแปรตาม

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร
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ภาพ 1 แนวทางกระบวนวิธีการวิเคราะห์อภิมานเชิงสมการโครงสร้างเชิงบูรณาการในการวิจัย 

การวิจัยเชิงสังคมศาสตร์ต้องระวังลักษณะปัญหาเช่นน้ีอย่างมากเพราะเป็นการวิจัยที่มีตัวแปรที่ไม่สามารถ
อธิบายได้ (unexplained variable) อยู่มาก ที่มักจะมีความเป็นไปได้ที่จะปรากฎขึ้นในการศึกษาในอนาคตต่อ ๆ 
ไป ในการกำหนดระเบียบในการวิเคราะห์อภิมานเชิงสมการโครงสร้าง รวมถึงจุดตัดสินใจเชิงตรรกะเหตุและแนว
ทางการตัดสินใจเพิ่มเติมในแต่ละขั้นตอนและคัดสรรขั้นตอนทางสถิติที่เหมาะสมเป็นทางเลือกเมื่อต้องจัดการกับ
การวิเคราะห์ข้อมูลการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเป็นลำดับขั้น (ภาพ 1) เพื่อช่วยจัดการกับปัญหานี ้

ขั้นตอนที่ 1 ในการวิเคราะห์อภิมานเชิงสมการโครงสร้างเชิงบูรณาการเป็นขั้นตอนสำคัญเริ่มต้นการวิจัย 
เป็นขั้นตอนการระบุศึกษาตัวแปรในแบบจําลอง และความสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวในแบบจำลองนี ้ประเด็น
สำคัญขึ้นอยู่กบัการทบทวนวรรณกรรมของทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งและการศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อระบุตัวแปรที่เกี่ยวข้อง
และลดภัยคุกคามของตัวแปรที่ละเว้นซึ่งเป็นที่มาของการเกิด Endogeneity ได้ ขั้นตอนนี้จึงเป็นขั้นตอนที่สำคัญ
เกี่ยวข้องกับการระบุตัวแปรเหตุ (antecedent variables) ตั้งแต่สองตัวแปรขึ้นไป โดยที่ตัวแปรเหตุที่ใช้ทํานาย

ขั้นตอนที่ 1 

กำหนดกรอบแนวคิด 
(conceptual 
framework) 

ขั้นตอนที่ 4 

การรายงานผลการวิจัย 
(analysis report) 

ขั้นตอนที่ 2 

การวิเคราะห์อภิมาน
(meta analysis) 

ขั้นตอนที่ 3 

การวิเคราะห์สมการ
โครงสร้าง (SEM) 

ระบุโจทย์วิจัย และสร้างกรอบแนวคิดเชิงปฏิบัติการที่ต้องการศึกษาด้วยตัวแปร (และตวั
วัด) ความสัมพันธ์ และแบบจำลอง จากการทบทวนวรรณกรรม และจัดการ Big Data 

ผลลัพธ์ กรอบแนวคิดที่ชัดเจนจากการเลือกแบบจำลองต้นแบบ (priori model) หรือ 
แบบจำลองทางเลือก (post hoc models) 

รวบรวมและวิเคราะห์ ตัวแปร และวิเคราะห์ ค่าสหสัมพันธ์  โดยการคัดสรรจาก
งานวิจัย คุณภาพจํานวนมากเพื่อแสดงแบบจําลองสมการความสัมพันธ์  

ผลลัพธ์ อธิบายตัวแปรเหตุด้วยตัววัดที่มีประสิทธิภาพ และความสัมพันธ์ด้วยขนาด ทิศทาง 
และแบบจำลองความสัมพันธ์ตัวแปร 

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง ตามเงื่อนไขของการศึกษา 

ผลลัพธ์ แบบจำลองสมการโครงสร้าง 

ผลการค้นพบ ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ตัวแปร ความสัมพันธ์ และแบบจำลองก่อนและ
หลังปรับพร้อมค่าดัชนีความสอดคล้อง 

ผลลัพธ์ ผลการค้นพบและสรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัย รายงานและอธิบายตัวแปร 
อิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อม ค่าสัมประสิทธิ์ความสัมพันธ์ และผลการทดสอบตวาม
สอดคล้อง

ภาพ 1 แนวทางกระบวนวิธีการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางเชิงบูรณาการในการวิจัย

การวจิยัเชงิสงัคมศาสตรตองระวงัลกัษณะปญหาเชนนีอ้ยางมากเพราะเปนการวจิยัทีม่ตีวัแปรทีไ่มสามารถ

อธิบายได (unexplained variable) อยูมาก ที่มักจะมีความเปนไปไดท่ีจะปรากฎข้ึนในการศึกษาในอนาคต

ตอ ๆ ไป ในการกําหนดระเบียบในการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง รวมถึงจุดตัดสินใจเชิงตรรกะเหตุ

และแนวทางการตัดสินใจเพิ่มเติมในแตละขั้นตอนและคัดสรรข้ันตอนทางสถิติท่ีเหมาะสมเปนทางเลือกเมื่อตอง

จัดการกับการวิเคราะหขอมูลการวิเคราะหสมการโครงสรางเปนลําดับขั้น (ภาพ 1) เพื่อชวยจัดการกับปญหานี้

ขั้นตอนที่ 1 ในการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางเชิงบูรณาการเปนข้ันตอนสําคัญเริ่มตนการ

วิจัย เปนขั้นตอนการระบุศึกษาตัวแปรในแบบจําลอง และความสัมพันธของตัวแปรดังกลาวในแบบจําลองนี้ 

ประเดน็สาํคญัข้ึนอยูกบัการทบทวนวรรณกรรมของทฤษฎทีีเ่กีย่วของและการศกึษาเชงิประจกัษเพือ่ระบตุวัแปร

ที่เกี่ยวของและลดภัยคุกคามของตัวแปรที่ละเวนซึ่งเปนที่มาของการเกิด Endogeneity ได ขั้นตอนนี้จึงเปนขั้น

ตอนทีสํ่าคญัเกีย่วของกบัการระบตุวัแปรเหต ุ(antecedent variables) ตัง้แตสองตวัแปรขึน้ไป โดยทีต่วัแปรเหตุ

ที่ใชทํานายหรือทั้งแบบท่ีทํานายรวมกับตัวแปรอื่นแบบมีความสัมพันธภายในรวมกันทํานายหรือมีเสริมอิทธิพล
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ระหวางกัน ของตัวแปรเหตุ นอกจากนี้หากคําถามการวิจัยตองมีการกําหนดสมมุติฐาน (รวมถึงสมมุติฐานที่มี

ตัวแปรกาํกบั) หรอืแบบจาํลองทีมุ่งศกึษาวาตวัแปรทัง้หลายทีเ่ปนเหต ุ(antecedent) แสดงผลตอตวัแปรทีศ่กึษา

ในตัวแบบการจําลอง Mediation model ในเงื่อนไขการนําเขาของตัวแปรเหตุ ลําดับความสําคัญ ทิศทาง หรือ 

ขนาดของตัวแปรกํากับ แบบจําลองเชนนี้ยังสามารถใชประโยชนจากความสามารถของการวิเคราะหอภิมานเชิง

สมการโครงสรางในการใหขอมูลเชิงลึก อธิบายการกําหนดกรอบตัวแปรตัวอยางดวยตัวแปร 4 ตัวแปร ดังนี้ 

ในกรณทีีเ่กีย่วของกบัตวัแปร คอื ลาํดับความสัมพนัธแบบแรกทีร่ะบุ ก รวมกบั ข → ค → ง เทยีบกบัลําดับความ

สัมพันธแบบที่สองของ ก รวมกับ ค → ข → ง ยิ่งไปกวานั้นโมเดลเหลานี้สามารถเปรียบเทียบกับลําดับความ

สัมพันธที่เกี่ยวของกับตัวแปรทํานายดวยความสัมพันธทางตรงอยางเชน ก → ค → ง ซึ่งเขียนกรอบแนวคิดได

งายกวาแบบแรกและแบบที่สอง ในตอนทายของกระบวนการกําหนดกรอบแนวคิดนี้นักวิจัยสามารถนําเสนอได

ดวยกรอบแนวคิดสุดทาย หรือกรอบแนวคิดอีกสองแบบขางตน ในบางกรณีไมมีแบบจําลองที่ระบุไวลวงหนาซึ่ง

สอดคลองกบัขอมลูและนกัวจิยัอาจเสนอแบบจาํลองหลงัทีส่รางขึน้โดยอปุนยัตามตวัแปรผลลพัธทีต่องการศกึษา 

(post hoc model) นอกจากนี้การระบุแบบจําลองสามารถตัด Endogeneity เพื่ออธิบายผลการวิจัยและการ

คนพบ ดังนั้นการกําหนดกรอบแนวคิดที่ชัดเจนจึงหัวใจสําคัญของขั้นตอนนี้

ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะหอภิมานเริ่มจากการรวบรวมขอมูลงานวิจัยเพื่อการวิเคราะหอภิมานเกี่ยวของ

กับการระบุการวิเคราะหอภิมานที่ไดมาดวยประสิทธิภาพหรือขนาดอิทธิพล (effect sizes) ของงานวิจัยโดยมี

หลักการในการวิเคราะหอภิมานกอนหนานี้ (จากหลักการหาคาผลรวมท่ีใหนํ้าหนักงานวิจัยแตละช้ินดวยการ

ถวงน้ําหนักจากความแตกตางของขนาดอิทธิพลและขนาดตัวอยางเปนการคํานวณจากสวนกลับของคาความ

แปรปรวน (inverse variance) หรอืโดยการประมาณคาอทิธพิล ตามหลกัการวเิคราะหอภมิานของความสมัพนัธ

รวมของสองตวัแปร (bivariate correlations) จากการศึกษาของงานวจิยัตวัอยาง เชนเดยีวกบักรณใีนการวเิคราะห

อภมิานในการประมาณขนาดอทิธพิลจะตองแปลงเปนเมตรกิมาตรฐานท่ัวไป (common standardized metric) 

กอนสงัเคราะห นีค่อืเหตุผลทีค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ (correlation coefficients) สาํคญัตอขนาดอิทธพิลสําคัญ

มากกวาในสมการการถดถอย (regression) เพราะขนาดของคาสัมประสทิธิส์หสมัพนัธบางครัง้เปนผลมาจากการ

กําหนดตัววัดและจํานวนของตัวแปรในสมการความสัมพันธของแบบจําลองการถดถอย (Hunter & Schmidt, 

2004) ในขั้นตอนนี้นักวิจัยมีแนวโนมท่ีจะเผชิญกับสถานการณโดยที่ผลกระทบการวิเคราะหอภิมานไมสามารถ

นาํสูการคาํนวณเนือ่งจากขอมลูทีข่าดหายไป วธิแีกปญหานีร้วมถงึ (1) คนหาอีกครัง้สาํหรบัการศกึษาทีเ่กีย่วของ

ตามเกณฑการคนหาเดียวกันและ/หรือตางกัน (2) ติดตอนักวิจัยเจาของผลงานเพื่อขอคาสหสัมพันธ (Shadish, 

1996) (3) ดําเนินการศึกษาขั้นตนตามระเบียบวิธีวิจัย (4) แทนที่ตัวแปรที่มีอยูบางตัวที่มีแนวคิดคลายคลึงกันใน

ตัวแปร เปน "ตัวแทน (surrogate)" Eby, Freeman, Rush, and Lance (1999) (5) จัดกลุมตัวแปรที่ขั้นตอนนี้

จะเรียกวา กําหนด Construct เฉพาะที่ถูกเลือกใชมากจากคาสหสัมพันธ (Viswesvaran & Ones, 1995) 

(6) ใช Two-stage structural equation modeling ในการสรางแบบจําลองสมการโครงสราง ซึ่งจะทําการ

จัดการคาทีข่าดหายไปโดยอตัโนมตั ิ(Cheung & Chan, 2005; Fan, Jackson, Yang, Tang, and Zhang (2010) 

(7) เลือกเทคนิคขั้นสูงในการใสขอมูล เชน Full information maximum likelihood (FIML) (Cheung, 2008) 

(8) ใชขนาดอิทธิพลเฉลี่ยในคาขนาดอิทธิพลที่ขาดหายไปทั้งหมด (Viswesvaran & Ones, 1995) และ (9) เลือก

วิธีประมาณคาขัน้สูงสาํหรบัขนาดอทิธพิลทีข่าดหายไป (Robbins, Oh, Le, & Button, 2009) ในขัน้ตอนเบือ้งตน 

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

896 Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 15 No. 3 (September - December 2025)



(1) - (3) ดังกลาวเปนสิ่งที่พึงประสงคที่สุดหากใชขอมูลจริงโดยไมมีการจัดการเชิงแนวคิดหรือเชิงประจักษ 

แตหากไมสามารถทําไดขางตนมีวิธีแกปญหาตัวเลือกที่เหลือ คือ จํากัดขอบเขตในการวิจัย (Viswesvaran & 

Ones, 1995) 

สิ่งที่พึงระวังในการการวิเคราะหอภิมาน คือ หากมีแนวโนมวาจะมีตัวแปรหลายคูเผชิญกับสถานการณ

ท่ีมขีนาดตวัอยางตางกนัมาใชในการคาํนวณคาสหสมัพนัธในการวเิคราะหอภมิานทีไ่ดมา เทคนคิทางเลอืกในการ

แกไขปญหานี้ คือ (1) คาเฉลี่ยฮารมอนิก (haminic mean) (Burke & Landis, 2003) (2) ใชการกําหนดแบบ 

Smallest total sample size (Roesch & Weiner, 2001) (3) คามัธยฐาน (median) (Tokunaga & Rains, 

2010) หรือ (4) คาเฉลี่ยเลขคณิต (arithmetic mean) (Graham, 2011; Judge, Bono, Ilies, & Gerhardt, 

2002) คาเฉลี่ยฮารมอนิกคํานวณโดย k/(1/N1 +1/N2+...+1/Nk) โดยท่ี k เทากับ จํานวน Meta-analytic 

correlations และ N1 ... Nk แสดงอางถึงขนาดตัวอยางทั้งหมดแตละขนาดที่ใชคํานวณแตละคาของสหสัมพันธ

ในการวิเคราะหอภมิาน (Brown, Tramayne, Hoxha, Telander, Fan, & Lent, 2008) คาเฉลีย่ฮารมอนกินบัเปน

ตวัเลือกทีต่องการเพราะมนัจํากดัอทิธพิลของคามากและยงัเพิม่คาอทิธพิลทีม่ขีนาดเลก็กวาโดยเฉพาะไมใชจะทาํให

ทุกคาสวนใหญไดคาที่นอยกวาคาเฉลี่ยเลขคณิต (Johnson, Carter, Davison, & Oliver, 2001; Landis, 2013)

ขัน้ตอนที ่3 การวเิคราะหสมการโครงสราง เพือ่พฒันาแบบจาํลองสมการโครงสราง สิง่ทีต่องตระหนกัวา 

ความเปนไปไดที่จะไดคาไมเปนบวกของคาความสัมพันธจากการวิเคราะหอภิมาน (เชน คา Eigenvalues เปน 0 

หรอืเปนคาลบ) ปญหานีเ้กดิขึน้จากขอมลูมาจากหลายแหลงทีม่ารวมถงึบางสวนทีไ่ดมาจากการวิเคราะหอภมิาน

อาจมีผลรวมนอยสําหรับบางคา หรือตัวแปรสองตัวอาจมีคาสหสัมพันธกันสูง และการปรากฏขอมูลไมครบ

อาจนําไปสูการใชเทคนิคการใสขอมูลที่ขาดหายไปมากเกินไปของ Eby et al. (1999) วิธีแกปญหาที่เปนไปได

หลายประการ พรอมใชงานกรณีใชโปรแกรมสําเร็จรูป LISREL (linear structural relations) เชน การเลือก

คาเริ่มตนแบบ Alternative global หรือการเลือกคาเริ่มตนที่แมนยํายิ่งขึ้นสําหรับการประมาณพารามิเตอร 

นอกจากนีน้กัวจิยัสามารถจัดการกบัปญหาน้ีไดกอนโดย การขยายหรอืเพิม่กลุมบทความวิจยัและลดชุดของตวัแปร 

ความสมัพนัธกนัระหวางงานวจัิย หรือ ความสมัพนัธกนัภายในของตวัอยางในงานวจิยัทีร่วบรวมมาศกึษา 

หมายถึง ขอมูลที่เหมือนกันมากเกินไปหรือเปนตัวอยางที่คลายคลึงกันมากในการประมาณขนาดอิทธิพล ความ

คลายคลึงกันดังกลาว (เชน ขนาดอิทธิพลที่ไดมาจากชุดการศึกษาที่ใชขอมูลชุดเดียว) ยังคงเปนปญหาสวนหนึ่ง

เพราะการจํากัด generalizability ของผลการวิจัยจากการวิเคราะหอภิมาน (Combs, Ketchen, Jr, Crook, & 

Roth, 2011) ดงัที ่Geyskens, Steenkamp, and Kumar (2006); Glass, McGaw, and Smith (1981) กลาวไว 

ในการวิเคราะหมเีทคนคิวธิจัีดการแนะนาํดังตอไปนี ้(1) รวบรวมคาสหสมัพนัธทีเ่กีย่วของอยางมนียัสาํคญัท้ังหมด

จากแตละตัวอยางเพื่อการพิจารณาเพิ่ม (2) กําหนดคาสหสัมพันธจากแนวคิดที่คลายคลึงกัน จากนั้น (3) หากมี

การศกึษาหลายงานวจิยัในชดุขอมลูเดยีวกนัทัง้หมดหรอืบางสวน เลอืกสหสมัพนัธตามตวัอยางทีม่ขีนาดใหญกวา 

นักวิจัยยังสามารถใชวิธีการสรางแบบ Generalized least squares (GLS) ที่คิดจากขนาดอิทธิพล ดังนั้นจึงอาจ

ใหคาประมาณพารามเิตอรทีแ่มนยาํกวาวธีิ Traditional ordinary least squares (Furlow & Beretvas, 2005; 

Shadish, 1996) สุดทาย อีกทางเลือกหนึ่งคือการใชแบบสุมผลการวิเคราะหอภิมานหรือการวิเคราะหอภิมาน

หลายระดับ (Random effects meta-analyses หรือ multilevel meta-analytic) รวมกับ MASEM (Erez, 

Bloom, & Wells, 1996; Van Den Noortgate & Onghena, 2003) 
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ขั้นตอนที่ 4 การรายงานผลการวิจัย Meta-analysis reporting standards (MARS) เพื่อการกําหนด

มาตรฐานและความนาเชื่อถือ ได (Aytug, Rothstein, Zhou, & Kern, 2012; Kepes, McDaniel, Brannick, 

& Banks, 2013) จงึมคีวามจาํเปนในการอธบิายวธิกีารไดรบัมาของงานวจิยัแตละฉบบัในการศกึษาและวเิคราะห

เนื้อหา (เชน วิธีการจัดการกับขอมูลท่ีขาดหาย) และอธิบายลักษณะของตัววัดหรือตัวแปรท่ีระบุในแบบจําลอง 

สอดคลองกับแนวปฏบัิติมาตรฐานในหลกัการจากการทบทวนวรรณกรรมหรอืใชสญัลกัษณใหใชวงรใีนตวัเลขเพือ่

แสดงตัวแปรแฝง (latent variables) และการใชสัญลักษณสี่เหลี่ยมผืนผาสําหรับตัวแปรสังเกตได (observable 

variables) แนวทางการรายงานผลการคนพบ (1) สรางตารางท่ีมีการประมาณการท้ังหมดความสัมพันธเชิง

วิเคราะหอภิมานแบบสองตัวแปร (รวมถึงชวงความเชื่อมั่น 95% สําหรับแตละความสัมพันธ) จํานวนงานวิจัย

ศึกษาสําหรับแตละความสัมพันธ (k) และขนาดตัวอยางทั้งหมด (N) (2) รายงานผลการทดสอบแตละครั้งแบบ

จําลองสมการโครงสราง ทั้งตัวแปรแฝง (construct) และตัวแปรท่ีสังเกตได และ (3) รายงานคาสัมประสิทธิ์ 

ระดบันยัสําคญัทางสถติ ิStandard errors และชวงความเชือ่มัน่ 95% (4) รายงานผลการทดสอบในวธิกีารวเิคราะห

อภมิานเชงิสมการโครงสรางแตละครัง้ของแบบจาํลองโดยการเปรยีบเทียบระหวางคาสมัประสทิธิใ์นแบบจาํลอง

การอภิปรายผล
แนวทางบูรณาการการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางนําเสนอกระบวนวิธี 5 กระบวนวิธีการ

ดําเนินงานและเทคนิคในการจัดการกับขอมูลในแตละกระบวนวิธีจากผลการทดลองใช และการคนควาดังกลาว

อธิบายตามลําดับน้ัน ความสําคัญการของกําหนดระเบียบวิธีวิจัยดวยการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อสรางแบบจําลอง

สมการความสมัพันธมคีวามไมตรงกนัมานานแลวระหวางลกัษณะหลายแงมมุของทฤษฎกีารจดัการ และเครือ่งมอื

ระเบยีบวิธีทีม่อียูในการพฒันาแบบจาํลองสมการโครงสรางเปนแนวทางท่ีนยิมใชแพรหลายมากยิง่ข้ึนเพือ่อธบิาย

ความสมัพันธและเน้ือหาของการคนพบสนบัสนนุทฤษฎีและอธิบายปรากฏการณในเชงิบรหิารธรุกจิ ศกัยภาพใน

การใชขอมูลของวรรณกรรมเพื่อตรวจสอบโครงสรางหลายตัวแปรของการศึกษามาจากคําถามการวิจัยเปนหลัก

กอใหเกดิขอมลูขนาดใหญจากการศกึษาภายใตองคประกอบและตวัวดัหลากหลาย จากประสทิธผิลของกระบวนการ

จําลองสมการโครงสรางดั้งเดิมและการปรับแตงตัวแบบที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ เพื่อสรางตัวแบบที่มีความสอดคลอง 

และสรางขอมูลเชิงลึกที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น จุดเดนหนึ่งที่การวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางไดนําเสนอ

มมุมองทีข่ยายออกไปซึง่นักวจิยัสามารถหนัความสนใจไปทีแ่บบจาํลองทีส่ะทอนถงึกรอบการทาํงานและมมุมอง

ทางทฤษฎีทั้งหมดมาพิจารณารวมกับเง่ือนไขขอบเขตของการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางท่ีอธิบายไว

กอนหนานี้ ในแนวทางดังกลาวจะชวยใหนักวิจัยสามารถระบุไดวา ความสัมพันธใดมีความสําคัญตองานวิจัยใน

อนาคต สิ่งสําคัญคือเทคนิควิธีการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสราง คือ ผูวิจัยควรมีความเขาใจทั้งในเรื่อง

วิเคราะหอภิมานและการวิเคราะหดวยรูปแบบสมการเชิงโครงสรางเปนพื้นฐานอีกท้ังตองเลือกใชโปรแกรมสถิติ

ที่สามารถเพิ่มฟงกชั่นการคํานวณหรือชวยแกปญหาไดอยางเหมาะสมดังแนวทางขางตน

ขอเสนอแนะ
การวเิคราะหอภมิานเชงิสมการโครงสราง ยงัมขีอจาํกัดหลายประการเงือ่นไข อาท ิการวเิคราะหอภมิาน

เชิงสมการโครงสรางไมมีประโยชนในสถานการณที่ขาดสมมุติฐานหรือแบบจําลองทางเลือก หรือ การวิเคราะห
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อภมิานเชงิสมการโครงสราง ไมไดใชงานไดจรงิเปนไปไดจรงิเมือ่มขีอจํากัดตางจากงานวจิยักอนหนานีม้กีารศกึษา

ทีส่นใจในคาสหสมัพันธจากการวเิคราะหอภมิานหรอืคาสหสมัพันธของการศกึษาเพือ่ทดสอบแบบจาํลองท่ีสรางข้ึน

ดังกลาว หรือแมวา การวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางจะไมอนุญาตใหมีขอสรุปเก่ียวกับโครงสรางเชิง

สาเหตุ (causal model) แตก็เปนเครื่องมือสําหรับการเปรียบเทียบแบบจําลองทางเลือกและชวยใหนักวิจัย

สามารถวิเคราะหสมการจากการที่ในขอมูลเชิงประจักษ แนวทางนี้สอดคลองกับปรัชญาทางสังคมศาสตร ซ่ึง

ชี้ใหเห็นวา การศึกษานี้ปรารถนาที่จะรักษาโครงสรางของแบบจําลองท่ีไดรับขอมูลที่มีอยูอยางชัดเจนท่ีสุดและ

ชวยตัดทิ้งแบบจําลองที่ดอยกวาไดงายขึ้น 

การเสนอแนวทางการวิเคราะหอภิมานเชิงสมการโครงสรางในครั้งนี้เปนการสังเคราะหแบบภาพรวม 

หากจําแนกถึงขอมูลดานภูมิหลังของตัวอยางแตละกลุมไว หรือบริบทที่แตกตางกันไดจะนําไปสูการวิเคราะห

อภิมานเชิงสมการโครงสรางในลักษณะแยกกลุมยอย (sub-group) เชนการกําหนดขอบเขตดานอุตสาหกรรม 

การยกกรณงีานวิจยัในสาขายอยของสายสังคมศาสตร เพือ่ศกึษาอทิธิพลของตวัแปรกาํกับ (moderating effect) 

ได และในคร้ังน้ียังไมอธิบายแนวทางการวิเคราะหแบบกลุมยอย การศึกษาครั้งนี้เปนการวิเคราะห MASEM 

ที่สังเคราะหจากงานวิจัยที่เปนลักษณะเชิงคนควาวิเคราะหออกมาเปนแนวทางและกระบวนการความสัมพันธ

เชิงสาเหตุของการประยุกตใช เพื่อกําหนดและอธิบายข้ันตอนการนําไปสูการประยุกตใชและเทคนิคการจัดการ

กบัขอมูล ในการศกึษาคร้ังตอไปสามารถนาํองคความรูทีไ่ดจากการวเิคราะห MASEM ไปใชขยายผลเปนการวจิยั

เชิงทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลของปจจัยตาง ๆ อธิบายความสําคัญ กระบวนการ และมีขอจํากัดหลายประการที่

สามารถสํารวจเพ่ิมเติมไดรวมถงึการพฒันาแบบจาํลองสมการโครงสรางทีม่ตีวัแปรกาํกับ ใหการศกึษาดาํเนนิการ

อยางกวางขวางและลึกซึ้งในแตละมิติของตัวแปรและผลลัพธออกมาเปนเชิงทฤษฎีตอไป
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