
บทความวจัิยน้ีมวีตัถุประสงคเพ่ือ (1) วเิคราะหแนวโนมของงานวจิยัท่ีเก่ียวของกับทฤษฎกีารตดัสนิใจ

แบบองิผลลพัธและแบบองิเหตผุล (2) ประเมนิคาขนาดผลกระทบขององคกรท่ีใชทฤษฎกีารตดัสนิใจ

แบบอิงผลลัพธและแบบอิงเหตุผล ผูวิจัยใชการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ โดยสืบคนบทความวิจัยจาก

ฐานขอมลู SCOPUS, EBSCO Business Insight และ EMERALD พบบทความทีเ่กีย่วของจาํนวน 8,696 บทความ 

ผลจากกการคัดกรองเบื้องตนโดยตัดบทความที่ไมเกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษา เชน ไมใชบทความวิจัย หรืออยู

นอกขอบเขตสาขาบรหิารธรุกจิ เหลอืบทความเพือ่นาํมาวเิคราะหแนวโนมจาํนวน 448 บทความ จากนัน้ใชกรอบ 

PICOS และเกณฑ PRISMA ในการคัดเลือกเฉพาะงานวิจัยที่มีขอมูลทางสถิติครบถวน พบบทความเพื่อนํามา

วิเคราะหอภิมานจํานวน 12 บทความ 

ผลการวิจัยพบวา (1) การวิเคราะหแนวโนมโดยใชสถิติทดสอบไคสแควร (χ2 = 503.67) ตีความหมาย

ไดวา งานวจัิยตามทฤษฎกีารตดัสนิใจแบบองิผลลพัธมีแนวโนมเพิม่ขึน้อยางตอเนือ่งนบัตัง้แตทฤษฎถูีกพฒันาขึน้

ในป ค.ศ. 2001 (2) การวิเคราะหอภิมานคํานวณไดคาผลกระทบรวมเทากับ -0.03 และมีคา p-value = 0.82 

ซึ่งบงชี้วา ทฤษฎีทั้งสองสามารถสงผลดีตอผลการดําเนินงานขององคกร อยางไรก็ตาม ทฤษฎีการตัดสินใจแบบ

องิผลลพัธเหมาะสมกวาภายใตสภาพแวดลอมทีม่คีวามไมแนนอนสงู ดงันัน้ งานวจิยัในอนาคตจงึอาจใชวธิจีาํลอง

ระบบดวยคอมพวิเตอรเพือ่จําลองสภาพแวดลอมทีมี่ความไมแนนอนในระดบัตางๆ ใหเกดิข้ึน แลวศกึษาผลกระทบ

ของทฤษฎีทั้งสองที่มีตอผลการดําเนินงานขององคกร
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This research article aims to (1) analyze research trends of effectuation and causation.  

(2) determine effect sizes of firms that apply effectuation and causation theory. 

We conduct a systematic literature review by searching research articles from SCOPUS, EBSCO 

Business Insight, and EMERALD databases. As a result of the search, a total of 8,696 related 

articles were identified. As a result of the initial screening, articles that were not relevant to 

the research topic—such as non-research-based publications or those falling outside the scope 

of the business administration discipline—were excluded. A total of 448 articles remained for 

trend analysis. Subsequently, the PICOS framework and PRISMA guidelines were applied to 

select only studies that provided complete data for statistical analysis. As a result, 12 studies 

were identified for inclusion in the meta-analysis.

Findings are as follows: (1) The result of the statistical test of chi-square shows that 

χ2 = 503.67 implying that the trend of research articles related to effectuation has been 

continuously increasing since the theory was introduced in 2001. (2) The results of meta-analysis 

show that the overall effect size = -0.03, p-value = 0.82 indicating that both theories have the 

potential to significantly contribute to improving firms’ performance. However, effectuation is 

more suitable in environments characterized by high uncertainty. Thus, future research may 

employ computer simulations methodology to model environments with varying levels of 

uncertainty, in order to examine the impact of the two theories on organizational performance.
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การเปนผูประกอบการ (entrepreneurship) เปนหนึง่ในปจจยัสาํคัญทีม่บีทบาทตอการพฒันาเศรษฐกจิ

และสงัคมของประเทศ (ศรณัยา ศริริมัย และคนอืน่ ๆ , 2566) ผลงานวจิยัสวนใหญไดขอสรปุไปในทศิทางเดยีวกัน

วา บทบาทของผูประกอบการสงผลเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญตออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Dutta & Folta, 

2022) ในระยะหลังจึงเร่ิมมีผูสนใจศึกษาปรากฏการณดานการเปนผูประกอบการมากข้ึน จนหลายแนวคิด

เกี่ยวกับการเปนผูประกอบการไดถูกพัฒนาไปเปนทฤษฎีที่ไดรับการยอมรับในเวลาตอมา หนึ่งในทฤษฎีที่ถูก

อางอิงอยางกวางขวางคือ ทฤษฎีการตัดสินใจแบบอิงผลลัพธ (effectuation) Sarasvathy (2001) ท่ีเสนอวา 

รูปแบบการตัดสินใจของผูประกอบการมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางไปจากธุรกิจทั่วไป กลาวคือ ธุรกิจทั่วไปมัก

ใชการตัดสินใจแบบอิงเหตุผล (causation) โดยเริ่มจากการวิเคราะหขอมูลในอดีต แลวนําผลที่ไดมาพยากรณ

อุปสงคในอนาคต อยางไรก็ตาม ลักษณะการตัดสินใจของผูประกอบการยุคใหมสวนใหญไมเนนรูปแบบดังกลาว 

เพราะหัวใจหลักของการเปนผูประกอบการคือการสรางนวัตกรรม (ชัยวัฒน ใบไม, 2567) ดังนั้น ผูประกอบการ

จึงมักกอตั้งธุรกิจทันทีเมื่อมองเห็นโอกาสหรือเห็นชองวางทางการตลาด ซึ่งโอกาสเชนนี้มักเกิดขึ้นภายใตสภาพ

แวดลอมที่ผันผวนหรือเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน (disruption) จากนั้นเมื่อเกิดปญหาผูประกอบการจึง

หาทางแกไข ในขณะที่ธุรกิจยังคงดําเนินตอไป 

ดวยหลักคิดที่สวนทางกับทฤษฎีแบบเดิมทําใหทฤษฎี Effectuation ถือเปนการเปลี่ยนมุมมองในการ

ดําเนินธุรกิจที่สําคัญ โดยเฉพาะธุรกิจที่มุงเนนการสรางนวัตกรรมใหม เมื่อแนวคิดนี้ไดรับการยอมรับอยาง

กวางขวาง ตอมาจึงมีการเชื่อมโยงแนวคิดนี้กับผลการดําเนินงานขององคกร (firm’s performance) เพื่อพิสูจน

วา รูปแบบการตัดสินใจตามทฤษฎี Effectuation สงผลดีตอองคกรหรือไม อยางไรก็ตาม ปญหาที่เกิดขึ้นในอดีต

จนถงึปจจบุนัยงัคงไมไดขอสรปุทีช่ดัเจนตอประเด็นนี ้เพราะถงึแมงานวจัิยสวนใหญจะพบวา ทฤษฎ ีEffectuation 

มีอิทธิพลทางบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร (Kraus et al., 2020) แตผลการศึกษาบางงานกลับไดขอสรุป

ไปในทิศทางตรงกันขาม เชน ผลการวิจัยของ An et al. (2020) พบวา การตัดสินใจดวยทฤษฎี Effectuation 

สงผลใหประสิทธิภาพขององคกรลดลงในกรณีที่บริษัทอยูในวงจรชีวิตผลิตภัณฑชวงเติบโตเต็มท่ี (maturity 

stage) ในขณะที่การศึกษาของ Shirokova et al. (2020) ยังชี้ใหเห็นดวยวา บริษัทที่ใชการตัดสินใจตามทฤษฎี 

Effectuation มปีระสทิธภิาพการดาํเนนิงานตํา่กวาภายใตสภาพแวดลอมทีม่กีารเปลีย่นแปลงไมมากนกั (stable 

environment) ความไมสอดคลองกันของผลการศึกษาเชนนี้ทําใหเกิดคําถามวิจัยตามมาวา แทจริงแลวทฤษฎี 

Effectuation สงผลดีตอผลการดําเนินงานขององคกรมากนอยเพียงใด และดวยเหตุนี้จึงนําไปสูการหาขอสรุปที่

ชดัเจนมากขึน้ ซึง่คาํตอบในประเด็นน้ีสามารถหาไดจากการทบทวนวรรณกรรมดวยความถีถ่วน รวมถงึการรวบรวม

ขอมลูเชงิปรมิาณจากงานวจิยัทีผ่านมา แลวนาํมาทดสอบตามหลกัการทางสถติเิพือ่ตอบคาํถามวจิยัดงัทีก่ลาวมา

การทบทวนวรรณกรรมที่ดีจะทําใหผู วิจัยเกิดความเขาใจที่สมบูรณลึกซึ้งในประเด็นท่ีกําลังศึกษา 

ขั้นตอนนี้จึงถือเปนรากฐานสําคัญสําหรับการทํางานวิจัยที่มีคุณภาพ (Berchialla et al., 2021) อยางไรก็ตาม 

การทบทวนวรรณกรรมในสายสงัคมศาสตร รวมถงึดานการบรหิารธรุกจิสวนใหญใชวธิเีชงิคุณภาพทีเ่กิดขอจาํกดั

หลายประการ นับตั้งแตข้ันตอนการคัดเลือกขอมูลท่ีข้ึนอยูกับประสบการณและภูมิหลังของผูวิจัย ไปจนถึงการ

ตีความที่ผูวิจัยมักแปลความหมายตอปรากฏการณหนึ่งดวยมุมมองที่แตกตางกันไป (Mwita, 2022) เพื่อลดขอ

จํากัดที่กลาวมา การศึกษาในนี้จึงเนนไปที่วิธีดําเนินการวิจัยอยางเปนระบบเพื่อหลีกเลี่ยงปญหาเรื่องอคติของ
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ผูวิจัย และการใชขอมูลเชิงปริมาณเพื่อวิเคราะหผลตามหลักการทางสถิติ ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงใชการทบทวน

วรรณกรรมอยางเปนระบบ (systematic literature review) และใชการวิเคราะหอภิมาน (meta-analysis) 

เปนแกนหลักในการสงัเคราะหองคความรูเรือ่งการตดัสนิใจของผูประกอบการแบบองิผลลพัธและแบบองิเหตผุล 

โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัยดังตอไปนี้  

วัตถุประสงคของการวิจัย
1. เพื่อวิเคราะหแนวโนมของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎีการตัดสินใจแบบอิงผลลัพธ (effectuation) 

และแบบอิงเหตุผล (causation)

2. เพื่อประเมินคาขนาดผลกระทบ (effect size) ขององคกรที่ใชทฤษฎีการตัดสินใจแบบอิงผลลัพธ

และแบบอิงเหตุผล

ขอบเขตของการวิจัย
1. ขอบเขตดานเนื้อหาและตัวแปร ตัวแปรที่ใชในการวิจัย ตัวแปรอิสระ คือ รูปแบบการตัดสินใจของ

องคกร ไดแก การตัดสินใจแบบอิงผลลัพธและแบบอิงเหตุผล และตัวแปรตาม คือ ผลการดําเนินงานขององคกร 

โดยพิจารณาเฉพาะผลการดําเนินงานเชิงปริมาณเทานั้น

2. ขอบเขตดานประชากรและตัวอยาง ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ บทความวิจัยที่มีเนื้อหาเกี่ยวของ

กับทฤษฎี Effectuation และ Causation ในฐานขอมูล SCOPUS, EBSCO Business Insight และ EMERALD 

ใชคําคน คือ (“Effectuation” OR “effectual*”) AND (“Causation” OR “causal*”) พบบทความทั้งหมด 

จํานวน 8,696 ฉบับ สวนกลุมตัวอยางแบงเปน 2 กลุม ตามวัตถุประสงคของการวิจัย ดังนี้ (1) บทความวิจัยที่

ผานการคัดกรองเบือ้งตนเพือ่วเิคราะหแนวโนมจํานวน 448 ฉบบั และ (2) บทความวจิยัทีผ่านเกณฑการคดัเลอืก

ตามกรอบ PICOS และเกณฑ PRISMA เพื่อวิเคราะหอภิมาน จํานวน 12 ฉบับ  

3. ขอบเขตดานระยะเวลาในการศึกษา ระหวางป 2567-2568

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. การวิเคราะหอภิมานมีจุดเดนในการรวบรวมผลการศึกษาจํานวนมากในประเด็นท่ีตองการศึกษา 

ผลจากงานวิจัยจึงทําใหสามารถมองเห็นภาพรวมของแนวโนมและความสัมพันธระหวางแนวทางการตัดสินใจ 

(decision-making approaches) และผลการดําเนินงาน (performance outcomes) ขององคกรไดอยางเปน

ระบบ 2. ผลการวิจัยชวยใหผูประกอบการสามารถเลือกใชแนวทางการตัดสินใจท่ีสอดคลองกับลักษณะของ

ธุรกิจและสภาพแวดลอมที่องคกรเผชิญอยู และทําใหผูประกอบการทราบเงื่อนไขของการเลือกใชแนวทางการ

ตัดสินใจตามทฤษฎี Effectuation หรือ Causation ที่สงผลตอผลการดําเนินงานที่ตางกัน ดังนั้น ผูประกอบการ

จึงสามารถใชขอมูลนี้ในการประเมินวาแนวทางใดเหมาะสมกับสถานการณที่เกี่ยวของกับธุรกิจของตน
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ทฤษฎี Effectuation (Sarasvathy, 2001) เปนแนวคิดที่ผูประกอบการใหมมักใชในการตัดสินใจทาง

ธุรกิจ ทฤษฎีนี้เสนอวา ผูประกอบการตัดสินใจเริ่มและดําเนินธุรกิจตามหลักการ 5 ขอ ดังนี้ (1) Bird in Hand 

คือ การเริ่มตนธุรกิจทันทีจากทรัพยากรที่มีอยู (2) Affordable Loss คือ การประเมินวาจะเกิดความสูญเสียได

มากนอยเพียงใดจากธุรกิจนี้ (3) Crazy Quilt คือ สรางความรวมมือกับผูที่ชวยสรางโอกาสใหม (4) Lemonade 

คือ การมองหาโอกาสในสภาพแวดลอมที่เปนพลวัต และ (5) Pilot in the Plane คือ ความเชื่อวาผูประกอบการ

สามารถกําหนดอนาคตไดโดยการเริ่มลงมือทํา และปรับเปลี่ยนสิ่งตาง ๆ ไปตามสถานการณ 

หลกัการดังทีก่ลาวมาขดัแยงกบัแนวคิดเรือ่งการวางตาํแหนง (positioning approach) ท่ีเนนการกาํหนด

กลยทุธธรุกจิบนพ้ืนฐานของสภาพแวดลอมภายนอกทีม่คีวามเปลีย่นแปลงไมมากนกั และยงัแตกตางจากรปูแบบ

การตดัสนิใจทางธรุกจิแบบเดิมตามทฤษฎ ีCausation ท่ีเนนการวางแผนโดยการกาํหนดวสิยัทัศน (vision) ภารกจิ 

(mission) และกลยทุธ (strategy) ใหเปนสวนสาํคัญในการกาํหนดทศิทางและบรรลเุปาหมายขององคกรในระยะ

ยาว ตามหลักการจดัการเชงิกลยทุธ (strategic management) ทีนิ่ยมใชกนัมาอยางยาวนาน องคกรทีใ่ชรปูแบบ

การตดัสนิใจตามทฤษฎี Causation สวนใหญจะมรีปูแบบการดาํเนนิงานท่ีมีแบบแผนเปนระบบ และกอตัง้มานาน

พอสมควร ธุรกิจประเภทนีจ้งึมกัมทีรพัยากรดานตาง ๆ  คอนขางครบถวน ขอไดเปรยีบขององคกรทีใ่ชรปูแบบการ

ตัดสนิใจตามทฤษฎนีีม้าจากสนิทรพัยหรอืทรัพยากรทีส่ะสมมา และความสามารถในการใชทรัพยากรนีไ้ดอยางมี

ประสทิธภิาพ (Read et al., 2023) ผลวจิยัเปนจาํนวนมากสนบัสนนุทฤษฎนีี ้เชน Berends et al. (2014) พบวา 

การใชตรรกะเชิงเหตุผล (causal logic) ทีเ่ริม่ตนดวยการกาํหนดเปาหมายทีช่ดัเจน และมกีารวางแผนการจดัสรร

ทรัพยากรทีม่อียูชวยใหการพฒันาผลติภณัฑใหม (new product development) มปีระสทิธภิาพมากขึน้ เปนตน 

สวนการตัดสินใจตามทฤษฎี Effectuation ไมไดใหความสําคัญมากนักตอการวางแผนเพราะมองวา

ผูประกอบการตองเผชิญกับความไมแนนอน (uncertainty) อยูตลอดเวลา (Welter & Kim, 2018) ดังนั้น การ

วางแผนเพือ่กาํหนดทศิทางในระยะยาวจึงไมใชแนวทางทีเ่หมาะสม แตขอไดเปรยีบของทฤษฎ ีEffectuation กลบั

เปนเรือ่งของความคลองตวัในการบรหิารจดัการ ความรวดเรว็ในการตดัสนิใจ และการปรบัตวัตอสภาพแวดลอม

ที่ดีกวา เชน Chen et al. (2025) พบวา ธุรกิจ SMEs ในประเทศจีนที่ใชทฤษฎี Effectuation สงผลดีตอการ

พัฒนานวัตกรรม และการเพิ่มประสิทธิภาพขององคกรเนื่องจากการนําเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช (digitalization) 

ในทาํนองเดยีวกนั Yu et al. (2018) กศ็กึษาธรุกจิ SMEs ในประเทศจนี และพบวาทฤษฎ ีEffectuation ไดผลดใีน

สภาพแวดลอมทีม่คีวามไมแนนอนสงู สวน Ruiz-Jiménez et al. (2021) ใชขอมูลจากธรุกจิเทคโนโลยใีนประเทศ

สเปน และพบวาทฤษฎี Effectuation สงผลในเชิงบวกภายใตบริบทที่เกิดการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เปนตน

จากที่กลาวมาทั้งหมดจะเห็นไดวา ผลกระทบโดยตรงระหวางรูปแบบการตัดสินใจตามทฤษฎีท้ังสองท่ี

มีตอผลการดําเนินงานขององคกรยังไมชัดเจน ขอคนพบจากหลักฐานเชิงประจักษที่ผานมายังคงไมไดขอสรุปที่

แนนอนวาการใชทฤษฎีใดจึงจะมีผลใหเกิดการเพิ่มลดขนาดและทิศทางของความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง 

การวิเคราะหเชิงอภิมานเปนการวิจัยที่สามารถเติมเต็มชองวางขององคความรูเดิมท่ีมีอยูได เนื่องจากเปนการ

วิเคราะหที่ขอมูลเชิงปริมาณจากงานวิจัยกอนหนาอยางเปนระบบ เพื่อประเมินภาพรวมของขนาดอิทธิพลของ

ตัวแปรอิสระที่มีตอตัวแปรตาม ผลที่ไดจึงชวยเพ่ิมความนาเช่ือถือในประเด็นท่ีมีการศึกษามาแลวหลายครั้ง 

และลดความเอนเอียงจากการตีความเฉพาะรายงานใดรายงานหนึ่งได เชน Chen et al. (2021) พบวาทฤษฎี 

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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Causation สงผลบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร โดยเฉพาะในกรณีที่เปนองคกรที่มีการกําหนดเปาหมาย

ที่ชัดเจนและมีการวางแผนที่รัดกุม สวนทฤษฎี Effectuation สงผลบวกกับองคกรที่เนนการปรับตัวและมีความ

ยืดหยุนสูง เปนตน

กรอบแนวคิดที่ใชในงานวิจัย
งานวิจัยนี้ใชการคัดบทความตามกรอบ PICOS (Forsythe et al., 2020) วัตถุประสงคของกรอบ 

PICOS เพื่อใชคัดเลือกงานวิจัยใหมีเฉพาะงานที่ตรงกับประเด็นที่ศึกษา ตามกรอบนี้จะมีองคประกอบ 5 สวนคือ 

(1) การกําหนดกลุมประชากรหรือลักษณะของกลุมตัวอยาง (population) (2) การกําหนดตัวแปรแทรก 

(intervention) (3) การเปรียบเทียบกับกลุมควบคุม (comparison) (4) การกําหนดผลลัพธที่ตองการวัด 

(outcome) และ (5) การออกแบบการศึกษา (study design) ซึ่งตามกรอบ PICOS ไดเกณฑในการคัดเลือก

งานวิจัย ดังนี้

 P คือ หนวยวิเคราะห (unit of analysis) ที่คัดเฉพาะการศึกษาองคกรหรือบริษัทเทานั้น

  I คือ องคกรที่ใชการตัดสินใจตามทฤษฎี Effectuation

 C คือ องคกรที่ใชการตัดสินใจตามทฤษฎี Causation

 O คือ ผลการดําเนินงานขององคกร

 S คือ งานวิจัยเชิงปริมาณ หรืองานวิจัยแบบผสมวิธี (mixed methods research)

ระเบียบวิธีวิจัย
งานวิจัยนี้ใชการทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบ โดยมีกระบวนการวิจัยท่ีมีการวางแผนและ

ดําเนินการอยางเปนขั้นตอน เพื่อรวบรวม ประเมิน และสังเคราะหขอมูลจากงานวิจัยหลาย ๆ งานใหไดขอสรุป

ที่มีความนาเชื่อถือ การทบทวนวรรณกรรมอยางเปนระบบเปนเครื่องมือสําคัญในการทําความเขาใจองความรูที่

มีอยู ซึ่งแตกตางจากการทบทวนวรรณกรรมแบบทั่วไปที่แมจะมีขอดีคือมีความยืดหยุนในการเลือกงานวิจัย แต

เมื่อไมมีกระบวนการในการคัดเลือกบทความที่ชัดเจน ผลลัพธที่ไดจึงทําใหการเลือกขอมูลไมสะทอนถึงภาพรวม

ของงานวิจัยที่แทจริง หรืออาจมีความลําเอียงในการคัดเลือกขอมูลเกิดขึ้นได 

การศึกษานี้ดําเนินการตามเกณฑ PRISMA (preferred reporting items for systematic reviews 

and meta-analysis) (Moher et al., 2015) โดยใชรายการตรวจสอบ (checklist) 27 รายการ ตาม 4 ขั้นตอน 

ดังนี้ (1) การระบุแหลงขอมูล (identification) ผูวิจัยสืบคนบทความจากฐานขอมูลวิชาการระดับนานาชาติ 

3 แหลง คือ SCOPUS, EBSCO Business Insight และ EMERALD พบบทความทั้งหมด จํานวน 8,696 ฉบับ 

(2) การคัดกรองเบื้องตน (screening) ในขณะที่ บทความจํานวน 7,073 ฉบับถูกคัดออก เนื่องจากเปนบทความ

ที่ไมใชภาษาอังกฤษ ไมใชบทความวิจัยในชวงป ค.ศ. 2001–2023 และไมสามารถเขาถึงฉบับเต็มจากฐานขอมูล

ได เหลือบทความจํานวน 2,257 ฉบับ นอกจากนี้ บทความจํานวน 1,809 ฉบับถูกคัดออก เนื่องจากเปนบทความ

ท่ีซ้ําซอน (บทความทีป่รากฏอยูในหลายฐานขอมลูจะถกูคดัใหเหลอืเพยีงบทความเดยีว) หรอืเปนบทความทีไ่มใช

งานวิจัยทางการบริหารธุรกิจ เหลือบทความ จํานวน 448 ฉบับ (3) การประเมินคุณสมบัติ (eligibility) โดยทีม

ผูวิจัยจํานวน 2 คนที่มีความเชี่ยวชาญในสาขาการบริหารธุรกิจและการเปนผูประกอบการ ไดประเมินบทความ
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ที่ผานการคัดเลือกในสองขั้นตอนแรก โดยพิจารณาตามเกณฑ PICOS พบวา จํานวน 396 ฉบับไมผานเกณฑ 

เชน เปนบทความที่หนวยวิเคราะหเปนกลุมคน ทีม หนวยธุรกิจเชิงกลยุทธ (strategic business unit) หรือเปน

งานวิจัยเชิงคุณภาพ เปนตน เหลือบทความจํานวน 52 ฉบับ นอกจากนี้ บทความจํานวน 38 ฉบับถูกคัดออก 

เนื่องจากไมมีการรายงานขอมูลสถิติคือ ไมปรากฏคาเฉลี่ย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation--SD) จึงไมสามารถวิเคราะหอภิมานได เหลือบทความ จํานวน 14 ฉบับ ในขณะที่ บทความจํานวน 

2 ฉบับถูกตัดออก เนื่องจากบทความชิ้นแรกมีคาผิดปกติ (outlier) เกิดขึ้น ตามเกณฑของ Viechtbauer and 

Cheung (2010) และบทความที่สองของ Alzamora-Ruiz et al. (2021) ตีพิมพซํ้าใน 2 วารสาร แมจะมีเนื้อหา

ตางกัน แตใชการวิเคราะหจากชุดขอมูล (dataset) เดียวกัน เพราะเปนโครง การวิจัยเดียวกัน จึงมีการรายงาน

ผลทางสถิติที่เหมือนกัน เหลือบทความจํานวน 12 ฉบับ และ (4) การคัดเลือกขั้นสุดทาย (included) ผลลัพธ

จากการคัดกรองทั้งหมดเหลือบทความจํานวน 12 ฉบับ เพื่อนําเขาสูการวิเคราะหอภิมานในลําดับตอไป ผลการ

คัดเลือกบทความเขาและออกในแตละขั้นตอนแสดงในภาพ 1
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ทีม หน่วยธุรกิจเชิงกลยุทธ์ (strategic business unit) หรือเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นต้น เหลือบทความจำนวน
52 ฉบับ นอกจากนี้ บทความจำนวน 38 ฉบับถูกคัดออก เนื่องจากไม่มกีารรายงานข้อมูลสถติิคือ ไม่ปรากฏค่าเฉลี่ย 
(mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation--SD) จงึไม่สามารถวเิคราะห์อภิมานได้ เหลือบทความ 
จำนวน 14 ฉบับ ในขณะที่ บทความจำนวน 2 ฉบับถูกตัดออก เนื่องจากบทความชิ้นแรกมีค่าผิดปกติ (outlier)
เกิดขึ้น ตามเกณฑ์ของ Viechtbauer and Cheung (2010) และบทความที่สองของ Alzamora-Ruiz et al. (2021)
ตีพิมพ์ซ้ำใน 2 วารสาร แมจ้ะมีเนื้อหาต่างกัน แต่ใช้การวิเคราะห์จากชุดข้อมูล (dataset) เดียวกัน เพราะเป็นโครง
การวจิัยเดยีวกนั จึงมีการรายงานผลทางสถิตทิี่เหมือนกัน เหลือบทความจำนวน 12 ฉบับ และ (4) การคัดเลือกขั้น
สุดท้าย (included) ผลลัพธ์จากการคัดกรองทั้งหมดเหลือบทความ 12 ฉบับ เพื่อนำเข้าสู่การวิเคราะหอ์ภิมานใน
ลำดับต่อไป ผลการคัดเลือกบทความเข้าและออกในแต่ละขั้นตอนแสดงในภาพ 1

หมายเหตุ: * จำนวนบทความที่ใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้ม ** จำนวนบทความที่ใช้ในการวิเคราะห์อภิมาน

ภาพ 1  ผลการคัดเลือกบทความตามกรอบ PRISMA (ที่มา: ดัดแปลงจาก Moher et al. (2015))

ผลการวจิัย
1. การวิเคราะห์แนวโน้มของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎี Effectuation และทฤษฎี Causation
   จากภาพ 1 พบบทความที่ผ่านการคัดกรองคุณสมบัติ เข้ามาใช้ในการวิเคราะห์แนวโน้มจำนวน 448 

ฉบับ จำนวนบทความจำแนกตามปีที่ตีพิมพ์แสดงดังภาพ 2 จากการสังเกตด้วยสายตาพบว่า ในช่วงแรกตั้งแต่ปี 

คัดออก (n = 38): บทความทีแ่ม้ผ่านกรอบ PICOS
แต่ไม่มีการรายงานข้อมูลสถิติ (mean, SD)

บทความที่ระบุจาก 3 ฐานข้อมูล 
(n = 8,696)

คัดออก (n = 7,073): บทความที่ไม่ใช่ภาษาอังกฤษ ไม่ใช่
บทความวิจัยในช่วงปี ค.ศ. 2001–2023 และ

ไม่สามารถเข้าถึงฉบับเต็มจากฐานข้อมูล  

บทความหลังการคัดกรองเบื้องต้น 
(n = 2,257)

คัดออก (n = 1,809): บทความที่ซ้ำซ้อน
หรือไม่ใช้งานวิจัยทางการบริหารธุรกิจ

บทความวิจัยผ่านการคัดเข้าเบื้องต้น
(n = 448)*

บทความที่ผ่านเกณฑ์ PICOS
(n = 52)

คัดออก (n = 396): บทความที่ไม่ผ่านการคัดเลือก
ตามเกณฑ์ PICOS

บทความวิจัยที่ผ่านการประเมินเชิงลึก
(n = 14)
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คัดออก (n = 2): เป็นบทความทีม่ี outlier และ
ใช้การวิเคราะห์สถิติจากชุดขัอมูลเดียวกัน
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หมายเหตุ: * จํานวนบทความที่ใชในการวิเคราะหแนวโนม ** จํานวนบทความที่ใชในการวิเคราะหอภิมาน

ภาพ 1  ผลการคัดเลือกบทความตามกรอบ PRISMA (ที่มา: ดัดแปลงจาก Moher et al. (2015))
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ผลการวิจัย  

1. การวิเคราะหแนวโนมของงานวิจัยที่เกี่ยวของกับทฤษฎี Effectuation และทฤษฎี Causation

 จากภาพ 1 พบบทความทีผ่านการคัดกรองคุณสมบัตเิขามาใชในการวเิคราะหแนวโนมจาํนวน 448 ฉบับ 

จํานวนบทความจําแนกตามปที่ตีพิมพแสดงดังภาพ 2 จากการสังเกตดวยสายตาพบวา ในชวงแรกตั้งแต

ป ค.ศ. 2004 - ป ค.ศ. 2010 มีจํานวนบทความตีพิมพคอนขางนอย โดยเฉลี่ยไมเกิน 7 ฉบับตอป อยางไรก็ตาม 

ในชวงป ค.ศ. 2014 เปนตนมาพบวา จํานวนบทความมแีนวโนมเพิม่ขึน้อยางชดัเจน โดยในป ค.ศ. 2018 - ค.ศ. 2023 

พบวาจํานวนบทความเพิ่มขึ้นอยางกาวกระโดด โดยเฉพาะในป ค.ศ. 2021 มีจํานวนบทความสูงสุดถึง 83 ฉบับ 

แมจํานวนบทความอาจจะลดลงบางในปถัดมา แตก็มีจํานวนงานวิจัยเพิ่มขึ้นอีกครั้งในป ค.ศ. 2023 

นอกจากนี้ ผูวิจัยไดทําการทดสอบทางสถิติเพื่อวิเคราะหแนวโนมการกระจายของขอมูล (distribution 

trend) โดยใชสถิติทดสอบไคสแควร (χ2) (รุงทิวา เดชะปรากรม และชัยวัฒน ใบไม, 2567; Kock, 2004) 

พบวาไดคา χ2 = 503.67 ซ่ึงคาที่คํานวณไดมีคามากกวาคาวิกฤต (χ2
0.05,17

 = 27.58) ประกอบกับเสน

แนวโนม (trend line) แสดงใหเห็นถึงทิศทางการเปลี่ยนแปลงขาขึ้น ดังนั้นจึงสรุปไดวา มีแนวโนมการเพิ่มขึ้น

ของงานวิจัยตามทฤษฎี Effectuation และ Causation อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงใน ภาพ 2
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จำนวนบทความ (ฉบับ)

ค.ศ. 2004 - ปี ค.ศ. 2010 มีจำนวนบทความตีพิมพ์ค่อนข้างน้อย โดยเฉลี่ยไม่เกิน 7 ฉบับต่อปี อย่างไรก็ตาม 
ในช่วงปี ค.ศ. 2014 เป็นต้นมาพบว่า จำนวนบทความมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างชัดเจน โดยในปี ค.ศ. 2018 - ค.ศ. 
2023 พบว่าจำนวนบทความเพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดด โดยเฉพาะในปี ค.ศ. 2021 มีจำนวนบทความสูงสุดถึง 83 ฉบับ
แม้จำนวนบทความอาจจะลดลงบ้างในปีถัดมา แต่ก็มีจำนวนงานวิจัยเพิ่มข้ึนอีกครั้งในปี ค.ศ. 2023

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบทางสถิติเพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการกระจายของข้อมูล (distribution 
trend) โดยใช้สถิติทดสอบไคสแควร์ (c2) (รุ่งทิวา เดชะปรากรม และชัยวัฒน์ ใบไม้, 2567; Kock, 2004) พบว่าได้
ค่า c2 = 503.67 ซึ่งค่าที่คำนวณได้มีค่ามากกว่าค่าวิกฤต (c2

0.05,17 = 27.58) ประกอบกับเส้นแนวโน้ม (trend line) 
แสดงให้เห็นถึงทิศทางการเปลี่ยนแปลงขาขึ้น ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า มีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของงานวิจัยตามทฤษฎี 
Effectuation และ Causation อย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 แสดงใน ภาพ 2

  

ภาพ 2  แนวโน้มงานวิจัยตามทฤษฎี Effectuation และ Causation (c2 = 503.67)

2. การประเมินค่าขนาดผลกระทบขององค์กรที่ใช้ทฤษฎีการตัดสินใจแบบอิงผลลัพธ์และแบบอิงเหตุผล
ค่าขนาดผลกระทบเป็นข้อมูลหลักที่ใช้ในการวิเคราะห์อภิมาน ซึ่งเป็นการสังเคราะห์ผลการวิจัยจาก

งานวิจัยหลายๆ งานที่ศึกษาปัญหาวิจัยเดียวกัน โดยการเก็บรวบรวมตัวเลขจากผลการศึกษาของงานวิจัยที่มีผู้ทำมา
ก่อน แล้วนำข้อมูลที่ได้มาคำนวณค่าทางสถิติ วิธีนี้จึงเป็นงานวิจัยเชิงปริมาณรูปแบบหนึ่งที่มีเป้าหมายเพื่อหาข้อสรุป
อย่างเป็นระบบในประเด็นที่ต้องการศึกษา (ศิริยุภา พูลสุวรรณ, 2555) การวิเคราะห์อภิมานเริ่มใช้อย่างแพร่หลายใน
วงการแพทย์ โดยนำข้อมูลจากงานวิจัยหลายชิ้นมาประเมินเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่มีความน่าเชื่อถือสูง ในการศึกษาทาง
การแพทย์มักเปรียบเทียบผลการรักษาของคนไข้ ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการแทรกแซง (treatment group) และกลุ่มที่
ถูกควบคุม (control group) เพื่อประเมินผลที่ได้จากการแทรกแซงว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตหิรอืไม่
อย่างไรก็ตาม วิธีการนี้สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในบริบททางการบริหารธุรกิจ เช่น การประเมินรูปแบบการตัดสินใจที่
ต่างกันว่าส่งผลกระทบต่อผลการดำเนินงานขององค์กรมากน้อยเพียงใด

ค่าสถิติพื้นฐานที่ใช้ตีความและประเมินความน่าเชื่อถือจากการวิเคราะห์อภิมานมี 3 ค่า คือ (1) ค่าขนาด
ผลกระทบ (2) ค่าความแตกต่างของแต่ละงานวิจัย (heterogeneity) และ (3) ค่าอคติจากการตีพิมพ์ (publication 
bias) โดยการวิเคราะห์อภิมาณจะแสดงผลการกระจายตัวของ effect size และค่าทางสถิต ิเพื ่อว ิเคราะห์ 
Heterogeneity ใน Forest Plot ดังรายละเอียดในตาราง 1 และภาพ 3 จากตารางพบบทความวิจัยที่ผ่านเกณฑ์การ
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ภาพ 2  แนวโนมงานวิจัยตามทฤษฎี Effectuation และ Causation (χ2 = 503.67) 

2. การประเมนิคาขนาดผลกระทบขององคกรทีใ่ชทฤษฎกีารตัดสนิใจแบบองิผลลพัธและแบบองิเหตผุล

 คาขนาดผลกระทบเปนขอมูลหลักที่ใชในการวิเคราะหอภิมาน ซึ่งเปนการสังเคราะหผลการวิจัยจาก

งานวิจยัหลายๆ งานทีศ่กึษาปญหาวจิยัเดยีวกนั โดยการเกบ็รวบรวมตัวเลขจากผลการศกึษาของงานวจิยัทีม่ผีูทาํ

มากอน แลวนําขอมูลที่ไดมาคํานวณคาทางสถิติ วิธีนี้จึงเปนงานวิจัยเชิงปริมาณรูปแบบหนึ่งที่มีเปาหมายเพื่อหา

ขอสรุปอยางเปนระบบในประเด็นที่ตองการศึกษา (ศิริยุภา พูลสุวรรณ, 2555) การวิเคราะหอภิมานเริ่มใชอยาง

แพรหลายในวงการแพทย โดยนาํขอมลูจากงานวจัิยหลายชิน้มาประเมนิเพือ่ใหไดขอสรปุทีม่คีวามนาเชือ่ถอืสงู ใน

การศึกษาทางการแพทยมักเปรียบเทียบผลการรักษาของคนไข ระหวางกลุมที่ไดรับการแทรกแซง (treatment 

group) และกลุมที่ถูกควบคุม (control group) เพื่อประเมินผลที่ไดจากการแทรกแซงวามีความแตกตางอยาง
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มีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม อยางไรก็ตาม วิธีการนี้สามารถนํามาประยุกตใชในบริบททางการบริหารธุรกิจ เชน 

การประเมินรูปแบบการตัดสินใจที่ตางกันวาสงผลกระทบตอผลการดําเนินงานขององคกรมากนอยเพียงใด

คาสถิตพิืน้ฐานทีใ่ชตีความและประเมนิความนาเชือ่ถือจากการวเิคราะหอภิมานม ี3 คา คือ (1) คาขนาด

ผลกระทบ (2) คาความแตกตางของแตละงานวิจัย (heterogeneity) และ (3) คาอคติจากการตีพิมพ (publica-

tion bias) โดยการวิเคราะหอภิมาณจะแสดงผลการกระจายตัวของ Effect Size และคาทางสถิติเพื่อวิเคราะห 

Heterogeneity ใน Forest Plot ดังรายละเอียดในตาราง 1 และภาพ 3 จากตารางพบบทความวิจัยที่ผานเกณฑ

การคัดเลือกทั้งหมดจํานวน 12 บทความ ซ่ึงมีจํานวนตัวอยางองคกรทั้งหมด 3,143 ราย การวิเคราะหใชการ

จําลองแบบสุม (random-effects model) และสถิติ Hedges’g ในการทดสอบ ไดผลดังนี้   

 (1) ผลการวิเคราะห Effect Size      

  คา Effect Size คือ ตัวบงชี้ถึงขนาดและทิศทางของคาที่ไดจากกลุมทดลองทั้งสองกลุม 

ในงานวิจัยนี้คา Effect Size แสดงเปนรูปสี่เหลี่ยม () ตรงกลางของเสนเสนแนวนอน หรือเสนแสดงชวงความ

เชื่อมั่น 95% (confidence interval) ของแตละบทความ ผลการการวิเคราะหคา Effect Size ของทั้งสองกลุม

ที่ทําการศึกษาพบวา งานวิจัยที่ไดขอสรุปวาทฤษฎี Effectuation สงผลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกร

มีจํานวน 6 งาน และไดขอสรุปวาทฤษฎี Causation สงผลเชิงบวกตอผลการดําเนินงานขององคกรจํานวน 

4 งาน สวนงานวิจัยที่เหลืออีก 2 งาน คืองานของ Feng et al. (2021); Liu  et al. (2022) ไดผลที่ไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ หรือไมสามารถสรุปไดวาทฤษฎีใดสงผลตอผลการดําเนินงานขององคกรมากกวากัน เมื่อนําคา Effect 

Size ของแตละงานวิจัยมารวมกันแบบถวงนํ้าหนักจะสามารถคํานวณไดเปนคาผลกระทบรวม (pooled effect 

size) หรือรูปสี่เหล่ียมขาวหลามตัด () ดานลางของตาราง 1 จากการประเมินดวยสายตาพบวา รูปสี่เหลี่ยม

ขาวหลามตัดทับเสนที่แสดงถึงการไมมีผลกระทบในเชิงสถิติระหวางกลุมเปรียบเทียบทั้งสองกลุม (line of no 

effect) หรือเสนในแนวตั้ง เสนนี้มีคาผลกระทบมาตรฐาน (Standardized Mean Difference--SMD) เทากับ 

0 หมายความวา ผลการดําเนินงานขององคกรจากกลุมทดลองทั้งสองกลุมไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาคาทางสถิติจะพบวา ไดคาผลกระทบรวมจากการคํานวณดวย Hedges' g เทากับ -0.03 

และมีคา p-value เทากับ 0.82 หมายความวา ผลที่พบไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งแปลความหมายไดวา ทั้งสอง

ทฤษฎีสามารถสงผลตอผลการดําเนินงานขององคกร (สถิติ Hedges’g ใชในการคํานวณ Effect Size ของขอมูล

ที่มีจํานวนขนาดตัวอยางนอย (n < 20)) (Changal et al. 2020)

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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ตาราง 1

ผลการวิเคราะหอภิมานดวย Forest Plot

ผูแตง (ป)

 Effectuation    Causation Effect Size

N Mean SD N Mean SD Hedges’g SE 95% CI p
Weight 

(%)

Guo et al. (2016) 118 3.64 0.44 118 3.82 0.63 -0.33 0.13 [-0.59, -0.07] 0.01 7.94

Yu et al. (2018) 312 3.91 0.5 312 4.08 0.56 -0.32 0.08 [-0.4, -0.16] 0.00 8.53

Guo (2018) 176 3.74 0.67 118 3.97 0.82 -0.31 0.11 [-0.52, -0.10] 0.00 8.24

An et al. (2020) 305 3.61 0.48 305 4.7 0.46 -0.19 0.08 [-0.35, -0.03] 0.02 8.52

Shirokova et al. (2020) 521 5.05 0.73 521 4.85 1.2 0.2 0.06 [0.08, 0.32] 0.00 8.69

Vanderstraeten et al. (2020) 161 3.19 0.53 161 3.49 0.78 -0.45 0.11 [-0.67, -0.23] 0.00 8.17

Aggrey et al. (2021) 105 4.31 0.99 105 5.34 1.33 0.65 0.14 [0.38, 0.93] 0.00 7.80

Alzamora-Ruiz et al. (2021) 167 5.6 1.14 167 4.97 0.95 0.6 0.11 [0.38, 0.82] 0.00 8.19

Feng et al. (2021) 245 4.33 0.79 245 4.29 1.01 0.04 0.09 [-0.13, 0.22] 0.63 8.43

Ruiz-Jiménez et al. (2021) 178 3.73 0.58 178 4.03 0.68 -0.47 0.11 [-0.68, -0.26] 0.00 8.24

Liu et al. (2022) 365 5.38 0.66 365 5.32 0.68 0.09 0.07 [-0.06, 0.23] 0.23 8.59

Osiyevsvlyy et al. (2023)

Overall

  490

 3,143

5.05 0.75 490

3,143

4.86 1.22 0.19

-0.03

0.06

0.11

 [0.06, 0.31]

[-0.24, 0.19]

0.00

0.82

8.67

Model: Random-Effect Model
Test for Heterogeneity:  = 141.80, df = 11 (p = .000), I2 = 0.95 
Test of Overall Effect: Z = -0.23 (p = .82)

                    

10 
 

ตาราง 1 
ผลการวิเคราะห์อภิมานด้วย Forest Plot 

ผู้แต่ง (ปี) 
 Effectuation    Causation Effect Size 

N Mean SD N Mean SD Hedges’g S.E. 95% CI p 
Weight  

(%) 
Guo et al. (2016) 118 3.64 0.44 118 3.82 0.63 -0.33 0.13 [-0.59, -0.07] 0.01 7.94 
Yu et al. (2018) 312 3.91 0.5 312 4.08 0.56 -0.32 0.08 [-0.4, -0.16] 0.00 8.53 
Guo (2018) 176 3.74 0.67 118 3.97 0.82 -0.31 0.11 [-0.52, -0.10] 0.00 8.24 
An et al. (2020) 305 3.61 0.48 305 4.7 0.46 -0.19 0.08 [-0.35, -0.03] 0.02 8.52 
Shirokova et al. (2020) 521 5.05 0.73 521 4.85 1.2 0.2 0.06 [0.08, 0.32] 0.00 8.69 
Vanderstraeten et al. (2020) 161 3.19 0.53 161 3.49 0.78 -0.45 0.11 [-0.67, -0.23] 0.00 8.17 
Aggrey et al. (2021) 105 4.31 0.99 105 5.34 1.33 0.65 0.14 [0.38, 0.93] 0.00 7.80 
Alzamora-Ruiz et al. (2021) 167 5.6 1.14 167 4.97 0.95 0.6 0.11 [0.38, 0.82] 0.00 8.19 
Feng et al. (2021) 245 4.33 0.79 245 4.29 1.01 0.04 0.09 [-0.13, 0.22] 0.63 8.43 
Ruiz-Jiménez et al. (2021) 178 3.73 0.58 178 4.03 0.68 -0.47 0.11 [-0.68, -0.26] 0.00 8.24 
Liu et al. (2022) 365 5.38 0.66 365 5.32 0.68 0.09 0.07 [-0.06, 0.23] 0.23 8.59 
Osiyevsvlyy et al. (2023) 
 
Overall 

  490 
 
 3,143 

5.05 0.75 
 
 

490 
 

 3,143 

4.86 1.22 0.19 
 

-0.03 

0.06 
 
0.11 

 [0.06, 0.31] 
 
[-0.24, 0.19] 

0.00 
 
0.82 

8.67 

      
Model: Random-Effect Model 
Test for Heterogeneity: 𝑥𝑥2 = 141.80, df = 11 (p = 0.00), I2 = 0.95  
Test of Overall Effect: Z = -0.23 (p = 0.82) 

   

                      

 
 

 
-1.0             -0.5                       0.0                        0.5                1.0 
             Effectuation                                    Causation 
        (favors treatment)                             (favors control)      

 
ภาพ 3 ผลการวิเคราะห์อภิมาน (forest plot) ของ Effectuation และ Causation 
 
(2) ผลการวเิคราะห์ Heterogeneity 

ภาพ 3 ผลการวิเคราะหอภิมาน (forest plot) ของ Effectuation และ Causation
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 (2) ผลการวิเคราะห Heterogeneity

  คา Heterogeneity คือ การวัดความแตกตางระหวางผลลัพธจากการศึกษาหลายๆ งาน 

ซึ่งสามารถประเมินไดจากคา Crochrane Q test โดยใชสถิติทดสอบ χ2 และจากคา I² ดังนี้

การทดสอบดวยสถิติทดสอบ χ2 มีสมมุติฐานในการวิจัย คือ

H
0
: ไมมีความแตกตางระหวางการศึกษาจากงานวิจัยทั้งหมดที่เลือกมา

H
1
: มีความแตกตางระหวางการศึกษาจากงานวิจัยทั้งหมดที่เลือกมา

ผลศึกษาจากตาราง 1 พบวา คา p-value < .1 ดังนั้น จึงยอมรับสมมุติฐานทางเลือก (Alternative 

Hypothesis: H
1
) และสรปุไดวา มคีวามแตกตางระหวางการศกึษาหลาย ๆ  งานจากการเก็บรวบรวมขอมลูในครัง้นี้ 

สวนการทดสอบดวยสถติทิดสอบ I² = 95% คํานวณไดคา I² = 0.95 (95%) ในการแปลผลคา I² สามารถ

มีคาเปนไดตั้งแต 0% - 100% โดยแยกระดับของ heterogeneity ออกเปน 3 ระดับ (Anothaisintawee 

et al., 2011; Egger et al., 2008 ) ดังนี้

         คา I²  < 25% คือ ความแตกตางระหวางผลลัพธอยูในระดับตํ่า

         คา I²  = 25% – 75% คือ ความแตกตางระหวางผลลัพธอยูในระดับกลาง

         คา I²   > 75% คือ ความแตกตางระหวางผลลัพธอยูในระดับสูง

ผลศึกษาจากตาราง 1 พบวา การเก็บรวบรวมขอมูลในคร้ังนี้มีความแตกตางระหวางผลลัพธจากการ

ศึกษาอยูในระดับสูง (การวิเคราะหอภิมานจะมีการวิเคราะห 2 แบบคือ Fixed Effect Model และ Random 

Effect Model การเลือกใชแบบใดนั้น ขึ้นอยูกับสมมุติฐานเกี่ยวกับความแตกตางระหวางผลลัพธจากการศึกษา 

ในการวิเคราะหขอมูลหากพบวา มีคา Heterogeneity อยูในระดับกลางถึงสูง ควรเลือกใช Random Effect 

Model แตหากมีคา Heterogeneity ตํ่าควรใช Fixed Effect Model ในกรณีที่พบวามี Heterogeneity สูง 

ผูวิจัยควรระบุสาเหตุของ Heterogeneity ดวย) ทั้งนี้ ความแปรปรวนหรือผลลัพธที่แตกตางกันนี้อาจไมไดเกิด

จากขอผิดพลาดแบบสุม แตอาจเกิดจากลักษณะที่แตกตางกันของกลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาแตละงาน เชน 

เกิดจากลักษณะของอุตสาหกรรม โดยสวนใหญเปนอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับเทคโนโลยีหรือการผลิต หรือเกิด

จากกลุมตัวอยางจากการเก็บขอมูลจากประเทศตาง ๆ  โดยสวนใหญเปนขอมูลจากประเทศจีน รัสเซีย และกานา 

หรืออาจเกิดจากรายละเอียดของวิธีวิจัยที่แตกตางกันไปในแตละงานวิจัย เปนตน

 (3) ผลการวิเคราะห Publication Bias    

  คา Publication Bias คอื การวดัอคตจิากการตพีมิพ กลาวคอื การท่ีงานวจัิยหรอืการศกึษาเฉพาะ

บางประเภทที่มีผลลัพธที่เปนบวกจะไดรับการตีพิมพในวารสารวิชาการ ในขณะท่ีงานวิจัยท่ีมีผลลัพธท่ีเปนลบ

หรอืไมมคีวามสาํคญัมโีอกาสสงูทีจ่ะไมไดรบัการตพีมิพ อคตทิีเ่กดิขึน้เชนนีส้งผลใหผลลพัธทีไ่ดจากการวเิคราะห

ไมสะทอนถึงความสัมพันธที่แทจริงระหวางตัวแปรในกรอบการศึกษา ดังนั้น การตรวจสอบ Publication Bias 

จึงมีความสําคัญในการเพิ่มความนาเชื่อถือภายใน (internal validity) ของการวิเคราะหอภิมาน

การตรวจสอบ Publication Bias เบื้องตนสามารถทําไดจากการสังเกตกราฟที่ใชแสดงการกระจายตัว

ของผลลัพธ (funnel plot) ดังแสดงในภาพ 4 ในกรณีที่ไมมี Publication Bias คา Effect Size ของงานวิจัย

แตละชิน้จะกระจายตวัในลักษณะสมมาตร จากการสงัเกตดวยสายตาพบวา การกระจายตวัของจดุขอมลูทัง้หมด

มีความสมมาตร จึงสรุปไดวา ไมพบอคติจากการตีพิมพในการวิเคราะหอภิมานครั้งนี้ อยางไรก็ตาม แมจะมีจุด

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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ขอมูลบางจุดกระจายตัวอยูนอกกรอบรูปกรวยท้ังสองขาง แตสาเหตุอาจเปนผลมาจากกลุมตัวอยางท่ีแตกตาง

กันในแตละงานวิจัย ซึ่งเปนประเด็นที่จะอธิบายเพิ่มเติมในสวนของการอภิปรายผลตอไป  

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ไมมี Publication Bias การกระจายตัวของจุดทุกจุด หรือคา Effect Size ของ

แตละบทความควรเปนรูปกรวยควํ่า (inverted funnel-shaped) โดยจุดทุกจุดควรเกาะกลุมอยูรอบคาเฉลี่ย 

(mean effect) ซึง่คอืเสนแกนกลางของกรวย (Egger et al., 1997) แตจากภาพ 4 จะเหน็วา ขอมลูทัง้หมดมกีาร

กระจายตัวหางจากเสนแกนกลาง ดังนั้น เพื่อใหมั่นใจวาผลจากงานวิจัยนี้ไมมี Publication Bias ผูวิจัยจึงทําการ

ทดสอบทางสถิติเพิ่มเติมดวยคา Fail-Safe N, Trim and Fill Number of Studies, Begg and Mazumdar 

Rank Correlation และ Egger’s Regression ไดผลการทดสอบดังแสดงในตาราง 2

12 
 

อยู่นอกกรอบรูปกรวยทั้งสองข้าง แต่สาเหตุอาจเป็นผลมาจากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันในแต่ละงานวิจัย ซึ่งเป็น
ประเด็นที่จะอธิบายเพิ่มเติมในส่วนของการอภิปรายผลต่อไป   

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ไม่มี Publication Bias การกระจายตัวของจุดทุกจุด หรือค่า Effect Size ของแต่ละ
บทความควรเป็นรูปกรวยคว่ำ ( inverted funnel-shaped) โดยจุดทุกจุดควรเกาะกลุ่มอยู่รอบค่าเฉลี่ย (mean 
effect) ซึ่งคือเส้นแกนกลางของกรวย (Egger et al., 1997) แต่จากภาพ 4 จะเห็นว่า ข้อมูลทั้งหมดมีการกระจายตัว
ห่างจากเส้นแกนกลาง ดังนั้น เพื่อให้มั่นใจว่าผลจากงานวิจัยนี้ไม่มี Publication Bias ผู้วิจัยจึงทำการทดสอบทางสถิติ
เพิ่มเติมด้วยค่า Fail-Safe N, Trim and Fill Number of Studies, Begg and Mazumdar Rank Correlation และ 
Egger’s Regression ได้ผลการทดสอบดังแสดงในตาราง 2  

               
ภาพ 4 การวิเคราะห์ Publication Bias ด้วย Funnel Plot (ที่มา: ผลวิเคราะห์จาก SPSS version 29.0.2) 
ตาราง 2 
การตรวจสอบ Publication Bias ด้วยค่าทางสถิติ 

วิธีการทดสอบทางสถิติ Value p 

Fail-Safe N 0.000 - 
Trim and Fill Number of Studies 0.000 - 
Begg and Mazumdar Rank Correlation -0.152 0.545 
Egger’s Regression 0.077 0.939 

หมายเหต:ุ ค่า Fail-safe N คำนวณด้วยวิธีของ Rosenthal (Rosenthal Approach) 

Fail-Safe N เป็นค่าที่ใช้ประเมินว่า ควรเพิ่มบทความที่ไม่พบผลลัพธ์ (null results) หรือมีผลลัพธ์เป็นลบ 
(negative results) เข้าไปในการวิเคราะห์อีกเท่าไรจึงจะทำให้ผลลัพธ์จากการวิเคราะห์อภิมานไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 
จากตาราง 2 พบว่า ค่า Fail-Safe N เท่ากับ 0 ซึ่งค่า Fail-Safe N ที่ต่ำเช่นนี้ตีความหมายได้ว่า การเพิ่มบทความ
ทั้งหมดที่ถูกคัดเลือกมาเพียงพอต่อความน่าเชื่อถือในการวิเคราะห์อภิมานนี้ อย่างไรก็ตาม แม้ค่าสถิตินี้จะง่ายต่อการ
ตีความ แต่ Becker (2005) ให้ทัศนะว่า การวิเคราะห์ค่านี้มีข้อจำกัดหลายประการ “โดยเฉพาะไม่มีเกณฑ์ที่ใช้
วิเคราะห์ผลทางสถิติ (statistical criteria) ประกอบการพิจารณา และเสนอว่าควรใช้ค่าสถิติตัวอื่นเพิ่มเติมในการ
วิเคราะห์ด้วย”  

ภาพ 4 การวิเคราะห Publication Bias ดวย Funnel Plot (ที่มา: ผลวิเคราะหจาก SPSS version 29.0.2)

ตาราง 2

การตรวจสอบ Publication Bias ดวยคาทางสถิติ

วิธีการทดสอบทางสถิติ Value p

Fail-Safe N 0.000 -

Trim and Fill Number of Studies 0.000 -

Begg and Mazumdar Rank Correlation -0.152 0.545

Egger’s Regression 0.077 0.939

หมายเหตุ: คา Fail-safe N คํานวณดวยวิธีของ Rosenthal (Rosenthal Approach)

Fail-Safe N เปนคาทีใ่ชประเมนิวา ควรเพิม่บทความท่ีไมพบผลลพัธ (null results) หรือมผีลลพัธเปนลบ 

(negative results) เขาไปในการวิเคราะหอกีเทาไรจงึจะทาํใหผลลพัธจากการวเิคราะหอภิมานไมมนียัสาํคญัทาง

สถิติ จากตาราง 2 พบวา คา Fail-Safe N เทากับ 0 ซึ่งคา Fail-Safe N ที่ตํ่าเชนนี้ตีความหมายไดวา การเพิ่ม
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บทความทั้งหมดที่ถูกคัดเลือกมาเพียงพอตอความนาเชื่อถือในการวิเคราะหอภิมานนี้ อยางไรก็ตาม แมคาสถิติ

นี้จะงายตอการตีความ แต Becker (2005) ใหทัศนะวา การวิเคราะหคานี้มีขอจํากัดหลายประการ “โดยเฉพาะ

ไมมีเกณฑที่ใชวิเคราะหผลทางสถิติ (statistical criteria) ประกอบการพิจารณา และเสนอวาควรใชคาสถิติ

ตัวอื่นเพิ่มเติมในการวิเคราะหดวย” 

Trim and Fill Number of Studies เปนเทคนคิทีใ่ชเพือ่ปรบัปรงุความถกูตองของผลการวเิคราะหเมือ่

มี Publication Bias วิธีนี้ชวยใหผลการวิเคราะหอภิมานมีความเปนกลางและสะทอนคาผลกระทบที่แทจริงได

มากขึ้น (Duval, 2005) ผลการวิเคราะหไดคา Trim and Fill Number of Studies เทากับ 0.000 หมายความ

วา ไมมคีวามแตกตางอยางมนียัสาํคญัทางสถติริะหวางทัง้สองกลุมทีท่าํการศกึษา ดังนัน้ ถงึแมวาจะมกีารเตมิงาน

วิจัยเพิ่มเขาไป ผลลัพธที่ไดก็ยังคงบงชี้ถึงการไมมีผลกระทบที่สําคัญทางสถิติ  

Begg and Mazumdar Rank Correlation เปนวิธีตรวจสอบ Publication Bias โดยการตรวจสอบ

ความสัมพันธระหวาง Effect Size และขนาดของการแปรปรวนหรือขนาดของตัวอยาง (sample size) จากงาน

วิจัยทั้งหมดที่รวบรวมมา ผลการวิเคราะไดคา Begg and Mazumdar Rank Correlation เทากับ (-0.152, 

p = .545) ในที่นี้ผลการทดสอบไดคา p-value ≥ .05 แสดงวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติระหวาง Effect Size และ 

Sample Size ซึ่งหมายความวา ไมมี Publication Bias จากงานวิจัยทั้งหมดที่รวบรวมมา 

Egger's Regression เปนการตรวจสอบความสัมพันธระหวาง Effect Size และ Standard Error ของ

แตละการศึกษา คาที่ไดจากการทดสอบจะชวยประเมินไดวา Publication Bias ที่เกิดขึ้นมีผลตอขอสรุปที่ได

จากการวิเคราะหหรือไม ผลการวิเคราะหไดคา Egger’s Regression เทากับ (0.077, p = .939) ในที่นี้ผลการ

ทดสอบไดคา p-value ≥ .05 จึงสามารถสรุปไดวา ไมพบหลักฐานที่ชี้ใหเห็นวาคา Publication Bias มีผลตอ

ขอสรุปที่ไดจากการคัดเลือกบทความหรือการตีพิมพของงานวิจัยที่ใชในการศึกษานี้   

การอภิปรายผล
แนวคดิเร่ือง Effectuation เปนทฤษฎกีารจัดการยคุใหมทีช่วยอธบิายกระบวนการตดัสนิใจของผูประกอบ 

การ ซึ่งตางจากกรอบคิดแบบดั้งเดิมที่เนนการวางแผนและตั้งเปาหมายลวงหนา แนวโนมในการนําทฤษฎีนี้ไป

ใชทั้งในเชิงวิชาการและในทางปฏิบัติเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเพราะสภาพแวดลอมในการดําเนินธุรกิจในปจจุบัน

มีความไมแนนอนที่อาจเกิดขึ้นตลอดเวลา เชน การเกิดการระบาดของ COVID-19 ท่ีทําใหหลายธุรกิจเกิดการ

หยุดชะงัก ปญหาความขัดแยงทางภูมิรัฐศาสตร (geopolitics) อันสงผลใหเกิดสงครามระหวางรัสเซียกับยูเครน 

หรือความผันผวนทางเศรษฐกจิจากนโยบายกดีกนัทางการคา (protectionism) ของประธานาธบิดโีดนลัด ทรมัป 

เปนตน อยางไรก็ตาม หลักฐานเชิงประจักษในประเด็นความแตกตางของผลการดําเนินงานขององคกรที่เกิดจาก

การนําทฤษฎี Effectuation และ Causation ไปใชยังไมชัดเจน งานวิจัยนี้จึงทําการรวบรวมผลการศึกษาที่ผาน

มาอยางเปนระบบเพื่อหาขอสรุปตอประเด็นดังกลาว โดยเนนไปที่การวิเคราะหแนวโนม และการประเมินขนาด

ผลกระทบจากการใชทฤษฎีทั้งสอง

ผลวจิยัพบวา มแีนวโนมของการเพิม่ขึน้ของงานวจิยัตามทฤษฎทีัง้สองอยางมนียัสาํคญั ทัง้นีน้อกจากจะ

เก่ียวของกับสภาพแวดลอมทีเ่กดิขึน้ในปจจุบนัดังทีก่ลาวมาขางตนแลว ยงัเปนเพราะธรุกจิยคุใหมมกัใชเทคโนโลยี

เปนตัวขับเคลื่อนเพื่อสรางความไดเปรียบทางการแขงขัน ลักษณะท่ีสําคัญประการหนึ่งของเทคโนโลยีคือมีการ

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามกฎของมัวร (Moore, 1965) จนอาจสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางฉับพลัน 

(disruptive change) ทาํใหธรุกจิทีไ่มสามารถปรบัตวัไดทนัตองปดตวัลงดงักรณขีอง Kodak หรอื Nokia เปนตน 

ดังนั้น ทฤษฎี Effectuation จึงนาจะเหมาะสมกับสภาวะการดําเนินธุรกิจในสภาวะปจจุบันมากกวา อยางไรก็ดี 

เนือ่งจากธรุกจิทีเ่กีย่วของกบัเทคโนโลยมีกัเปนผูประกอบการใหมหรอืธรุกจิสตารทอพั ธรุกิจทัง้สองประเภทมคีวาม

เชื่อมโยงตอกันดังที่ ชัยวัฒน ใบไม (2560) ระบุวา “สตารทอัพเปนลักษณะของการเปนผูประกอบการรูปแบบ

หนึง่ และประเดน็สาํคัญของธรุกจินีค้อืการคดิคนนวตักรรมในรปูแบบตาง ๆ  เขาสูตลาด” ลกัษณะสาํคญัประการ

หนึ่งของนวัตกรรมคือ ความใหม (novelty) (สมนึก เอื้อจิระพงษพันธ, 2553) และเมื่อเปนสิ่งใหมจึงไมมีขอมูล

ในอดตีทีส่ามารถนาํมาวเิคราะหเพ่ือพยากรณผลลพัธทีอ่าจเกดิขึน้ไดอยางแมนยาํ ธรุกจิทีเ่กีย่วของกบันวตักรรม

จงึเกดิขึน้มาพรอมกับความไมแนนอนอยูตลอดเวลา และเปนสาเหตหุลกัทีท่าํใหการวางแผนธรุกจิแบบเดมิอาจไม

ประสบความสําเรจ็เทาทีค่วร ฉะนัน้ ผูประกอบการยคุใหมจงึมกัใหความสาํคญักบัทฤษฎ ีEffectuation มากกวา 

สอดคลองกับผลวิจัยของ Ortega et al. (2017) ที่พบวา เมื่อเปรียบเทียบกับทฤษฎี Causation แลว องคกรที่

ใชทฤษฎี Effectuation มีนวัตกรรมที่สงมอบสูตลาดมากกวา

ผลการวิเคราะแนวโนมในงานวิจัยนี้สอดคลองกับผลการศึกษาของ Salajegheh et al. (2025) ท่ีใช

การประเมนิแนวโนมการวจิยัจากการวเิคราะหการเผยแพรทางวชิาการดวยเทคนคิ Augmented Bibliometric 

จนไดขอสรุปวา ทฤษฎี Effectuation ไดรับความสนใจจากนักวิชาการอยางกวางขวางตลอดระยะเวลากวาสอง

ทศวรรษที่ผานมา และทฤษฎีนี้ไดเขามาเปนหนึ่งในทฤษฎีหลักในศาสตรดานการเปนผูประกอบการ นอกจากนี้ 

ผลการศึกษานี้ยังเปนไปในทิศทางเดียวกับงานวิจัยของ Xu et al. (2022) ที่ชี้ใหเห็นวา บริษัทสวนใหญใน

อตุสาหกรรมเทคโนโลยใีชแนวทางการดําเนนิธรุกจิตามทฤษฎ ีEffectuation และมผีลการดาํเนนิงานเพ่ิมข้ึนตาม

ไปดวย แนวโนมทีเ่พ่ิมข้ึนนีน้าจะเปนตัวชวยยนืยนัวา ทฤษฎนีีส้ามารถนาํไปใชไดจริงในทางปฏบัิตใินการปรับปรงุ

ผลการดําเนินงานขององคกร ตัวอยางของบริษัทที่ใชแนวทางตามทฤษฎี Effectuation จนประสบความสําเร็จ 

คือ บริษัท SpaceX กอตั้งโดย Elon Musk ดังจะเห็นไดจากการใหสัมภาษณตอสื่อมวลชนวา “I had no idea 

how to build a rocket, but I was willing to figure it out.” (Vance, 2015) หรือ “Failure is an option 

here. If things are not failing, you are not innovating enough.” (Forbes, 2015) คําพูดเหลานี้เปน

สวนหนึ่งที่สะทอนใหเห็นถึงการเริ่มตนธุรกิจจากความรูและทรัพยากรที่มีอยู (ตามหลัก bird in hand) รวมไป

ถึงความพรอมในการเรียนรูและแสวงหาโอกาส พรอมกันไปกับการแกปญหาในขณะท่ีบริษัทกําลังดําเนินธุรกิจ 

(ตามหลัก lemonade) แทนที่จะรอใหมีแผนการที่ชัดเจนหรือมีความพรอมของทรัพยากรท่ีสมบูรณแบบ นับ

ตั้งแตกอตั้งในป ค.ศ. 2002 การทดสอบปลอยจรวดขึ้นสูหวงอวกาศของ SpaceX ลมเหลวมากกวาจํานวน 40 

ครั้ง อยางไรก็ตาม ลาสุดเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2024 บริษัทประสบความสําเร็จในการพัฒนาเทคโนโลยีที่สามารถ

นําจรวดกลับมาใชใหม (reusable rocket) จากการทดสอบการบินของยาน Starship อันมีผลใหตนทุนในการ

ขับเคลื่อนจรวดลดลง และทําใหการเดินทางไปสูอวกาศในเชิงพาณิชยเปนจริงในอนาคตอันใกล (ตามหลัก pilot 

in the plane) ความลมเหลวของ SpaceX สะทอนใหเห็นถึงการเปดรับความเสี่ยง (ตามหลัก affordable loss) 

การเรยีนรูจากความลมเหลว และการกําหนดอนาคตโดยลงมอืทําแลวปรบัแผนไปตามสถานการณ อนัเปนหลกัการ

ที่สอดคลองกับทฤษฎี Effectuation ซึ่งตางจาก NASA ในชวงแรก SpaceX ไดรับการสนับสนุนจาก NASA ผาน

โปรแกรมตางๆ เชน Commercial Orbital Transportation Services (COTS) และ Commercial Resupply 
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Services (CRS) แตในป ค.ศ. 2006 ทั้งสองบริษัทไดรวมมือกันอยางเปนทางการ ตามหลัก crazy quilt เพื่อ

พัฒนาการสํารวจอวกาศและการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ หนวยงานของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เนนการวางแผน

อยางรัดกุม และการดําเนินการที่มีความสมบูรณแบบในทุกขั้นตอน (Jenkins, 2001)

ผลจาก Forest Plot ในภาพ 3 พบวา คา Effect Size กระจายตัวไปทั้งดานซายและขวา หมายความวา 

ทั้งทฤษฎี Effectuation และ Causation ตางก็สามารถสงผลตอการดําเนินงานขององคกรได ท้ังน้ีข้ึนอยูกับ

บริบทและวิธีดําเนินงานของแตละองคกร อยางไรก็ตาม คา Effect Size ที่มีนัยสําคัญทางสถิติสวนใหญอยูทาง

ดานซายมือ ซ่ึงตีความไดวา ทฤษฎี Effectuation มีแนวโนมท่ีจะสงผลเชิงบวกตอการดําเนินงานขององคกร

มากกวา สอดคลองกับผลวิจัยของ Kozachenko (2025) ที่พบวา สําหรับธุรกิจ SMEs ในประเทศรัสเซีย ทฤษฎี 

Effectuation เหมาะสมกวา เมื่อพิจารณารวมกับปจจัยดานคุณลักษณะของผูบริหาร เชน ระยะเวลาที่ดํารง

ตําแหนงของ CEO อยางไรก็ตาม หากประเมินคาผลกระทบรวมกลับไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งอาจแปลความได

วา แมจะมีแนวโนมวาทฤษฎี Effectuation สงผลเชิงบวกตอการดําเนินงานขององคกรในหลายกรณี แตเมื่อนํา

ผลการศึกษามารวมกนัแลวเกดิการเบีย่งเบนของผลลพัธในแตละการศกึษา จงึยงัไมสามารถสรุปไดอยางชัดเจนวา

ทฤษฎใีดมอีทิธพิลชดัเจนกวากนั ดงันัน้ อาจเปนไปไดวา การบรูณาการทัง้สองทฤษฎเีขาดวยกนัอาจสงผลใหเกดิ

ประสิทธิภาพสูงสุดตอผลการดําเนินงานขององคกร สอดคลองกับขอสรุปของ Vanderstraeten et al. (2020) 

ท่ีเสนอวา การผสมผสานทฤษฎทีัง้สองเปนวธิทีีเ่หมาะสมทีส่ามารถจะผลกัดนัใหเกดินวตักรรมในธรุกจิได แตทัง้นี้

ตองพิจารณาระดับของการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมเปนปจจัยสําคัญสําคัญดวย

สําหรับผลวิเคราะห Publication Bias พบวา แมการกระจายตัวของขอมูลใน Funnel Plot จะมี

ลักษณะสมมาตรทั้งฝงซายและขวา ซึ่งบงชี้วาไมมีอคติจากการตีพิมพผลงานวิจัยอยางมีนัยสําคัญ อยางไรก็ตาม 

รูปแบบการกระจายกลับไมเปนกรวยควํ่าตามที่ควรจะเปน ซ่ึงอาจสะทอนถึงขอจํากัดของขอมูลเก่ียวกับ ความ

แปรปรวนของผลการศกึษา ทีอ่าจเปนผลมาจากความไมชัดเจนในการวดัและการจาํแนกองคประกอบของทฤษฎี 

Effectuation เพราะแมวาทฤษฎีนี้จะไดรับการพัฒนาตอเนื่องในชวงที่ผานมา แตยังคงมีขอจํากัดบางประการที่

ตองการการศกึษาเพิม่เตมิเพือ่สามารถนาํไปประยกุตใชไดอยางมปีระสทิธภิาพ จนถงึปจจบุนันกัวจิยัสวนใหญจะ

ใชแบบวัด (measurement scales) ที่พัฒนาโดย Chandler et al. (2011) จากการแปลงทฤษฎี Effectuation 

ใหเปนแบบวัดที่ประกอบดวย 5 มิติยอย (multi-dimensional construct) ดังที่ Sarasvathy (2001) แถลงไว 

แตผลวิจัยกลับเปนไปในหลายแนวทาง เชน Henninger et al. (2020) พบวา มิติยอยท้ัง 5 ขอมีอิทธิพลตอ

ผลการดําเนินงานขององคกร แต Read et al. (2009) กลับพบวาองคประกอบยอยเพียง 4 ตัวเทานั้น (ยกเวน 

Affordable Loss) ที่สงผล ในขณะที่ Roach et al. (2016) พบวา มิติดาน Affordable Loss มีผลกระทบทาง

ตรง (direct effect) ตอผลการดําเนินงาน เปนตน การใชแบบวัดที่ยังมีความคลุมเครือเชนนี้อาจทําใหการวัดผล

ขาดความเทีย่งตรง (validity) ทีอ่าจนําไปสูความคลาดเคลือ่นในการประเมนิพฤตกิรรมของผูประกอบการได ดงันัน้ 

จึงนาจะมีการออกแบบขอคําถามใหม หรือปรับเปลี่ยนแบบวัดเดิมใหมีความนาเชื่อถือ (reliability) มากขึ้น โดย

เฉพาะดานที่ยังเปนขอถกเถียงคือ Affordable Loss โดยอาจประยุกตใชหลักทางเศรษฐศาสตรดานอื่น เชน ผล

ตอบแทนที่คาดวาจะไดรับ (expected return) เขามาปรับใช ถึงแมทั้งสองแนวคิดนี้อาจขัดแยงกันบางตามหลัก

การ แตในทางปฏบัิติ ผูประกอบการมแีนวโนมทีจ่ะพจิารณาเรือ่งผลตอบแทน และการหลกีเลีย่งการสญูเสยี (loss 

aversion) (Kahneman & Tversky, 1979) ไปพรอมๆ กัน 

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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โดยสรปุ ทีผ่านมาถงึจะมงีานวจัิยเชิงปรมิาณออกมาเปนจาํนวนมาก แตกย็งัคงขาดความชดัเจนวา ตวัแปร

อสิระ (ทฤษฎใีด) สงผลกระทบตอตัวแปรตาม (ผลการดําเนนิงานขององคกร) มากกวากนั จงึอาจตีความไดวา การ

ทีท่ฤษฎหีน่ึงจะใชไดดหีรือไมนาจะขึน้อยูกบัเงือ่นไขหรอืสถานการณบางอยาง ซึง่เปนไปในทิศทางเดยีวกับขอสรปุ

ของ Zhang et al. (2023) ที่พบวา ทฤษฎี Effectuation สงผลตอผลการดําเนินงานขององคกรมากกวาทฤษฎี 

Causation ในกรณทีีส่ภาพแวดลอมมคีวามไมแนนอน ดังนัน้ บรบิททีท่าํการศกึษาจงึนาจะเปนตวัแปรสาํคัญทีเ่ขา

มามบีทบาทในการปรับเปล่ียนขนาดและทศิทางของความสัมพนัธทีเ่กิดข้ึน ดวยเหตนุี ้ในทางปฏบัิติการนาํทฤษฎี

หนึ่งไปใช เชนทฤษฎี Effectuation จึงอาจไมเปนไปตามแนวคิดดั้งเดิมที่ Sarasvathy (2001) เสนอไว แตควร

มีการปรับเปลี่ยนไปตามเงื่อนไงของบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น การเลือกใชทฤษฎีทั้งสองภายใตสถานการณ

ตางๆ จึงเปนหัวขอวิจัยที่ตองการคนหาคําตอบในลําดับตอไป 

ขอเสนอแนะ 
การศึกษานี้อาจถูกจํากัดโดยการคัดเลือกบทความจากฐานขอมูลหลักท้ังสามฐาน ประเด็นนี้อาจสงผล

ใหขอมูลที่ไดอาจมีขนาดเล็กและไมหลากหลายพอ งานวิจัยครั้งตอไปควรเพิ่มฐานขอมูลอื่นท่ีสําคัญ เชน ฐาน

ขอมูลวิทยานิพนธ หรืองานวิจัยของสถาบันทางเศรษฐกิจ เพื่อขยายกลุมตัวอยางใหหลากหลายขึ้น นอกจากนี้ 

เมื่อทราบวาทฤษฎีที่เหมาะสมขึ้นอยูกับบริบทที่ศึกษา ดังนั้น งานวิจัยในอนาคตจึงควรทําการศึกษาวา ทฤษฎี

ทั้งสองเหมาะกับสภาพแวดลอมที่แตกตางกันอยางไร ผูวิจัยวางแผนการศึกษาในอนาคตดวยการใชวิธีจําลอง

ระบบดวยคอมพิวเตอร (computer simulation) (ชัยวัฒน ใบไม, 2564)  เพื่อจําลองสภาพแวดลอมที่มีความ

ไมแนนอนในระดับตางๆ ขึ้นมา รวมถึงอาจมีการสรางแบบจําลองในการผสมผสานทฤษฎีทั้งสอง เพื่อศึกษา

ผลกระทบที่มีตอผลการดําเนินงานขององคกร

กิติกรรมประกาศ
ผูเขยีนขอขอบคณุกองบรรณาธกิารและผูทรงคณุวฒุทิีม่ไิดเปดเผยนามทัง้สามทาน ท่ีใหคาํแนะนาํทีเ่ปน

ประโยชนในการปรับปรุงคุณภาพของบทความนี้ใหสมบูรณขึ้น ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย ดร.โยธิน แสวงดี 

และรองศาสตราจารย ดร.นายแพทย ณัฐ คูณรังษีสมบูรณ ที่ชวยใหคําแนะนําในการคัดเลือกบทความและการ

วิเคราะหอภิมาน สุดทายขอบคุณคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยแมโจ ที่ใหการสนับสนุนการเขียนบทความนี้
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