
บทคความวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาความสัมพันธของความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา การบูรณาการกับผูสงมอบ และผลการ

ดําเนนิงานองคกรของผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอมภาคบรกิารภาคเหนอืตอนลาง 1 และ (2) ตรวจสอบ

บทบาทตัวแปรคั่นกลางพหุของการบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการกับผูสงมอบ

ระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกร เปนการวิจัยเชิงปริมาณ โดย

ใชแบบสอบถามเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางจํานวน 325 คน ใชสถิติเชิงพรรณนาวิเคราะห คาเฉลี่ย คารอยละ 

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติอนุมานวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง

ผลการวิจัยพบวา (1) ความสามารถการใชเทคโนโลยีมีผลตอผลการดําเนินงานองคกรมากที่สุด (TE = 

.845) รองลงมาคือ การบูรณาการกับผูสงมอบ (TE = .345) การบูรณาการกับลูกคา (TE = .168) และการบูรณา

การภายใน (TE = .127) ตามลําดับ และ (2) การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการกับ

ผูสงมอบเปนตวัแปรคัน่กลางพหบุางสวน (partial multiple mediator) ระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

คําสําคัญ: ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ; การบูรณาการโซอุปทาน; ผลการดําเนินงานองคกร; 
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This research article aims to (1) study the relationship between information 

technology capability, internal intergration, customers integration, suppliers 

integration and firm performance of small and medium-sized enterprises in the service sector 

in Lower Northern Region 1 and (2) examine the multiple mediating roles effect of internal 

integration, customers integration, and suppliers integration between information technology 

capability and firm performance. This is a quantitative research study using a questionnaire 

to collect data from a sample of 325 participants. Descriptive statistics were used to analyze 

the mean, percentage, standard deviation, and inferential statistics to analyze the structural 

equation model.

Findings are as follows: (1) the information technology capability has the highest 

effect on firm performance (TE = .845), followed by suppliers integration (TE = .345), customers 

integration (TE = .168), and internal integration (TE = .127), respectively. (2) internal integra-

tion, customers integration, and suppliers ingration as a partial multiple mediator between 

information technology capability and firm performance, with statistical significance at the .001 

level.

Keywords: Information Technology Capability; Supply Chain Intergation; Firm Performance, 

 Small and Medium-Sized Enterprises 

Type of Article: Research Article

1 Doctor of Philosophy Program in Business Administration, Pibulsongkram Rajabhat University
  156 Phlai Chumphon, Muang Phitsanulok, Phitsanulok 65000, Thailand 
  Corresponding Author Email: pon7chai@gmail.com

2,3 Faculty of Management Science, Pibulsongkram Rajabhat University

Abstract

 Pornchai Insuk1 Prasittichai Narakorn2  Tammatinna Seesupan3

The Multiple Mediating Role Effect of Supply Chain Integration Between 
Information Technology Capbalility and Firm Performance

e279542

2/21    ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 16 No. 1 (January - April 2026)



ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
การแขงขนัในปจจบุนัมกีารใชแนวคดิการบรูณาการโซอปุทาน (supply chain integration) มาประยกุต

ใชในองคกรมากขึ้น ถือวาทุกองคกรไมสามารถอยูไดลําพังตองอาศัยการสรางพันธมิตรทางธุรกิจรวมกัน ยิ่งใน

สภาพแวดลอมทางธรุกจิมกีารแขงขนัและความเปลีย่นแปลงทางเทคโนโลยทีีซั่บซอนขึน้จงึเปนตวักระตุนใหองคกร

ตองอาศัยการบูรณาการโซอุปทานในทุกมิติทั้งการบูรณาการภายในองคกร ลูกคาและผูสงมอบ เพื่อปรับปรุง

ประสิทธิภาพบนหวงโซอุปทาน (supply chain) ใหสามารถยกระดับผลการดําเนินงานและประสิทธิภาพทั้งใน

ดานตนทุนการผลิต คุณภาพสินคา และการสงมอบสินคาใหทันเวลา (Abdallah et al., 2021) นอกจากนี้ 

Yao and Li (2023) กลาววาความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology cabalility) 

ขององคกรเปนปจจัยที่ขับเคลื่อนการบูรณาการโซอุปทานใหประสบความสําเร็จตลอดหวงโซอุปทาน (supply 

chain) สอดคลองกับ Ganbold et al. (2020) พบวาการแลกเปลี่ยนขอมูลกันแบบเรียลไทม (real time) จะนํา

ไปสูการสรางความไดเปรยีบทางการแขงขนัทางธรุกจิ เชนเดยีวกบั Irfan and Wang (2019) ทีว่าสภาพแวดลอม

ทางการแขงขันมีการเปลี่ยนแปลงและมีความซับซอนมากข้ึน องคกรท่ีสามารถประยุกตระบบแอปพลิเคชัน 

(application) ดานเทคโนโลยีสารสนเทศที่เหมาะสมมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพในหวงโซอุปทานสามารถชวย

ปรับเปลี่ยนสวนประสมผลิตภัณฑ (product mix) ขององคกรใหตอบสนองตอความตองการของตลาดและ

สถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปไดทันที

แตมงีานวจัิยเชงิประจักษบางฉบบัแสดงใหเหน็วาความสามารถดานเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT capability) 

กลับไมสามารถตอบสนองผลการดําเนินงานตามที่คาดหวังในการจัดการโซอุปทานไดเพราะตองใชเวลาและ

คาจายการดาํเนินการทีส่งู และสวนใหญจะเนนขดีความสามารถการใชเทคโนโลยสีารสนเทศทีมุ่งเนนไปทีอ่งคกร

ขนาดใหญเทานั้น เชน ผูผลิตเทคโนโลยีขั้นสูง (high-tech manufacters) (Shou et al., 2016) โดย Dahiya 

and Mathew (2016) กลาววาองคกรขนาดใหญจะมีการนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในการบูรณาการกันทั้ง

ระบบหวงโซอุปทาน เพื่อสรางความสามารถในการแขงขันและไมใชเปนองคกรธุรกิจที่ดําเนินการอยูเดี่ยว ๆ แต

สวนใหญจะมกีารเพิม่ประสทิธภิาพดวยการบรูณาการโซอปุทาน มกีารวางแผนดานทรพัยากรเพือ่ตอบสนองการ

เปลีย่นแปลงทางดานสภาพแวดลอมภายนอกตลอดเวลา อยางไรกต็ามเพ่ือการไหลลืน่ (flow) ของขอมลูระหวาง

พันธมิตรในหวงโซอุปทานอยางมีประสิทธิภาพถือวาเปนปจจัยที่สําคัญ ที่เปลี่ยนแปลงรูปแบบการบริโภคและ

ความตองการของผูบริโภคอยางมาก ชวยลดตนทุนจากการผูกขาดชองทางการจัดจําหนาย ประหยัดตนทุนการ

ทําธุรกรรม และลดระยะเวลาในการทําธุรกรรมตลอดทั้งหวงโซอุปทาน (supply chain) (Fuchs et al., 2017) 

การศึกษาของ Irfan and Wang (2019) กลับพบวามีงานวิจัยจํานวนนอยมากที่ศึกษาเกี่ยวกับลักษณะ

และวิธีเพิ่มขีดความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT capability) ท่ีสงผลตอผลการดําเนินงานของ

ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (Small and Medium Enterprise--SMEs) ทั้งที่กลุมผูประกอบการ

ขนาดกลางและขนาดเลก็ (SMEs) ถอืวามคีวามสาํคญักบัเศรษฐกจิของประเทศไทย ชวยปรบัปรุงโครงสรางเศรษฐกิจ

และสังคม และเปนพื้นฐานของการเติบโตเปนธุรกิจขนาดใหญในอนาคต เพราะความเจริญกาวหนาของธุรกิจ

ขนาดยอมทําใหธุรกิจทั้งหมดมีความมั่นคง เปนแหลงตนนํ้าทางของทรัพยากร แนวคิด และแหลงการพัฒนา

ผลิตภัณฑใหม ๆ ออกสูตลาด (รัฐนันทพงศ วิริทธิ์ธร, 2561) ขณะที่โครงสรางมูลคาผลิตภัณฑมวลรวม (GDP) 

ประเทศไทย ป พ.ศ. 2564 พบวากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สําคัญตอเศรษฐกิจสูงสุด คือ ภาคการบริการมีสัดสวน
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รอยละ 40.0 รองลงมาภาคการผลิต รอยละ 27.0 ภาคการคาปลีกและการคาสง รอยละ 16.70 ตามลําดับ 

(สาํนกังานสงเสรมิวสิาหกิจขนาดเลก็และขนาดกลาง, 2568) เปนทีน่ากังวลวาขอมลูของกลุมวสิาหกจิชมุชนและ

เครือขายวิสาหกิจชุมชนที่ไดรับการขึ้นทะเบียนมีอัตราลดลงในทุกป โดยในป พ.ศ. 2562 ลดลงจากป พ.ศ. 2561 

จํานวน 898 แหง คิดเปนรอยละ 13.37 ซึ่งจะไมสงผลที่ดีตอเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ในดานการจางงานแรงงานสวนใหญขาดความรูและทกัษะ ความเขาใจดานเทคโนโลยสีารสนเทศในการเชือ่มโยง

กับพันธมิตรตาง ๆ ทั้งในองคกรและนอกองคกรที่สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพและโอกาสทางธุรกิจ 

ปญหาของผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) พบวาขาดการพัฒนาทักษะดานทรัพยากร

มนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ เพราะสวนใหญเปนการบริหารและดําเนินการงานดวย

เจาของเอง มีตนทุนการบริหารดําเนินงานที่ตํ่า ใชแรงงานในทองถ่ิน และสวนใหญมีระดับการศึกษาไมสูงมาก

นัก มีทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศนอย (สํานักงานคณะกรรมการสงเสริมวิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม, 

2563) นอกจากน้ัน Li et al. (2009) กลาววาผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเลก็ (SMEs) สวนใหญจะดาํเนนิ

การแบบองคกรเดียว ขาดการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนขอมูลกันในระบบหวงโซอุปทาน เนื่องจากมีทักษะดาน

เทคโนโลยีสารสนเทศตํ่า ขาดความรูและไมเขาใจถึงความสําคัญของการแลกเปลี่ยนขอมูลกันในหวงโซอุปทาน

จากผูผลิตไปจนถึงผูบริโภค ตลอดจนมีการประยุกตใชเทคโนโลยีสารสนเทศในองคกรและระหวางพันธมิตร

ทางธุรกิจตํ่า ซึ่งถือวาเปนปจจัยสําคัญในการลดคาใชจานคนกลางในหวงโซอุปทาน สอดคลองกับ Jin (2006); 

Yu et al. (2020) ที่กลาวเสริมวา SMEs สวนใหญยังขาดระบบโครงสรางพื้นฐานที่ชวยปรับปรุงระบบนิเวศน 

(ecosystem) ทางพนัธมติรของธรุกจิในการแบงปนขอมลูขาวสารในหวงโซอปุทาน ทีท่นัเวลา ถกูตอง และเชือ่ถอืได 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตภาคเหนือตอนลาง 1 ที่ประกอบดวยจังหวัดตาก พิษณุโลก เพชรบูรณ สุโขทัย 

และอุตรดิตถ ที่เปนศูนยกลางการเชื่อมโยงในอนุภูมิภาคลุมแมนํ้าโขงมีการขยายพันธมิตรดานการคา ทองเที่ยว

และการผลิตเกษตรใหพฒันาจงัหวดั ในกลุมพืน้ท่ี “สแียกอินโดจนี” ทีม่กีารเชือ่มระเบียงเศรษฐกจิ หลวงพระบาง 

อินโดจีน เมาะลําใย (Luangprabang-Indochina-Mawlamyine Economic Corridor) หรือ LIMEC กับแขวง

หลวงพระบาง แขวงไซยะบลู ีของประเทศลาว และรฐักระเหรีย่ง รฐัมอญ ของประเทศพมาซึง่จะสงผลใหเกดิการ

เคลื่อนยายทั้งการลงทุน แรงงาน เทคโนโลยี และโอกาสการพัฒนารวมระดับโลกตอไป (Singh & Pillai, 2021) 

โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ป พ.ศ. 2562 พบวามีมูลคาผลิตภัณฑมวล

รวมของกลุมจงัหวัดจาํนวน 346,837 ลานบาท สวนใหญพ่ึงพาอตุสาหกรรมภาคบรกิารเปนหลกัจาํนวน 184,560 

ลานบาท คิดเปนรอยละ 53.21 รองลงมา คือ ภาคการเกษตร มีมูลคาจํานวน 110,019 ลานบาท คิดเปน

รอยละ 31.72 และภาคอตุสาหกรรม มมีลูคาจํานวน 52,257 ลานบาท คิดเปนรอยละ 15.07 ตามลาํดบั (สาํนกังาน

บริหารยุทธศาสตรสําหรับกลุมจังหวัดภาคเหนือตอนลาง กลุมที่ 1, 2564) 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวาขาดงานวจิยัทีศ่กึษาความสมัพนัธระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศและการบูรณาการโซอุปทาน (การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการกับ

ผูสงมอบ) (Devaraj et al., 2007) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการแขงขันทั้งดานตนทุนการผลิต คุณภาพ และการ

การสงมอบสินคาใหทันเวลา เพื่อเติมเต็มชองวางงานวิจัย (research gap) และการสรางองคความรูใหมในกลุม

ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) ผูวิจัยไดศึกษา บทบาทตัวแปรคั่นกลางพหุของการบูรณาการ

โซอุปทานระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีกับผลการดําเนินงานองคกร 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาความสัมพันธของความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ การบูรณาการภายใน 

การบูรณาการกับลูกคา การบูรณาการกับผูสงมอบ และผลการดําเนินงานองคกรของผูประกอบการขนาดกลาง

และขนาดยอมภาคบริการภาคเหนือตอนลาง 1  

2. เพ่ือตรวจสอบบทบาทตัวแปรคั่นกลางพหุของการบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และ

การบูรณาการกับผูสงมอบระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกรของ

ผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอมภาคบริการภาคเหนือตอนลาง 1  

  

ขอบเขตของการวิจัย  
1. ขอบเขตดานเนื้อหาและตัวแปร ไดแก (1) ตัวแปรตน (independent variable) คือ ความสามารถ

การใชเทคโนโลยสีารสนเทศ (2) ตัวแปรค่ันกลางพห ุ(multiple mediating variable) ประกอบดวย การบูรณาการ

ภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการกับผูสงมอบ และ (3) ตัวแปรตาม (dependent variable) 

คือ ผลการดําเนินงานองคกร 

2. ขอบเขตดานประชากรและตวัอยาง คอื ผูประกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมภาคการคา

ในเขตภาคเหนือตอนลาง 1 ใน 5 จงัหวดั คอื พษิณโุลก ตาก สโุขทยั อตุรดติถ และเพชรบูรณ จาํนวน 325 ตวัอยาง

3. ขอบเขตดานพื้นที่ในการศึกษา ประกอบดวย 5 เขตภาคเหนือตอนลาง 1 คือ (1) จังหวัดพิษณุโลก 

(2) จังหวัดตาก (3) จังหวัดสุโขทัย (4) จังหวัดอุตรดิตถ และ (5) จังหวัดเพชรบูรณ

4. ขอบเขตดานระยะเวลาในการศึกษา ดําเนินการเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามตั้งแต เดือน มกราคม - 

มีนาคม 2567 

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ประโยชนเชิงวิชาการ งานวิจัยน้ีมีสวนในการบูรณาการแนวคิดดานความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ การบูรณาการโซอุปทานดานการบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการกับ

ผูสงมอบ เพื่ออธิบายและสรางแบบจําลองความสัมพันธที่สงผลตอผลการดําเนินงานองคกร โดยเพิ่มความเขาใจ

เชิงลึกในบริบทของธุรกิจ SMEs 

2. ประโยชนเชิงการนําไปใชปฏิบัติ ผลการวิจัยสามารถใชเปนแนวทางใหผูประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดยอมตัดสินใจนําเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชอยางมีประสิทธิภาพ โดยเขาใจบทบาท

ของการบรูณาการภายในและภายนอกองคกรทีม่ตีอการเพิม่ศักยภาพในการแขงขันและยกระดบัผลการดาํเนนิการ   

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology capability) 

ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง ความสามารถขององคกรในการใช การเขาถึง การ

เผยแพร และการเช่ือมโยงขอมลู รวมถงึการพฒันาทรพัยากรทางเทคโนโลยสีารสนเทศภายในและภายนอกองคกร

เพื่อสนับสนุนการไหลลื่น (flow) ของขอมูลทางธุรกิจอยางมีประสิทธิภาพ (Kyagante et al., 2024) นักวิชาการ 

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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Zeng and Lu (2020) ชี้วาการวัดผลความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศขององคกรมี 5 มิติ ไดแก 

(1) ความสามารถดานโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure capability) เปนความสามารถในการจัดการขอมูลได

อยางมีประสิทธิภาพ และสามารถเชื่อมโยงกับพันธมิตรทางธุรกิจไดอยางเหมาะสม (2) ความสามารถการขยาย

ธุรกิจ (business spanning capability) เปนความสามารถการบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศภายในองคกร 

เพื่อชวยใหองคกรสามารถวิเคราะห วางแผน และดําเนินกลยุทธไดอยางมีประสิทธิภาพ (3) มุมมองเชิงรุก 

(proactive stance) เปนทาทีเชิงรุกที่องคกรคนหาวิธีการใหม ๆ ในการเพิ่มศักยภาพดานเทคโนโลยีสารสนเทศ

ใหเกิดประโยชนสูงสุด (4) ความสามารถของบุคลากร (talent capability) เปนทักษะความสามารถการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศเรียนรูดวยตนเอง สรางแรงจูงใจการทํางาน และ (5) ความสามารถในการสื่อสารภายใน

และภายนอก (internal and external communication capability) ซึง่องคกรนาํระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ

มาใชสื่อสารและทํางานรวมกับพันธมิตรและผูสงมอบอยางเต็มที่ โดย Kyagante et al. (2024) กลาววาจาก

ทฤษฎีฐานทรัพยากร (resource base view theory) ของ Barney (1991) พบวาองคกรควรมุงเนนสรางความ

สามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศทั้งองคกรแทนที่จะลงทุนเฉพาะดานเทคโนโลยีสารสนเทศเพียงอยางเดียว 

เพราะความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศถือเปนทรัพยากรที่ชวยสรางความเปรียบทางการแขงขัน โดย

ประกอบดวยความสามารถดานโครงสรางพื้นฐาน ดานทักษะการใชเทคโนโลยีสารสนเทศของบุคลากร รวมถึง

การจัดการความรู การมุงเนนการใชงาน และความรวมมือระหวางพันธมิตรทางธุรกิจ งานวิจัยน้ีผูวิจัยวัดความ

สามารถทางเทคโนโลยีสารสนเทศขององคกรใน 3 มิติ คือ (1) ความสอดคลองของขอมูล เชน หนวยงานมีระบบ

การเก็บขอมูลอัตโนมัติ ไดแก การใชบารโคช การใชคิวอารโคด หรือการเก็บขอมูลดวยเทคโนโลยีอื่น เปนตน 

(2) การจดัการขอมลูขามสายงาน เชน หนวยงานกาํหนดนโยบายและเปาหมายชดัเจนใหทกุแผนกใชฐานขอมลูสนิคา

และรหสัสนิคาเดยีวกัน เปนตน และ (3) การใชแอพพลเิคชัน่บนโซอปุทาน โดยหนวยงานสามารถใชแอปพลเิคชนั

หรือไลนในการทําธุรกรรม ตลอดหวงโซการผลิตที่ตอบสนองแบบทันที เชน การจัดการคําสั่งซ้ือ การจัดซ้ือ

จัดจางผลิต และจัดจําหนาย เปนตน (Dahiya & Mathew, 2016; Fuchs et al., 2017; Kyagant et al., 2024) 

การบูรณาการภายในองคกร (internal integration)

การบูรณาการภายในองคกร หมายถึง ความสามารถขององคกรในการประสาน การวางแผน การ

ทํางานรวมกับแผนกตาง ๆ  เพื่อเปาหมายเดียวกัน ทักษะการทํางานเปนทีมและความรวมมือกันอยางใกลชิดเปน

สิ่งสําคัญสําหรับการพัฒนาทักษะและความสามารถใหม ๆ (Espino-Rodriquez & Taha, 2022) นอกจากนั้น

การบูรณาการภายในยังชวยสงเสริมการจัดแนววัตถุประสงคท่ีแตกตางใหสอดคลองกับลําดับความสําคัญเชิงกล

ยุทธโดยเฉพาะอยางยิ่งดานที่เกี่ยวของกับความยั่งยืน (Hussain et al., 2019) นอกจากนี้การบูรณาการภายใน 

(internal integration) ถือวาเปนความสามารถขั้นสูงในการเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินงาน ชวยใหการไหล

ลื่น (flow) ของขอมูลสินคาและกระบวนการจากผูสงมอบไปยังปลายทางใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ (Irfan & 

Wang, 2019) และยังชวยในการประสานงานระหวางองคกรและพันธมิตรตาง ๆ เพื่อชวยอํานวนความสะดวก

ในการแบงปนขอมูลขามฟงกชั่นตาง ๆ ภายในองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพ เชน การจัดซื้อวัตถุดิบ โลจิสติกส 

และคลังสินคา เปนตน (Shou et al., 2016) ที่จะนําไปสูประสิทธิภาพการแขงขันเพื่อชวยใหองคกรตอบสนอง

ความผันผวนของตลาดไดอยางรวดเร็ว ชวยเพิ่มสวนแบงทางการตลาด คุณภาพผลิตภัณฑ และความเปนเลิศใน

การใหบริการ (Leuschner et al., 2013) นอกจากนั้นการบูรณาการภายในยังชวยในการแลกเปลี่ยนแนวคิด 
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ความรู และขอมูลที่กระจายตามแผนกตาง ๆ  ซึ่งมีประโยชนตอองคกรอาจจะนํามาซึ่งการพัฒนาผลิตภัณฑที่ตรง

กับความตองการของลูกคาและแนวโนมตลาดมากขึ้น การวัดผลการบูรณาการภายใน (internal integration) 

ประกอบดวย (1) การใชการประชุมระหวางหนวยงานเปนระยะระหวางหนวยงานภายใน (2) การใชทีมงานขาม

สายงานในการพฒันาผลติภณัฑใหม (3) กลยทุธการขยายความสมัพนัธระหวางหนวยงาน (4) หนวยงานภายในที่

แตกตางกันตรวจสอบกระบวนการทางธุรกิจรวมกัน และ (5) หนวยงานภายในตางรวมกันพัฒนาและบํารุงรักษา

ระบบรวมกัน (Fuchs et al., 2017; Ganbold et al., 2020)

การบูรณาการกับลูกคา (customer integration) 

การบูรณาการกับลูกคา หมายถึง การชวยเพิ่มการตอบสนองตอความตองการของลูกคา ความตองการ

ที่หลากหลาย และขอรองเรียน อีกทั้งยังบูรณาการลูกคายังสงเสริมความไววางใจและความรวมมือกับลูกคา ชวย

ลดความเขาใจผดิในการดําเนนิการสัง่ซือ้สงผลใหคุณภาพและการสงมอบดขีึน้ เพิม่ความสามารถในการตอบสนอง

ตอลกูคาและลดตนทนุ นอกจากนัน้การแบงปนขอมลูการลกูคาชวยเพิม่ความยดืหยุน ลดระดบัสนิคาคงคลงัและ

เรงรอบการผลิต ซึ่งนําไปสูการปรับปรุงประสิทธิภาพในการบริหารหวงโซอุปทาน (Abdallah et al., 2021) 

โดยองคกรตองมกีระบวนการเจาะลกึสูองคประกอบของลกูคา เชน ความเขาใจถงึผลติภณัฑ การตลาด วฒันธรรม 

เปนตน การบรูณากบัการลกูคาเปนการชีใ้หเหน็ถงึความจาํเปนในการตอบสนองตอความคาดหวงัและความตองการ 

ขั้นสุดทายของลูกคา โดยเปนความสามารถขององคกรที่ใชในการสรางความแตกตางใหกับลูกคา เชน การศึกษา 

ซึง่ขอมลูการสัง่ซ้ือของลกูคาขอมลูการสือ่สารทางการตลาด การตดิตามผลปอนกลบั เพือ่นาํขอมลูทีไ่ดมาวางแผน

การผลิต การพยากรณอุปสงค การประมาณการสินคาคงเหลือ การพัฒนาผลิตภัณฑ และกิจกรรมที่เกี่ยวของกับ

การเพิ่มประสิทธิภาพขององคกร เปนตน เพื่อใหองคกรสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคไดสูงสุด 

ผูวิจัยการวัดผลการบูรณาการกับลูกคา ประกอบดวย (1) ติดตอกับลูกคาดวยเครือขายออนไลน (2) การแบงปน

ขอมูลกับลูกคาดวยเครือขายออนไลน (3) ระดับการสื่อสารขององคกรกับลูกคา (4) การติดตามผลตอบรับจาก

ลูกคา (5) การสรางระบบการสั่งซื้ออยางรวดเร็วกับลูกคาหลัก (6) ความถี่ในการติดตอกับลูกคา และ (7) การ

แบงปนประสบการณของลูกคา (Ganbold et. al., 2020)

การบูรณาการกับผูสงมอบ (supplier integration) 

การบูรณาการกับผูสงมอบ หมายถึง การบูรณาการผูสงมอบวัตถุดิบใหองคกรอาจจะอยูในรูปแบบของ

การสื่อสารผานทางอินเทอรเน็ตตาง ๆ ซึ่งการบูรณาการผูสงมอบถือวาเปนความรวมมือเชิงกลยุทธ โดยองคกร

และผูสงมอบตองมีการสื่อสารและแบงปนขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนระหวางกัน อาจเปนการวางแผนการ

พัฒนาผลิตภัณฑรวมกัน ทําใหมีความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางองคกรและผูสงมอบ และมีการปรับปรุงความถูก

ตองขอมลูความตองการของลกูคารวมกนั ซ่ึงจะชวยลดเวลาในการออกแบบผลติภัณฑใหสามารถตอบสนองความ

ตองการของลูกคาไดรวดเร็วยิ่งขึ้น ผูวิจัยวัดผลการบูรณาการผูสงมอบ (supplier integration) ประกอบดวย 

(1) การแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูสงมอบผานขอมูลเครือขาย (2) การจัดต้ังระบบการส่ังซ้ือท่ีรวดเร็วกับผูสงมอบ 

(3) ขยายเครือขายการสรางพันธมิตรกับผูสงมอบ (4) การจัดซื้อที่สมํ่าเสมอผานเครือขายกับผูสงมอบ (5) ระดับ

การมสีวนรวมของผูสงมอบในการจัดซือ้และกระบวนการผลติ (6) ระดับการมสีวนรวมของผูสงมอบในการออกแบบ

ผลิตภัณฑรวมกัน และ (7) ผูสงมอบแบงปนขอมูลสินคาคงคลังรวมกัน (Fuchs et. al., 2017)

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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ผลการดําเนินงานองคกร (firm performance) 

ผลการดําเนินงานองคกร หมายถึง ตัวบงชี้ถึงประสิทธิภาพที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานขององคกร 

มุงตอบสนองผลประโยชนของผูมสีวนไดสวนเสยีตางๆ ผลการดาํเนนิงานองคกรสะทอนถงึความสามารถขององคกร

ในการตอบสนองความคาดหวังของผูมีสวนไดสวนเสีย (Devaraj et al., 2007) องคกรสามารถตอบสนองความ

ตองการของลกูคาและการเปลีย่นแปลงทีร่วดเรว็ผานระบบหวงโซอปุทาน โดยการมตีนทนุทีต่ํา่ลง เนือ่งจากมรีะยะ

เวลารอสนิคาทีส่ัน้กวาองคกรอืน่ ชวยใหองคกรสามารถนําเสนอผลติภัณฑใหมไดเรว็กวาคูแขงและจัดหาสนิคาใหม 

ๆ ไดตามระยะเวลาและปริมาณสนิคาทีล่กูคาตองการ รวมถงึการสงมอบสนิคาตรงเวลา เพือ่สรางความนาเชือ่ถอื

ในการจัดสงที่ดีใหแกองคกรหรือรักษาความสามารถและความไดเปรียบในการแขงขัน (Ganbold et al., 2020) 

ผูวิจัยวัดผลการดําเนินงานองคกรโดยใชตัวชี้วัดที่ไมใชดานการเงิน (non-financial) โดยใหผูบริหารเปรียบเทียบ

ผลการดาํเนินงานองคกรในรอบ 3 ปทีผ่านมากบัคาเฉลีย่ของอตุสาหกรรมเดยีวกนั ดานความยดืหยุนในการผสม

ผสานผลิตภัณฑ (product-mix flexibility) การจัดสง (delivery) คุณภาพ (quality) ตนทุนการผลิต (product 

cost) ระดับสินคาคงคลัง (inventory) และบริการลูกคา (customer service) (Khanuja & Jain, 2021)

ตัวแปรคั่นกลาง (mediating variable)

ตวัแปรคัน่กลาง คือ ตวัแปรทีท่าํหนาทีเ่ชือ่มโยงเพือ่ถายทอดอทิธพิลของปจจยัสาเหต ุคอื ความสามารถ

การใชเทคโนโลยีสารสนเทศที่อยูตนทางสูปจจัยผลที่อยูปลายทาง คือ ผลการดําเนินงานองคกร โดยเกณฑการ

พิจารณาวาตัวแปรนั้น ๆ  เปนตัวแปรคั่นกลางหรือไม โดยพิจารณาจากคาอิทธิพลรวม (total effect) ของโมเดล

ที่มีตัวแปรคั่นกลางระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามจะตองมีคาสัมประสิทธิ์ลดลง (สัมประสิทธิ์เสนทาง 

c’ < สัมประสิทธิ์เสนทาง c) (พิจารณาภาพ 1 และภาพ 2) ถามีคาลดลงจนเขาสูระดับไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(p < .05) แสดงวาตัวแปรสงผานนั้น ๆ เปนตัวแปรสงผานสมบูรณ (full mediating effect) แตถามีคาลดลง

อยางมีนัยสาํคญัทีร่ะดบั .05 แสดงวาเปนตวัแปรสงผานบางสวน (partial mediating effect) (Baron & Kenny, 

1986) งานวิจัยนี้มีตัวแปรคั่นกลาง 3 ตัว คือ การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกคา และการบูรณาการ

กับผูสงมอบ จึงเรียกวาตัวแปรคั่นกลางแบบพหุ (multiple mediators)

8 

ผลการดำเนินงานองค์กร หมายถึง ตัวบ่งชี้ถึงประสิทธิภาพที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานขององค์กร มุ่ง
ตอบสนองผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ผลการดำเนินงานองค์กรสะท้อนถึงความสามารถขององค์กรใน
การตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Devaraj et al., 2007) องค์กรสามารถตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้าและการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วผ่านระบบห่วงโซ่อุปทาน โดยการมีต้นทุนที่ต่ำลง เนื่องจากมีระยะเวลารอ
สินค้าที่สั้นกว่าองค์กรอื่น ช่วยให้องค์กรสามารถนำเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ได้เร็วกว่าคู่แข่งและจัดหาสินค้าใหม่ ๆ ได้ตาม
ระยะเวลาและปริมาณสินค้าที่ลูกค้าต้องการ รวมถึงการส่งมอบสินค้าตรงเวลา เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือในการจัดส่งที่
ดีให้แก่องค์กรหรือรักษาความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขัน (Ganbold et al., 2020) ผู้วิจัยวัดผลการ
ดำเนินงานองค์กรโดยใช้ตัวชี้วัดที่ไม่ใช่ด้านการเงิน (non-financial) โดยให้ผู้บริหารเปรียบเทียบผลการดำเนินงาน
องค์กรในรอบ 3 ปีที่ผ่านมากับค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรมเดียวกัน ด้านความยืดหยุ่นในการผสมผสานผลิตภัณฑ์ 
(product-mix flexibility) การจัดส่ง (delivery) คุณภาพ (quality) ต้นทุนการผลิต (product cost) ระดับสินค้าคง
คลัง (inventory) และบริการลูกค้า (customer service) (Khanuja & Jain, 2021) 
 ตัวแปรคั่นกลาง (mediating variable) 

ตัวแปรคั่นกลาง คือ ตัวแปรที่ทำหน้าที่เชื่อมโยงเพื่อถ่ายทอดอิทธิพลของปัจจัยสาเหตุ คือ ความสามารถการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่อยู่ต้นทางสู่ปัจจัยผลที่อยู่ปลายทาง คือ ผลการดำเนินงานองค์กร โดยเกณฑ์การพิจารณาว่า
ตัวแปรนั้น ๆ เป็นตัวแปรคั่นกลางหรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าอิทธิพลรวม (total effect) ของโมเดลที่มีตัวแปร
คั่นกลางระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามจะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์ลดลง (สัมประสิทธิ์เส้นทาง c’ < สัมประสิทธิ์
เส้นทาง c) (พิจารณาภาพ 1 และภาพ 2) ถ้ามีค่าลดลงจนเข้าสู่ระดับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงว่าตัวแปร
ส่งผ่านนั้น ๆ เป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณ์ (full mediating effect) แต่ถ้ามีค่าลดลงอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดง
ว่าเป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วน (partial mediating effect) (Baron & Kenny, 1986) งานวิจัยนี้มีตัวแปรคั่นกลาง 3 
ตัว คือ การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกค้า และการบูรณาการกับผู่ส่งมอบ จึงเรียกว่าตัวแปรคั่นกลางแบบ
พหุ (multiple mediators) 

ตัวแปร
ส่งผ่าน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง a ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง b 

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง c’ 

ความสามารถการ
ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ

ผลการดำเนินงาน
องค์กร 

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง c 

หรือค่าอิทธิพลรวม 

หรือค่าอิทธิพลรวม 
ผลการดำเนินงาน

องค์กร 
ความสามารถการ

ใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศ

ภาพ 1 คาสัมประสิทธิ์เสนทาง c หรือคาอิทธิพลรวมระหวางตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามท่ีไมมีตัวแปรสงผาน 

(Baron & Kenny, 1986)

e279542
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ผลการดำเนินงานองค์กร หมายถึง ตัวบ่งช้ีถึงประสิทธิภาพที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินงานขององค์กร มุ่ง
ตอบสนองผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ผลการดำเนินงานองค์กรสะท้อนถึงความสามารถขององค์กรใน
การตอบสนองความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Devaraj et al., 2007) องค์กรสามารถตอบสนองความต้องการ
ของลูกค้าและการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วผ่านระบบห่วงโซ่อุปทาน โดยการมีต้นทุนที่ต่ำลง เนื่องจากมีระยะเวลารอ
สินค้าที่สั้นกว่าองค์กรอื่น ช่วยให้องค์กรสามารถนำเสนอผลิตภัณฑ์ใหม่ได้เร็วกว่าคู่แข่งและจัดหาสินค้าใหม่ ๆ ได้ตาม
ระยะเวลาและปริมาณสินค้าที่ลูกค้าต้องการ รวมถึงการส่งมอบสินค้าตรงเวลา เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือในการจัดส่งที่
ดีให้แก่องค์กรหรือรักษาความสามารถและความได้เปรียบในการแข่งขัน (Ganbold et al., 2020) ผู้วิจัยวัดผลการ
ดำเนินงานองค์กรโดยใช้ตัวชี้วัดที่ไม่ใช่ด้านการเงิน (non-financial) โดยให้ผู้บริหารเปรียบเทียบผลการดำเนินงาน
องค์กรในรอบ 3 ปีที่ผ่านมากับค่าเฉลี่ยของอุตสาหกรรมเดียวกัน ด้านความยืดหยุ่นในการผสมผสานผลิตภัณฑ์ 
(product-mix flexibility) การจัดส่ง (delivery) คุณภาพ (quality) ต้นทุนการผลิต (product cost) ระดับสินค้าคง
คลัง (inventory) และบริการลูกค้า (customer service) (Khanuja & Jain, 2021) 
 ตัวแปรคั่นกลาง (mediating variable) 

ตัวแปรคั่นกลาง คือ ตัวแปรที่ทำหน้าที่เชื่อมโยงเพื่อถ่ายทอดอิทธิพลของปัจจัยสาเหตุ คือ ความสามารถการ
ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่อยู่ต้นทางสู่ปัจจัยผลที่อยู่ปลายทาง คือ ผลการดำเนินงานองค์กร โดยเกณฑ์การพิจารณาว่า
ตัวแปรนั้น ๆ เป็นตัวแปรคั่นกลางหรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าอิทธิพลรวม (total effect) ของโมเดลที่มีตัวแปร
คั่นกลางระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามจะต้องมีค่าสัมประสิทธิ์ลดลง (สัมประสิทธิ์เส้นทาง c’ < สัมประสิทธิ์
เส้นทาง c) (พิจารณาภาพ 1 และภาพ 2) ถ้ามีค่าลดลงจนเข้าสู่ระดับไม่มีนัยสําคัญทางสถิติ (p < .05) แสดงว่าตัวแปร
ส่งผ่านนั้น ๆ เป็นตัวแปรส่งผ่านสมบูรณ์ (full mediating effect) แต่ถ้ามีค่าลดลงอย่างมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดง
ว่าเป็นตัวแปรส่งผ่านบางส่วน (partial mediating effect) (Baron & Kenny, 1986) งานวิจัยนี้มีตัวแปรคั่นกลาง 3 
ตัว คือ การบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกค้า และการบูรณาการกับผู่ส่งมอบ จึงเรียกว่าตัวแปรคั่นกลางแบบ
พหุ (multiple mediators) 

ตัวแปร
ส่งผ่าน ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง a ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง b 

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง c’ 

ความสามารถการ
ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ

ผลการดำเนินงาน
องค์กร 

ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง c 

หรือค่าอิทธิพลรวม 

หรือค่าอิทธิพลรวม 
ผลการดำเนินงาน

องค์กร 
ความสามารถการ

ใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศ

ภาพ 2 คาสัมประสิทธิ์เสนทาง a คาสัมประสิทธิ์เสนทาง b และคาสัมประสิทธิ์เสนทาง c’ ระหวางตัวแปร

อิสระกับตัวแปรตามที่มีตัวแปรสงผาน (Baron & Kenny, 1986)

กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย
กรอบการวจิยัครัง้นีส้ะทอนถงึบทบาทการบรูณาการภายใน การบรูณาการกบัลกูคา และการบรูณาการ

กับผูสงมอบ ในฐานะตัวแปรคั่นกลางพหุ (multiple mediators) ที่ถายทอดอิทธิพลของความสามารถการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศไปยังผลการดําเนินงานองคกร แสดงภาพ 3

9

กรอบแนวความคิดที่ใช้ในการวิจัย
กรอบการวิจัยครั้งนี้สะท้อนถึงบทบาทการบูรณาการภายใน การบูรณาการกับลูกค้า และการบูรณาการกับผู้

ส่งมอบ ในฐานะตัวแปรคั่นกลางพหุ (multiple mediators) ที่ถ่ายทอดอิทธิพลของความสามารถการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศไปยังผลการดำเนินงานองค์กร แสดงภาพ 3

สมมุติฐานการวิจัย
สมมุติฐานที่ 1 (H1): ความสามารถการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลต่อผลการดำเนินงานองค์กร
สมมุติฐานที่ 2 (H2): ความสามารถการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลต่อการบรูณาการกับลกูค้า
สมมุติฐานที่ 3 (H3): ความสามารถการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลต่อการบรูณาการภายใน
สมมุติฐานที่ 4 (H4): ความสามารถการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศส่งผลต่อการบรูณาการกับผู้ส่งมอบ
สมมุติฐานที่ 5 (H5): การบรูณาการภายในส่งผลต่อผลการดำเนินงานองคก์ร
สมมุติฐานที่ 6 (H6): การบรูณาการกับลูกค้าส่งผลต่อผลการดำเนินงานองค์กร
สมมุติฐานที่ 7 (H7): การบรูณาการกับผู้ส่งมอบส่งผลต่อผลการดำเนินงานองค์กร
สมมุติฐานที่ 8 (H8): การบรูณาการภายในเป็นตัวแปรคั่นกลางระหว่างความสามารถการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศสู่ผลการดำเนินงานองค์กร 
สมมุติฐานที่ 9 (H9): การบรูณาการกับลูกค้าเปน็ตัวแปรคั่นกลางระหว่างความสามารถการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศสู่ผลการดำเนินงานองค์กร 

ความสามารถการใช้
เทคโนโลยี

สารสนเทศ (ITC)

ผลการดำเนินงาน
องค์กร (FIR)

การบูรณาการ
ภายใน (INT)

การบูรณาการกับ
ลูกค้า (CUS)

การบูรณาการกับผู้
ส่งมอบ (SUP)

H1

H2

H3 H5

H6

H4 H7

H8: β3*β5 ≠ 0

H9: β2*β6 ≠ 0

H10: β4*β7 ≠ 0

ภาพ 3 กรอบแนวความคิดที่ใชในการวิจัย 

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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สมมุติฐานการวิจัย
สมมุติฐานที่ 1 (H1): ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร

สมมุติฐานที่ 2 (H2): ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอการบูรณาการกับลูกคา

สมมุติฐานที่ 3 (H3): ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอการบูรณาการภายใน

สมมุติฐานที่ 4 (H4): ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอการบูรณาการกับผูสงมอบ

สมมุติฐานที่ 5 (H5): การบูรณาการภายในสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร

สมมุติฐานที่ 6 (H6): การบูรณาการกับลูกคาสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร

สมมุติฐานที่ 7 (H7): การบูรณาการกับผูสงมอบสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร

สมมุติฐานที่ 8 (H8): การบูรณาการภายในเปนตัวแปรคั่นกลางระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศสูผลการดําเนินงานองคกร  

สมมตุฐิานที ่9 (H9): การบรูณาการกบัลกูคาเปนตวัแปรคัน่กลางระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยี

สารสนเทศสูผลการดําเนินงานองคกร  

สมมุติฐานที่ 10 (H10): การบูรณาการกับผูสงมอบเปนตัวแปรคั่นกลางระหวางความสามารถการใช

เทคโนโลยีสารสนเทศสูผลการดําเนินงานองคกร  

ระเบียบวิธีวิจัย
งานวิจัยนี้เปนงานวิจัยเชิงปริมาณ 

ประชากรและกลุมตัวอยาง โดยประชากร (population) คือ ผูประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดยอมภาคการคาในเขตภาคเหนือตอนลาง 1 ไดแก จังหวัดพิษณุโลก เพชรบูรณ สุโขทัย อุตรดิตถและตาก 

(สาํนกังานสงเสริมวิสาหกจิขนาดเลก็และขนาดกลาง, 2568) และกลุมตวัอยาง (sample size) คอื กลุมผูประกอบการ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมภาคการคาในเขตภาคเหนือตอนลาง 1 โดยขนาดกลุมตัวอยางตามเกณฑของ 

Comrey and Lee (1992) แนะนําวาขนาดกลุมตัวอยาง 300 ตัวอยาง เปนจํานวนที่อยูในเกณฑที่ดี ดังนั้นผูวิจัย

ใชกลุมตัวอยาง จํานวน 325 ตัวอยาง ถือวาอยูในเกณฑที่ดีและเหมาะสม  

เครือ่งมอืทีใ่ชในการวจิยั ใชแบบสอบถามมาตรวดัประเมนิคา (rating scale) แบบลเิคริท (likert scale) 

แบงเปน 5 อนัดบั (1 เทากบั นอยทีส่ดุ และ 5 เทากบั มากทีส่ดุ) ในการเกบ็รวบรวมขอมลูจากกลุมตวัอยางโดยตรง 

(ไมใชการเก็บแบบออนไลน) ประกอบ 4 สวน คือ (1) ขอมูลทั่วไปของผูประกอบธุรกิจคาปลีกคาสง มีจํานวน 4 

ขอ (2) ดานความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ จํานวน 12 ขอ (3) ดานการบูรณาการบนหวงโซอุปทาน 

จํานวน 18 ขอ และ (4) ดานผลการดําเนินงานองคกร จํานวน 27 ขอ และผูวิจัยไดตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

วัดดานความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาดวยดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (corrected item-total correlation) 

กับวัตถุประสงคการวิจัยจากผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 ทาน และทําการตรวจสอบความเท่ียง (reliability) ของ

แบบสอบถามกอนนําไปแจกจริง (n = 30) และขอมูลที่เก็บมาจริงจากผูประกอบธุรกิจคาปลีกคาสง (n = 325) 

ท้ังนีต้วัแปรแฝงทกุตวัมีคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha) มากกวา .7 (Nunnally, 1978)

แบบจําลองการวดั (measurement model) โดยพจิารณาจากความเทีย่งตรงเชงิเหมอืน (convergent 

validity) ดวยคานํ้าหนัก (factor loading) ที่ตองมากกวา .700 (Hair et al., 2011) พบวาตัวชี้วัดทุกตัวมีคา 
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factor loading สูงคือระหวาง .739-.953 (ตรวจสอบคาวาตรงกับในตารางหรือไม) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 ทุกตัว คา variance inflation factor (VIF) ควรนอยกวา 10 (Hair et al, 2011) พบวาทุกตัวมีคาตํ่าคือ

อยูระหวาง 1.833 - 8.286 คาอัลฟาครอนบาค (cronbach alpha) มากกวา .7 พบวาทุกตัวแปรมีคาสูงคือ

อยูระหวาง 0.858 - 0.940 แตละบล็อกมีคา dijkstra-henseler’s rho ( ) สูงระหวาง 0.860 - 0.943 และ 

jöreskog’s rho ( ) ระหวาง 0.917 - 0.952 และมีคา AVE สูงระหวาง 0.630 - 0.862 (Fornell & Larcker, 

1981) แสดงใหเห็นวาตัวชี้วัดในแตละบล็อกสามารถชี้วัดตัวแปรแฝงในบล็อกไดดีเทาเทียมกันและมีคุณภาพสูง 

แสดงตามตาราง 1

ตาราง 1

การตรวจสอบความเที่ยงและการตรวจสอบความตรงแบบศูนยรวม

Latent variable Factor 

loading

VIF Cronbach  

alpha

AVE CR (Dijkstra-

Henseler’s rho) 

( aρ )

CR 

(Jöreskog’s 

rho ( cρ )

ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ .920 .862 .929 .949

Data Consistency .919 3.052

Cross-function .953 4.507

Application .913 3.337

การบูรณาการกับลูกคา .940 .769 .943 .952

cu1 .867 4.346

cu2 .878 4.632

cu3 .912 4.435

cu4 .914 4.926

cu5 .840 4.490

cu6 .846 4.175

การบูรณาการภายใน .879 .736 .905 .917

in1 .928 8.286

in2 .927 8.243

in4 .786 1.851

in5 .777 1.833

การบูรณาการกับผูสงมอบ .901 .630 .902 .922

su1 .781 3.276

su2 .866 4.537
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su3 .791 2.914

su4 .770 4.032

su5 .849 4.451

su6 .751 2.301

su7 .739 2.311

ผลการดําเนินงานองคกร .858 .778 .860 .931

Product-Mix Flexibility .870 2.141

Quality .876 2.001

Production Cost .901 2.453

Latent variable Factor 

loading

VIF Cronbach  

alpha

AVE CR (Dijkstra-

Henseler’s rho) 

( aρ )

CR 

(Jöreskog’s 

rho ( cρ )

ตาราง 1

การตรวจสอบความเที่ยงและการตรวจสอบความตรงแบบศูนยรวม (ตอ)

หมายเหตุ : in3 ถูกตัดออกจากการวิเคราะหเพราะมีคา VIF มากกวา 10

การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (discriminant validity) พบวา cross construct correlation 

ของ column variable กับตัวแปรอื่นมีคาตํ่ากวาคา AVE  ของ column variable นั้นโดยพบวา AVE
มีคาสูงมาก คือมีคาระหวาง 0.794 - 0.928 และในแตละบล็อกมีคา cross construct correlation ตํ่ากวามี

คาระหวาง 0.728 - 0.846 และคา heterotrial-monotrial ratio (HTMT) ทุกตัวมีคาตํ่ากวา 1.00 (Fornell & 

Larcker, 1981) แสดงใหเห็นวาตัวชี้วัดในแตละบล็อกสามารถชี้วัดตัวแปรแฝงไดเฉพาะบล็อกของตนเอง และ

ตัวแปรแฝงแตละตัวสามารถสะทอนผลสูตัวชี้วัดของตัวไดดีและมีความเที่ยงตรงเชิงจําแนกสูง ดังตาราง 2 

ตาราง 2

ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant validity) 

(1) (2) (3) (4) (5)

Fornell-Lacker criterion

Customer Integration (1) 0.877

Firm performance (2) 0.778 0.882

Information Technology Capability (3) 0.823 0.846 0.928

Internal Integration (4) 0.812 0.812 0.833 0.858

Supplier Integration (5) 0.728 0.838 0.845 0.837 0.794
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Heterotrial-monotrial ratio

Customer Integration (1)

Firm performance (2) 0.860

Information Technology Capability (3) 0.881 0.944

Internal Integration (4) 0.884 0.923 0.907

Supplier Integration (5) 0.791 0.948 0.923 0.935

ตาราง 2

ความเที่ยงตรงเชิงจําแนก (Discriminant validity) (ตอ)

(1) (2) (3) (4) (5)

ผลการวิจัย  

ผลการวิจัย พบวา กลุมผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศหญิง สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีมากที่สุด

รอยละ 69.80 รองลงมาคือปริญญาโทรอยละ 17.50 และตํ่ากวาปริญญาตรี รอยละ 12.60 ตามลําดับ องคกร

มีจํานวนพนักงานนอยกวา 5 คนมากที่สุด รอยละ 33.50 รองลงมามีพนักงาน 21-30 คน รอยละ 32.90 และมี

พนักงาน 5-20 คน รอยละ 25.80 ตามลําดับ มีระยะเวลาในการดําเนินธุรกิจ 5-10 ป มากที่สุด รอยละ 42.50 

รองลงมา นอยกวา 5 ป รอยละ 30.80 และมากกวา 10 ป รอยละ 26.80 ตามลําดับ เปนผูประกอบการคาสง

อุปโภคและบริโภคมากที่สุด รอยละ 18.50 รองลงมา เปนธุรกิจยานยนตและคาวัสดุกอสราง รอยละ 17.50 และ

การคาแบบดั้งเดิม รอยละ 16.00 ตามลําดับ   

1. ความสัมพันธของความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ การบูรณาการภายใน ลูกคา และ

ผูสงมอบ กบัผลการดําเนนิงานองคกรของผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอมภาคบรกิารภาคเหนอืตอนลาง 

1 พบวาผลการพิจารณาคา  R2 มี 3 ระดับ คือ .25 เปนระดับออน (weak) .50 เปนระดับกลาง (moderate) 

และ .75 เปนระดับสูง (substantial) (Hair et al., 2011) โดยทุกตัวแปรมีคา R2 อยูในระดับกลาง .678 - .786 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคา f2 ซึ่ง Cohen and Levinthal (1990) กําหนดวา f2 = 0.02 มีขนาด effect 

size ตํ่า แสดงวาตัวอยางมีขนาดเล็กทําใหไมสามารถตรวจพบอิทธิพลของปฏิสัมพันธได ถา f2 = 0.15 มีขนาด 

effect size ปานกลาง แสดงวาตัวอยางมีขนาดใหญปานกลาง ถา f2 = 0.35 มีขนาด effect size สูง (Hair 

et al., 2006) และผลการวิเคราะหพบวามีคา f2 มีตั้งแต 0.016 ถึง 0.249 แสดงวาคุณภาพของตัวแบบและ

มาตรวัดมีความเชื่อมั่น

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)
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ภาพ 4 โมเดลในการวิจัย

 ตาราง 3

สรุปสมมุติฐานการวิจัย

สมมุติฐานการวิจัย
 สัมประสิทธิ์
เสนทาง (β)

 t-value
Cohen’s 

(f2)
ผลการ

วิเคราะห

1. ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผล
ตอผลการดําเนินงานองคกร

.302*** 7.734 0.080 สนับสนุน

2. ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผล
ตอการบูรณาการกับลูกคา

.823*** 41.880 2.106 สนับสนุน

3. ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผล
ตอการบูรณาการภายใน

.833*** 44.966 2.262 สนับสนุน

4. ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผล
ตอการบูรณาการกับผูสงมอบ 

.845*** 51.500 2.497 สนับสนุน

5. การบูรณาการภายในสงผลตอผลการดําเนินงาน
องคกร

.127** 2.458 0.016 สนับสนุน

6. การบูรณาการกับลูกคาสงผลตอผลการดําเนิน
งานองคกร

.168*** 4.481 0.035 สนับสนุน

7. การบูรณาการกับผูสงมอบสงผลตอผลการดําเนิน
งานองคกร 

.354*** 10.815 0.133 สนับสนุน

หมายเหตุ:  * หมายถึง นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p < .05), (t-stat ≥ 1.96), ** หมายถึง นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 (p < .01), (t-stat ≥ 2.59), *** หมายถึง นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (p < .001) ), (t-stat ≥ 3.29)
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 จากตาราง 3 และภาพ 4 ผลการทดสอบสมมุติฐานในการประเมินดวยการใช bootstrapping จํานวน 

5,000 รอบ จากขอมูลจํานวน 325 ชุด พบวาสมมุติฐานที่ 1 ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอ

ผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (β = .302, t = 7.734, p < .001) สมมุติฐาน

ที ่2 ความสามารถการใชเทคโนโลยสีารสนเทศสงผลตอการบรูณาการกบัลกูคา อยางมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.001   (β = .823, t = 41.880,  p < .001) สมมุติฐานที่ 3 ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอ

การบูรณาการภายใน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (β = .833, t = 44.966, p < .001) สมมุติฐาน

ที่ 4 ความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอการบูรณาการกับผูสงมอบ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .001 (β = .845, t = 51.500, p < .001) สมมุติฐานที่ 5 การบูรณาการภายในสงผลตอผลการดําเนินงาน

องคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (β = .127, t = 2.458, p < .05) สมมุติฐานที่ 6 การบูรณาการ

กับลูกคาสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 (β = .168, t = 4.481, 

p < .001) และสมมุติฐานที่ 7 การบูรณาการกับผูสงมอบสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .001 (β = .354, t = 10.815, p < .001) 

2. บทบาทตัวแปรคั่นกลาง พบวา การบูรณาการภายใน ลูกคา และผูสงมอบตางเปนตัวแปรคั่นกลาง

ระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองค จากตาราง 4 พบวาการทดสอบ

อิทธิพลทางออมตามแนวคิด Hayes (2013) สมมุติฐานที่ 8 การบูรณาการภายในเปนตัวแปรคั่นกลางที่เช่ือม

โยงอิทธิพลของความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสูผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .001 (β = .0891, t = 4.144, p < .001) โดยมีชวงความเชื่อมั่น (confidence interval) ของคาขอบเขต

ลางเทากับ 0.0477 และคาขอบเขตบน 0.1306 ถาคาชวงความเชื่อมั่นที่เปนคาของผลคูณของสัมประสิทธิ์

ขอบเขตลางและขอบเขตบนนัน้ไมคลมุ 0 จงึทาํใหการบูรณาการภายในเปนปจจยัคัน่กลางแบบบางสวน (partial 

mediation) ระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกร สมมุติฐานที่ 9 

การบูรณาการกับลูกคาเปนตัวแปรคั่นกลางระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนิน

งานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (β = .0824, t = 3.850, p < .001) โดยมีชวงความเชื่อมั่น 

(confidence interval) ของคาขอบเขตลางเทากับ 0.0412 และคาขอบเขตบน 0.1253 โดยคาชวงความเชื่อมั่น

ที่เปนคาของผลคูณของสัมประสิทธิ์ขอบเขตลางและขอบเขตบนนั้นไมคลุม 0 ทําใหการบูรณาการกับลูกคาเปน

ปจจัยคั่นกลางแบบบางสวน (partial mediation) ระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการ

ดําเนินงานองคกร และสมมุติฐานที่ 10 การบูรณาการกับผูสงมอบเปนตัวแปรคั่นกลางระหวางความสามารถ

การใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (β = .1796, 

t = 10.441, p < .001) โดยมีชวงความเชื่อมั่น (confidence interval) ของคาขอบเขตลางเทากับ 0.1468 และ

คาขอบเขตบน 0.2152 ซึง่คาชวงความเชือ่มัน่ทีเ่ปนคาของผลคณูของสมัประสทิธิข์อบเขตลางและขอบเขตบนนัน้

ไมคลุม 0 ทําใหการบูรณาการกับผูสงมอบเปนปจจัยคั่นกลางแบบบางสวน (partial mediation) ระหวางความ

สามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศกับผลการดําเนินงานองคกร ดูตาราง 4
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ตาราง 4

การทดสอบอิทธิพลทางออมเชิงระหวางความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศสงผลตอผลการดําเนินงาน

องคกร

อิทธิพลทางออม Effect BootSE BootLLCI BootULCI t-value สรุป

H8 ICTINTFIR .0891 .0215 .0477 .1306 4.144 partial 

mediation

H9 ICTCUSFIR .0824 .0214 .0412 .1253 3.850 partial 

mediation

H10 ICTSUPFIR .1796 .0172 .1468 .2152 10.441 partial 

mediation

ผลการวเิคราะหจากตาราง 5 พบวาความสามารถการใชเทคโนโลยสีารสนเทศมผีลตอผลการดาํเนนิงาน

องคกรสงูทีสุ่ด (TE = .845) รองลงมาคอื การบรูณาการกบัผูสงมอบ (TE = .345) การบรูณากบัลกูคา (TE = .168) 

และการบูรณาการภายใน (TE = .127) ตามลําดับ โดยตัวแปรแฝงทั้ง 4 ปจจัยรวมกันพยากรณผลการดําเนินงาน

องคกรไดรอยละ 78.60 (R2 = .7860)

ตาราง 5 

อิทธิพลของตัวแปรบุพปจจัย (antecedents) ที่มีตอตัวแปรตาม

ตัวแปรตาม 

(dependent variable)
R2 อิทธิพล 

(effect)

ตัวแปรบุพปจจัย (antecedent)

ความสามารถ

การใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ

การบูรณา

การภายใน

การบูรณา

การกับ

ลูกคา

การบูรณา

การกับผูสง

มอบ

การบูรณาการภายใน .693 DE .833 .000 .000 0.000

IE .000 .000 .000 0.000

TE .833 .000 .000 0.000

การบูรณาการกับลูกคา .678 DE .823 .000 .000 0.000

IE .000 .000 .000 0.000

TE .823 .000 .000 0.000

การบูรณาการกับผูสงมอบ .714 DE .845 .000 .000 0.000

IE .000 .000 .000 0.000

TE .845 .000 .000 0.000
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ผลการดําเนินงานองคกร .786 DE .302 .127 .168 .345

IE .543 .000 .000 .000

TE .845 .127 .168 .345

หมายเหตุ: อิทธิพลทางตรง (Direct Effect--DE), อิทธิพลทางออม (Indirect Effect--IE), อิทธิพลรวม (Total 

Effect--TE)

ตาราง 5 

อิทธิพลของตัวแปรบุพปจจัย (antecedents) ที่มีตอตัวแปรตาม (ตอ)

ตัวแปรตาม 

(dependent variable)
R2 อิทธิพล 

(effect)

ตัวแปรบุพปจจัย (antecedent)

ความสามารถ

การใชเทคโนโลยี

สารสนเทศ

การบูรณา

การภายใน

การบูรณา

การกับ

ลูกคา

การบูรณา

การกับผูสง

มอบ

การอภิปรายผล 
ผูวิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค ดังนี้ 

1. อทิธพิลของความสามารถการใชเทคโนโลยสีารสนเทศสงผลสงูสดุตอการบรูณาการกบัผูสงมอบ (H4) 

สอดคลองกับ Fuchs et al. (2017) เนื่องจากเทคโนโลยีชวยใหการแลกเปลี่ยนขอมูลกับผูสงมอบมีความรวดเร็ว 

แมนยาํ และลดความไมแนนอนของการจัดซ้ือไดโดยตรง รองลงมาคอืการบรูณาการภายใน (H3) และการบูรณาการ

กับลูกคา (H2) โดยเฉพาะการสนับสนุนการทํางานขามสายงานและการตอบสนองตอลูกคาในเชิงปฏิบัติ การท่ี 

IT สงผลตอการบูรณาการกับลูกคานอยกวาผูสงมอบ อาจเกิดจากความสัมพันธกับลูกคาใน SMEs ที่ยังอิงบุคคล

และขาดระบบสนับสนนุทีเ่ปนทางการในภาพรวม ความสามารถดาน IT สงผลตอผลการดาํเนนิงานองคกรโดยตรง 

(H1) ในดานการยืดหยุนผลิตภัณฑและการควบคุมตนทุน (Ganbold et al., 2020)

2. อิทธิพลของตัวแปรการบูรณาการตอผลการดําเนินงาน พบวา การบูรณาการกับผูสงมอบมีอิทธิพล

สูงสุดตอผลการดําเนินงาน (H7) สอดคลองกับ Ganbold et al. (2020) โดยเฉพาะดานการลดตนทุนและ

การเพิ่มคุณภาพสินคา สวนการบูรณาการกับลูกคา (H6) แมจะมีผลนอยกวา แตยังสงเสริมความยืดหยุนในการ

ตอบสนองตอความตองการของลูกคา (Fuchs et al., 2017) ความสําคัญของผูสงมอบอาจสะทอนวาการจัดการ

โซอุปทานสงผลตอผลการดําเนินงานองคกร 

3. บทบาทของตัวแปรคัน่กลาง พบวาการบรูณาการภายใน ลกูคา และผูสงมอบตางมบีทบาทเปนตวัแปร

คั่นกลางบางสวน (partial mediation) ระหวางความสามารถดาน IT กับผลการดําเนินงานองคกร สอดคลอง

กับ Irfan and Wang (2019) โดยเฉพาะบทบาทของผูสงมอบมีอิทธิมากสูงที่สุด รองลงมาคือการภายในและ

ลูกคา ตามลําดับ

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569)

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขาสังคมศาสตร    17/21

e279542



ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะเชิงทฤษฎี งานวิจัยนี้ยืนยันแนวคิดวาความสามารถการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

การบูรณาการทั้งภายในองคกร ลูกคา และผูสงมอบ ลวนมีอิทธิพลตอผลการดําเนินงานองคกรของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดยอม จึงสามารถนําไปใชเปนกรอบแนวคิดในการวิจัยในบริบทอ่ืน เชน ภาคการผลิต 

ภาคบริการสมัยใหม หรือในประเทศอื่นเพื่อการเปรียบเทียบเชิงวัฒนธรรม   

2. ขอเสนอแนะเชิงการนําไปใชประโยชน ผูประกอบการ SMEs สามารถนําโมเดลที่ผานการพิสูจนนี้

ไปใชในการวางกลยุทธดานการลงทุนดานเทคโนโลยีและการบริหารซัพพลายเชน โดยมุงเนนการใช IT ในการ

เชื่อมกับซัพพลายเออรและลูกคาอยางมีระบบ รวมถึงสงเสริมการทํางานขามหนวยงานภานในองคกร ทั้งนี้ภาค

รัฐและหนวยงานสนับสนุน SMEs ควรจัดอบรมหรือสงเสริมเครื่องมือดิจิทัลที่ชวยให SMEs สามารถบูรณาการ

การทํางานรวมกับพันธมิตรทางธุรกิจไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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