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ก ารวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) พัฒนาและประเมินระบบการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของ
อาจารยในมหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม (2) เพื่อวิเคราะหศักยภาพในการ

ทาํวจิยัและการเผยแพรผลงานวจิยัของอาจารยในมหาวทิยาลยั และ (3) เพือ่ประเมนิความตองการจาํเปนใน
การฝกอบรมอาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพื่อการเผยแพรในระดับนานาชาติ

ประชากรที่ใชเปนอาจารยในมหาวิทยาลัยราชภัฏจํานวน 40 แหง จํานวน 15,252 คน โดยใชวิธีการสุม
ตัวอยางโดยการเปดตารางของ Krejcie and Morgan (1970) ไดกลุมตัวอยาง จํานวน 377 คน สถิติที่ใช 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการประชุมกลุมยอย (focus group)

ผลการวิจัยพบวา
1. ดานสภาพปญหาการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย (1) ดานการไดรับนโยบายการ

สงเสริมของมหาวิทยาลัยมีคาเฉลี่ย 3.58 อยูในระดับมาก (2) การไดรับการสงเสริมการเผยแพรงานวิจัยของ
มหาวิทยาลัยระดับชาติ มีคาเฉลี่ย 3.50 อยูในระดับปานกลาง และระดับนานาชาติ มีคาเฉลี่ย อยูในระดับ 
3.31 อยูในระดับปานกลาง และ (3) การมีสวนรวมในการดําเนินการวิจัย มีคาเฉลี่ย 3.56 อยูในระดับมาก

2. ดานศักยภาพในการเขียนขอเสนอโครงการวิจัย ดานศักยภาพที่มี พบวา มีคาเฉลี่ย 3.41 อยูในระดับ
ปานกลาง ในศักยภาพที่ตองการ พบวา มีคาเฉลี่ย 4.36 อยูในระดับมาก ศักยภาพในการดําเนินการวิจัย ดาน
ศักยภาพที่มี พบวา มีคาเฉลี่ย 3.40 อยูในระดับปานกลางและในศักยภาพที่ตองการ พบวา มีคาเฉลี่ย 4.40 
อยูในระดับมาก

3. ดานการประเมนิความตองการจาํเปนในการฝกอบรมอาจารยการเขยีนบทความวจิยัเพือ่การเผยแพร
ในระดับนานาชาติ ดานระดับความรูและทักษะที่มีในปจจุบัน พบวา มีคาเฉลี่ย 3.22 อยูในระดับปานกลาง 
และสิ่งที่ตองการฝกอบรมเพิ่มเติม มีคาเฉลี่ย 4.42 อยูในระดับมากซ่ึงไดนําขอมูลดังกลาวไปสราง Model 
การพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม

วลีรักษ สิทธิสม1  รวีวรรณ ชินะตระกูล2 

งามทิพย วิมลเกษม3  กฤช สินธนะกูล4 

คําสําคัญ : การพัฒนาศักยภาพ; การทําวิจัยของอาจารย; กระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม 

การพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัย

โดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม
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The purposes of this research were to develop and evaluate faculty’s research 

potential development system by utilizing participative research process. 

The population included 15, 252 faculty members from 40 Rajabhat Universities. A total 

of 377 sample groups were selected by using Krejcie and Morgan (1970) table. Statistics 

included means, standard deviation, focus group and then using descriptive summary. 

The findings revealed that in terms of problem status of the development of 

management of university research, 1) the university supporting policy had a mean of 3.58 

or at a high level, 2) the university promotion of publication at a national level had a mean 

of 3.50 or at a medium level and at an international level had a mean of 3.31 or at 

a medium level. 3) the participation of research process had a mean of 3.56 or at a high 

level. In terms of potential in writing a research proposal, the potential had a mean of 3.41, 

or at a medium level, required potential had a mean of 4.36, or at a high level, potential in 

research process had a mean of 3.40, or at a medium level, and required potential had a 

mean of 4.40 or at a high level. In terms of the evaluation of the importance and necessary 

to train faculty members to write research papers for international publication, level of 

knowledge and skill at present had a mean of 3.22, or at a medium level and the need for 

more training had a mean of 4.42, or at a high level. All of this information will be used to 

crate model for faculty’s research potential development by utilizing participative research.
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ตามแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ป ฉบับที่ 

2 กลาววา การพัฒนาอาจารยเพื่อใหอาจารยเปน

อาจารยนักวิจัยและนําผลงานสู การเผยแพรเปน

สิ่งสําคัญตองพัฒนาอยางเรงดวน ควรจะมีระบบ

กลไกการสงเสริมสนับสนุนอาจารยในการทําวิจัย

ใหมีศักยภาพและเดินไปในทางเดียวกับยุทธศาสตร

ของประเทศใหสอดคลองกับการเตรียมความพรอม

สูการเปนประชาคมอาเซียนในป 2558 National 

Research Council of Thailand (NRCT) (2013) 

ดังปรากฏในปฏิญญาโลกสําหรับศตวรรษที่ 21 ให

อาจารยผลิตผลงานวิจัยที่มีคุณภาพ โดยการยอมรับ

ของสงัคมวชิาการระดบันานาชาตมิกีารเผยแพรและ

นําไปใชอางอิงอยางกวางขวางทั้งในระดับชาติและ

นานาชาติงานวิจัยของ Silarat (2006) ปจจุบันการ

ประกันคุณภาพดานการวิจัยนั้น สมศ.และสกอ. ไม

เพยีงใหความสําคญัตอจาํนวนชิน้งานวจัิยเทานัน้ แต

ใหความสําคัญกับการนําผลงานวิจัยไปใชประโยชน

ใน 2 ดาน คอื (1) ดานวิชาการหมายถงึ การตีพิมพเผย

แพร และ (2) การใชประโยชนเชงิพาณชิย สอดคลอง

กับรายงานผลการดําเนินงานของประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในของ Suan Sunandha Rajabhat 

University (2013) ดานกระบวนการในตัวบงช้ีที ่4.2 

ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรือ

งานสรางสรรค โดยมหาวิทยาลัยจัดระบบสิ่งที่เผย

แพรใหมีคุณภาพเชื่อถือไดและรวดเร็วทันเหตุการณ 

(Office of the Higher Education Commission, 

2007) จะเห็นวาคุณภาพของคณาจารยเปนเครื่อง

บงบอกถึงคุณภาพของสถาบันการศึกษา แตถา

อาจารยขาดการสงเสริมและพัฒนาความรู ทาง

วิชาการงานวิจัยของ Boonprasert (2003) และ

ประสบการณใหมๆ บัณฑิตก็ยอมดอยคุณภาพกวา

ที่ควรจะเปนงานวิจัยของ Khanabsakdi (2010, 

p.24) ผู วิจัยไดสังเคราะหสภาพปญหาการวิจัย

และขอบกพรองในการทําวิจัยของอาจารยเกิด

จากกระบวนการในการทําวิจัยไมชัดเจน นอกจาก

อาจารยจะมีความรูความสามารถท่ีจะทํางานวิจัยท่ี

มีความถูกตองเหมาะสมในระเบียบวิธีวิจัยแลวงาน

วิจัยของ Wiratchai (1990) อาจารยยังตองมีความ

รูความสามารถในการเขียนบทความวิจัยเพื่อใหได

รับการเผยแพรงานวิจัยงานวิจัยของ Vongwanich 

(2005) เนื่องจากขณะนี้โจทยดานการวิจัยของ

มหาวิทยาลัย คือ การเพิ่มคะแนนตัวชี้วัดดานการ

เผยแพรผลงานวิจัย และการนําผลงานวิจัยไปอางอิง 

ซ่ึงสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ

การศึกษา (สมศ.) และสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) ไดใหความสําคัญมากข้ึนเพราะ

เมือ่ใดทีอ่าจารยไมมกีารพฒันาหรอืปรบัปรงุแกไขขอ

บกพรองของตนเองแลว อาจสงผลตอความกาวหนา

ในอาชีพในดานการประเมินตนเอง (SAR) การ

รบัรอง/การประเมนิคณุภาพการศกึษาใหบรรลเุกณฑ 

สงผลเสียตอภาพลักษณอันดีของมหาวิทยาลัยที่อาจ

ทําใหเปนมหาวทิยาลยัท่ีลาหลังมหาวทิยาลยั อืน่ๆ ได

บทบาทนกัวจิยังานวจิยัของ Wiratchai (1990) 

จงึมใิชเพยีงดาํเนนิการวิจัยใหแลวเสรจ็อยางเดียว แต

คุณคาของนักวิจัยจึงขึ้นอยูที่การเผยแพรในรูปแบบ

ตาง ๆ ผลงานวิจัยนั้นจะไมข้ึนหิ้งเพราะเนื่องจาก

งานวจิยัทีเ่ราทาํไดมเีผยแพรผลงานในระดบัชาติและ

นานาชาต ิผูทีเ่กีย่วของทีส่นใจในเรือ่งของเราสามารถ

นําไปใชประโยชนไดจริงงานวิจัยของ Kaemanee 

(1996) เปนการสงเสริมการเผยแพรถายทอดองค

ความรูจากงานวิจัย ทั้งนี้ สถาบันทางการศึกษาตอง

สรางระบบใหชัดเจนและใหความสําคัญในเรื่องของ

การสรางแรงกระตุนเพื่อใหอาจารยมีความมุงมั่น

ท่ีจะสงผลงานวิจัยของตนเองไปนําเสนอ สวนงาน

วิจัยของ Chantalakkana and Ueachieucharkit 
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(2008) สบืเน่ืองจากงานวจิยัในประเทศไทยสวนใหญ 

(กวารอยละ 90) ที่ทําโดยคณาจารยในสถาบันการ

ศึกษาและมหาวิทยาลัยงานวิจัยของ Bumrungyati 

(2011) อาทิเชน มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมีผลงาน

วิจัยจํานวนมาก แตยังไมไดรับการตีพิมพเผยแพร

เทาที่ควรงานวิจัยของ Jeamamornrat and 

Intongpan (2012) จดุออนของอาจารยในดานผลงาน

วิจัยที่ตีพิมพในวารสารระดับนานาชาติที่มี Impact 

factor สูงนั้นก็ยังมีนอยอาจารยไมคอยไดไปตีพิมพ 

รวมถึงผลงานที่ไดรับการอางอิงก็ยังมีจํานวนนอย

มาก ปญหาก็คือไมรูจะเริ่มเขียนอยางไรดี ฉะนั้น 

สอดคลองกบัการเผยแพรผลงานวจัิยของอาจารยของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา จํานวนงานวิจัยตีพิมพ 

เผยแพร ยังมีนอยมาก โดยเฉพาะการเผยแพรในรูป

แบบของการตีพิมพงานวิจัยของ Khamdit (2011) 

การเผยแพรผลงานวจิยัของอาจารยของมหาวทิยาลยั

ราชภฏัสวนสนุนัทา พบวา จํานวนงานวจัิยตีพมิพ เผย

แพรตามตัวชี้วัด 4.3.1 ที่ไมผานการประกันคุณภาพ

อาทิเชน คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร คิด

เปนรอยละ 3.76 และคณะเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 

คิดเปนรอยละ 6.97 ทําใหไมผานเกณฑ Suan

 Sunandha Rajabhat University (2013) เบื้อง

ตนถาหากอาจารยไมมีการพัฒนากลไกการบริหาร

งานวิจัยเพ่ือเพิ่มเติมศักยภาพในการเผยแพรผล

งานวิจัยในระดับชาติแลว อาจสงผลกระทบตอผล

การประเมินคุณภาพทางการศึกษาไดจากงานวิจัย

ของ Jamjang, Aranwong, & Polpraser (2013) 

ควรกระตุนใหอาจารยเขาใจและตระหนักวาเปน

บทบาทหนาที่ของอาจารยในการผลิตผลงานวิจัย

และผลงานวิชาการเพื่อเปนการพัฒนาองคความรู

ใหสามารถนําไปใชในการพัฒนาการจัดการเรียน

การสอนสอดคลองกับ สํานักงานคณะกรรมการวิจัย

แหงชาติ นโยบายและยุทธศาสตรการวิจัยของชาติ

ฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2555-2559) อาจารยควรใหความ

สําคัญกับการเผยแพรผลการวิจัยงานวิจัยของ 

Eabskul (2011) เพราะวา การเผยแพรผลงาน

วิจัยสู สาธารณชนใหไดรับทราบจะทําใหเกิดการ

แลกเปลี่ยนความรู  ความคิดเห็นรวมกันระหวาง

นักวิจัยในกลุมสาขาวิชาเดียวกันหรือตางสาขา หรือ

สาขาวิชาอื่น ๆ นักวิจัยตองไดรับการฝกอบรม

จากความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ดังกลาว ผู วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเรื่อง

การพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม

เปนการนาํผลงานวจิยัและงานสรางสรรคไปเผยแพร

ในระดับชาติ นานาชาติ และการนําไปใช จึงเห็น

สมควรกาํหนดแนวทางระบบการสงเสรมิและผลกัดนั

ใหอาจารยผลติผลงานวจิยั สูการเผยแพรทีม่คุีณภาพ

เพิม่ขึน้ สอดคลองกบัการประกนัคณุภาพและทศิทาง

การพัฒนาของมหาวิทยาลัยในสวนของตัวชี้วัดไดแก

จาํนวนผลงานวจิยัและนวตักรรมท่ีเผยแพรในวารสาร 

การนําเสนอผลงาน Oral Presentation หรือนําไป

ใชประโยชนตอการพฒันาการศกึษาใหเกดิการพฒันา

ทีย่ัง่ยนืและเพือ่สรางผลการปฏบัิตงิานไปสูความเปน

เลิศตอไป

วัตถุประสงคของโครงการวิจัย
1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาการพัฒนาระบบการ

บริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย

2. เพ่ือวิเคราะหศักยภาพในการทําวิจัยและ

การเผยแพรผลงานวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัย

3. เพื่อประเมินความตองการจําเปนในการ

ฝกอบรมอาจารยในการเขียนบทความวิจัยเพื่อการ

เผยแพรในระดับนานาชาติ
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ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานพื้นที่ เก็บขอมูลจากมหาวิทยาลัย

ราชภัฏทั่วประเทศ จํานวน 40 แหง

ขอบเขตดานเน้ือหา ไดแก สภาพปญหาการ

พัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย โดย

แบงเปน 3 สวน ไดแก (1) การไดรับนโยบายการ

สงเสริมของมหาวิทยาลัย (2) สภาพปจจุบันของ

องคประกอบการสงเสริมการเผยแพรงานวิจัยใน

ระดับชาติ/นานาชาติ และ (3) การมีสวนรวมใน

การดําเนินการวิจัย และองคประกอบในการทําวิจัย

และการเผยแพรผลงานวิจัย โดยแบงเปน 3 สวน 

ไดแก (1) ศักยภาพในการเขยีนขอเสนอโครงการวจิยั 

(2) ศักยภาพในการดําเนินการวิจัย และ (3) ขอมูล

เกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปนเพื่อการ

ฝกอบรมอาจารยการเขียนบทความวิจัยเพื่อการ

เผยแพรในระดับชาติและนานาชาติ

ขอบเขตดานเวลา เดือนกันยายน พ.ศ.2558 - 

กันยายน 2559

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ
โดยนําแนวคิดงานวิจัยของ Pootayanont 

(2010) และ Saptanont (2009) ประกอบดวย 3 

ดาน คือ (1) ดานนโยบายกระบวนการสงเสริมงาน

วิจัยเพื่อการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารย

ในมหาวิทยาลัย (2) ดานนโยบายกระบวนการ

สงเสริม และ (3) สนับสนุนการเผยแพรผลงานวิจัย

เก่ียวกับสภาพปจจบุนัขององคประกอบ ไดแก บรบิท

และปจจยัการเผยแพรผลงานวจัิย ความพรอมในการ

ทําวิจัยและการเผยแพรผลงานวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัย และการประเมินหลักสูตรผลการฝก

อบรม แนวคิดคิดของ Stufflebeam (1971) การ

ประเมินเรียกวาซิปโมเดล (CIPP Model) เปนการ

ประเมินท่ีเปนกระบวนการตอเนื่องประกอบไปดวย

มุงประเมิน 4 ดาน คือ การประเมินสภาพแวดลอม 

(context evaluation) การประเมินปจจัยเบื้องตน 

(input evaluation) การประเมินกระบวนการ 

(process evaluation) และการประเมินผลผลิต  

(product evaluation)

ระเบียบวิธีวิจัย
ประชากร ประกอบดวย อาจารยที่ผานการทํา

วจิยัหรอืเปนผูทีม่ปีระสบการณในการทาํวิจยัมากอน

ในมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ัวประเทศจํานวน 40 แหง 

ประกอบดวย 1. มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคใต จํานวน 

1,948 คน 2. มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร 

จํานวน 3,108 คน 3. มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม

ภาคกลาง จาํนวน 2,991 คน 4. มหาวทิยาลยัราชภฏั

กลุมอสีาน จาํนวน 4,062 คน 5. มหาวทิยาลยัราชภฏั

กลุมภาคเหนือ จํานวน 3,143 คน จาก 40 ราชภัฏ 

รวมจํานวนทั้งหมด 15,252 คน

กลุมตัวอยาง ไดมาจากกลุมประชากร จํานวน 

15,252 คน แลวนํามาสุมตัวอยางโดยการเปดตาราง

ของ Krejcie and Morgan (1970) ไดจํานวน 377 

คน โดยวิธีการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น Silpcharu 

(2012) เพื่อใชในการเก็บขอมูลในครั้งนี้ และจัด

ประชุมกลุมโดยเชิญผูเชี่ยวชาญจํานวน 20 ราย

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบบสอบถามที่ใช

ในการสํารวจความคิดเห็นและแนวโนมของระบบ

การพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยท่ีอาจารยของมหาวิทยาลัยคิดวาควร

จะมลีกัษณะอยางไรบาง มอีงคประกอบอะไรบางเปน

แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปญหาของ

ระบบการพฒันาศกัยภาพการทาํวิจยัของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม 

4 ตอนโดยแบงเครื่องมือท่ีใชเปนแบบสอบถามแบง

ออกเปน 3 ตอน ดังนี้
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ตอนที่ 1  เปนแบบสอบถามเกีย่วกบัขอมลูทัว่ไป

ของผูตอบแบบสอบถามจํานวน 11 ขอ

ตอนที่ 2  เป นแบบสอบถามเกี่ยวกับสภาพ

ปญหาการพัฒนาระบบบริหารงานวิจัยของมหา

วิทยาลัยโดยแบงเปน 3 สวนไดแกการไดรับนโยบาย

การสงเสริมของมหาวิทยาลัยจํานวน 22 ขอ สภาพ

ปจจุบันขององคประกอบการสงเสริมการเผยแพร

งานวิจัยในระดับชาติ/นานาชาติจํานวน 16 ขอ และ

การมีสวนรวมในการดําเนินการวิจัย จํานวน 12 ขอ

ตอนที ่3 องคประกอบในการทําวิจัยและการ

เผยแพรผลงานวิจัย โดยแบงเปน 3 สวน ไดแก 

ศักยภาพในการเขียนขอเสนอโครงการวิจัย จํานวน 

18 ขอ ศักยภาพในการดําเนนิการวจัิย จํานวน 13 ขอ

และขอมูลเกี่ยวกับการประเมินความตองการจําเปน

เพ่ือการฝกอบรมอาจารยการเขยีนบทความวจิยัเพือ่

การเผยแพรในระดับนานาชาติจํานวน 12 ขอ

ตอนที่ 4  จดัประชมุกลุม Focus group จํานวน 

20 คน เพื่อรางระบบการบริหารจัดการและการ

พัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยโดยใช

กระบวนการแบบมีสวนรวม

การสรางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดศึกษา

สภาพปญหาและประเมินความตองการจําเปนใน

การพฒันาระบบการพัฒนาศกัยภาพการทาํวจิยัของ

อาจารยในมหาวิทยาลัย โดยการสรางเครื่องมือที่ใช

สําหรับรวบรวมสภาพปญหาความตองการจําเปน

ในการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา แลวนําแบบสอบถามไปใหผูเชี่ยวชาญที่

มีประสบการณในการทําวิจัย การเผยแพรงานวิจัย 

และการพฒันาหลกัสูตร จาํนวน 5 คน ประเมนิความ

เที่ยงตรงเชิงเน้ือหาของแบบสอบถาม โดยอาจารย

ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวา มีดัชนีความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา เทากับ 0.96 หลังจากน้ันผู วิจัยได

ทดลอง (try-out) นําแบบสอบถามไปสอบถามกลุม

ทดลอง คืออธิการบดี รองอธิการบดีฝายกํากับงาน

วิจัย ผูอํานวยการสํานัก/สถาบันวิจัยและพัฒนาของ

มหาวิทยาลัย และนักวิจัยของมหาวิทยาลัยที่ไมใช

กลุมตัวอยางจํานวน 30 ฉบับ เพื่อตรวจสอบความ

เหมาะสมของการใชคํา ขอความ และเพื่อหาความ

เช่ือมั่นโดยใชสัมประสิทธิ์แอลฟา (Coefficient 

Alpha) ของครอนบาค (Cronbach) โดยกําหนด

เกณฑสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นตองไมนอยกวา 0.75 

ผลการประเมินความเช่ือมั่น ท้ังฉบับของแบบ

สอบถามไดคาสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นเทากับ 0.82 

แสดงวา แบบสอบถามมคีณุภาพทีนํ่าไปใชในการวจิยั

ไดอยางเหมาะสมตอไปจากนั้นจึงนําแบบสอบถาม

ไปเก็บรวบรวมขอมูลกับอาจารยท่ีผานการทําวิจัย

หรือเปนผู ท่ีมีประสบการณในการทําวิจัยมากอน

ในมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศ ทั้งหมด 15,252 

คนกลุมตัวอยาง จํานวน 377 คน

การเก็บรวบรวมขอมูล (แบบสอบถามหา

สภาพปญหาและความตองการจําเปนการฝกอบรม

ความเบ้ืองตน) ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล

ดวยแบบสอบถาม ซึ่งเปนแบบสอบถามหาสภาพ

ปญหาและความตองการจําเปนการฝกอบรมความ

เบ้ืองตนโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวมไป

ยังกลุมตัวอยางการวิจัยโดยผูใหขอมูลคือ ผูอํานวย

การสํานัก/สถาบันวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัย

ของรฐั ผูวจิยัไดจดัสงแบบสอบถามโดยทางไปรษณยี 

EMS ทางโทรสาร และอิเลก็ทรอนกิสเมล จาํนวน 500 

ฉบับไดแบบสอบถามกลับมาจํานวน 377 ฉบับ เพื่อ

นําไปวิเคราะหขอมูลตอไป

การวิเคราะหขอมลูและสถิตท่ีิใช ผูวจิยัวเิคราะห

ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา และเชิงปริมาณ เชน 

ความถี่ รอยละเพื่อสรุปขอมูลและประเมินความ

คิดเห็นของผู ตอบแบบสอบถามหาคาสถิติโดยใช
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โปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อคํานวณหาคาสถิติ แลวสรุป

เปนความเรียงโดยกําหนดเกณฑความคิดเห็นของ

ผูตอบแบบสอบถามในระดับเห็นดวยไมนอยกวา

รอยละ 50 สําหรับความคิดเห็นในระดับที่นอยกวา 

ผูวิจัยจะนําผลจากการวิเคราะหดังกลาว และนํา

ขอเสนอแนะมาใชในการปรับปรุงระบบการพัฒนา

ศักยภาพการทาํวจิยัของอาจารยในมหาวทิยาลยัโดย

ใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวมที่เหมาะสมตอไป

ผลการวิจัย
ดานที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม

สวนใหญ เปนเพศหญงิ คดิเปนรอยละ 57.80 วฒุกิาร

ศึกษาสงูสุดไดแกปรญิญาโท จาํนวน 236 คน คดิเปน

รอยละ 62.60 รองลงมาปรญิญาเอก จาํนวน 141 คน 

คดิเปนรอยละ 37.40หนวยงานทีส่งักดัสวนใหญเปน

คณะครุศาสตร จํานวน 90 คน คิดเปนรอยละ 23.90 

สถานภาพในมหาวิทยาลัย ลําดับแรก คือ อาจารย 

คิดเปนรอยละ 83.00 รองลงมา คืออาจารยและ

ผูบริหาร คิดเปนรอยละ 9.80 และผูบริหาร คิดเปน

รอยละ 7.20 ตามลําดับตําแหนงทางวิชาการของ

ทาน ลําดับแรก คือ ไมมีตําแหนงทางวิชาการ คิด

เปนรอยละ 82.50 รองลงมา คือผูชวยศาสตราจารย 

คิดเปนรอยละ 3.20 และรองศาสตราจารย คิดเปน

รอยละ 14.30 ตามลําดับอายุราชการในการทํางาน 

ลําดับแรกคือ อายุราชการ 1-5 ป คิดเปนรอยละ 

50.40 รองลงมา ไดแก อายุราชการ 6-10 ป คิด

เปนรอยละ 26.50 อายุราชการ 11-15 ป คิดเปน

รอยละ 11.10 อายุราชการ 16-20 ป คิดเปนรอยละ 

5.30 และอายุราชการ 21 ป ขึ้นไป คิดเปนรอยละ 

6.70 ตามลําดับ ประสบการณในการทําวิจัยพบวา 

ไมมีประสบการณในการทําวิจัย คิดเปนรอยละ 5.80 

สวนใหญมปีระสบการณในการทาํวจิยั ลาํดบัแรกคอื 

ประสบการณในการทําวิจัย 1-5 ป  คิดเปนรอยละ 

69.40 รองลงมา ไดแก ประสบการณในการทําวิจัย 

6-10 ป คิดเปนรอยละ 19.60 และประสบการณใน

การทําวิจัย 11 ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 5.20 ตาม

ลาํดบังานวจิยัพืน้ฐานพบวา ไมเคยทาํ คดิเปนรอยละ 

44.89 รองลงมา เคยทํา วิจัยพื้นฐาน ลําดับแรก คือ 

จํานวน 1 เรื่อง จํานวน 98 คน คิดเปนรอยละ 26 

รองลงมา จํานวน 2 เรื่อง จํานวน 40 คน คิดเปน

รอยละ 10.61 และลําดับสุดทายจํานวน 6 เรื่องขึ้น

ไป จํานวน 5 เรื่อง คิดเปนรอยละ 1.30 ตามลําดับ

งานวิจัยประยุกตพบวา ไมเคยทํา จํานวน 207 คิด

เปนรอยละ 54.90 รองลงมา เคยทํา วิจัยประยุกต 

ลําดับแรก คือ จํานวน 1 เรื่องจํานวน 58 คน คิด

เปนรอยละ 15.40 รองลงมาจํานวน 2 เรื่อง จํานวน 

36 คน คิดเปนรอยละ 9.50 และลําดับสุดทาย

จํานวน 6 เรื่องขึ้นไปจํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 

2.90 ตามลําดับงานวิจัยและพัฒนา พบวา ไมเคย

ทํา จํานวน 227 คิดเปนรอยละ 60.20 รองลงมา 

เคยทํา งานวิจัยและพัฒนา ลําดับแรก คือ จํานวน 

1 เรื่องจํานวน 69 คน คิดเปนรอยละ 18.30 รอง

ลงมาจํานวน 2 เรื่อง จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 

11.10 และลาํดบัสดุทายจาํนวน 6 เรือ่งขึน้ไปจาํนวน 

3 คน คิดเปนรอยละ 0.80 ตามลําดับลักษณะงาน

วิจัยเปนชุดโครงการพบวา มีจํานวน 26 คน คิดเปน

รอยละ 6.90 และงานวิจัยเดี่ยวจํานวน 251 คน คิด

เปนรอยละ 93.10 การเขารวมนําเสนอผลงานวิจัย

ดวยปากเปลา ในระดับชาติสวนใหญ ไมเคย เขา

รวมนําเสนอผลงานวิจัยดวยปากเปลา ในระดับชาติ

จํานวน 150 คน คิดเปนรอยละ 39.80 รองลงมา 

เคยการเขารวมนาํเสนอผลงานวจิยัดวยปากเปลา ใน

ระดับชาติ ลําดับแรกคือจํานวน 1 ครั้งจํานวน 145 

คน คิดเปนรอยละ 38.50 รองลงมาจํานวน 2 ครั้ง

จํานวน 42 คน คิดเปนรอยละ 11.10 และลําดับ

สุดทายจํานวน 4 ครั้งจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ
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1.10 ตามลาํดบั การเขารวมนําเสนอผลงานวจิยัดวย

ปากเปลา ในระดับนานาชาติสวนใหญ ไมเคย ไปนํา

เสนอผลงานวิจัยดวยปากเปลา ในระดับนานาชาติ

จํานวน 254 คน คดิเปนรอยละ 67.40 รองลงมา เคย

เขารวมนําเสนอผลงานวิจัยดวยปากเปลา ในระดับ

นานาชาต ิลาํดบัแรก คอืจํานวน 1 ครัง้จํานวน 77 คน 

คิดเปนรอยละ 20.40 รองลงมาจาํนวน 2 ครัง้จาํนวน 

20 คน คดิเปนรอยละ 5.30 และลาํดับสดุทายจาํนวน 

4 ครั้งจํานวน 4 คน คิดเปนรอยละ 1.10 ตามลําดับ

ดานที่ 2 สภาพปญหาการพัฒนาระบบบริหาร

งานวิจัยของมหาวิทยาลัย พบวาการไดรับนโยบาย

การสงเสริมของมหาวิทยาลัยโดยภาพรวม อยูใน

ระดับมาก ( = 3.58) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ โดย

เรียงลาํดบัจากมากไปหานอย ไดแก (1) กระบวนการ

พัฒนาโจทยวิจัยเพื่อขอรับทุนสนับสนุนการวิจัย อยู

ในระดับมาก ( = 3.82) (2) การสรางนักวิจัยรุน

ใหมอยูในระดับมาก ( = 3.82) (3) กระบวนการ

พิจารณากลั่นกรองขอเสนอโครงการวิจัยอยู ใน

ระดบัมาก ( = 3.75) (4) กระบวนการพิจารณาอนุมติั

ขอเสนอโครงการวิจัย อยูในระดับมาก ( = 3.74) 

(5) งานติดตามประเมินผลการวิจัย อยูในระดับมาก 

( = 3.69) ตามลําดับ และ (6) การไดรับนโยบาย

การสงเสริมของมหาวิทยาลัย นอยที่สุด ไดแก 

การสรางเครือขายนักวิจัยจากภายนอกอยูในระดับ

ปานกลาง ( = 3.34)

การไดรับการสงเสริมการเผยแพรงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัย (ระดับชาติ) โดยภาพรวม อยูในระดับ

ปานกลาง ( = 3.50) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ โดย

เรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก (1) การกําหนด

ใหผลงานวิจัยเปนสวนหนึ่งของการประเมินผลการ

ปฏิบัติงานอยูในระดับมาก ( = 3.91) (2) นโยบาย

ใหนาํงานวิจยัของอาจารยไปเผยแพรอยูในระดับมาก 

( = 3.77) (3) การสนับสนุนใหอาจารยเขาอบรม

เกี่ยวกับการเผยแพรผลงานวิจัยอยู ในระดับมาก 

( = 3.74) (4) การเผยแพรแหลงขอมูลเก่ียวกับ

การเผยแพรผลงานวิจัยใหทราบ อยูในระดับมาก 

(= 3.63) (5) การสรางเสริมแรงจูงใจ อยูในระดับ

มาก ( = 3.62) ตามลําดับ และ (6) การไดรับการ

สงเสรมิการเผยแพรงานวจัิยของมหาวิทยาลยั (ระดับ

ชาติ) นอยท่ีสดุ ไดแก การใหยมืเงนิทดรองจายเพือ่ไป

เผยแพรผลงานวิจยัอยูในระดบัปานกลาง ( = 3.26)

การไดรับการสงเสริมการเผยแพรงานวิจัยของ

มหาวิทยาลัย(ระดับนานาชาติ) โดยภาพรวม อยูใน

ระดับปานกลาง ( = 3.31) เมื่อพิจารณาเปน

รายขอ โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก 

(1) การกําหนดใหผลงานวิจัยเปนสวนหนึ่งของการ

ประเมนิผลการปฏบิตังิานอยูในระดบัมาก ( = 3.72) 

(2) การใหเกียรติคุณ รางวัล ยกยองอาจารยที่มี

ผลงานการนาํเสนอดเีดนอยูในระดับมาก ( = 3.56) 

(3) การสนับสนุนใหอาจารยเขาอบรมเก่ียวกับการ

เผยแพรผลงานวิจัยอยูในระดับมาก ( = 3.51) 

(4) การจดัประชมุ สมัมนาวชิาการ การนาํเสนอผลงาน

วจิยัใหอาจารยทราบอยูในระดบัปานกลาง ( = 3.50) 

(5) การเผยแพรแหลงขอมูลเกี่ยวกับการเผยแพร

ผลงานวิจัยใหทราบอยูในระดบัปานกลาง ( = 3.47) 

ตามลําดับ และ (6) การไดรับการสงเสริมการเผย

แพรงานวจิยัของมหาวทิยาลยั (นานาชาต)ิ นอยทีสุ่ด 

ไดแก ทรัพยากรที่เอื้อตอการเผยแพรผลงานวิจัยอยู

ในระดับปานกลาง ( = 3.01)

การมีสวนรวมในการดําเนินการวิจัย โดยภาพ

รวม อยูในระดับมาก ( = 3.56) เมื่อพิจารณาเปน

รายขอ โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก 

(1) นโยบายการสงเสริมการทําวิจัยอยู ในระดับ

มาก ( = 3.71) (2) การพัฒนาศักยภาพการเขียน

ขอเสนอโครงการวิจัยอยูในระดับมาก ( = 3.65) 

(3) ศักยภาพในการดําเนินการวิจัยอยูในระดับมาก 
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( = 3.64) (4) การเขียนบทความวิจัยเพื่อการเผย

แพร อยูในระดับมาก ( = 3.60) (5) การจัดประชุม

สัมมนาวิชาการอยูในระดับมาก ( = 3.59) ตาม

ลําดับ และ (6) มีสวนรวมในการดําเนินการวิจัยนอย

ที่สุด ไดแก การพิทักษและรักษาผลประโยชนจาก

ทรพัยสนิทางปญญาอยูในระดับปานกลาง ( = 3.40)

ดานที่ 3 องคประกอบในการทําวิจัยและการ

เผยแพรผลงานวิจัย ศักยภาพในการเขียนขอเสนอ

โครงการวิจัย(ศักยภาพที่มี) โดยภาพรวม อยู ใน

ระดบัปานกลาง ( = 3.41) เมือ่พจิารณาเปนรายขอ 

โดยเรียงลําดับจากมากไปหานอย ไดแก (1) การ

เขียนระยะเวลาทําการวิจัยอยูในระดับปานกลาง 

( = 3.53) (2) การเขียนความเปนมาและความ

สําคัญของปญหาอยูในระดับปานกลาง ( = 3.48) 

(3) การเขียนนิยามศัพททั่วไป อยูในระดับปานกลาง 

( = 3.47) (4) การเขียนวัตถุประสงคความสามารถ

ในการเขียน อยูในระดับมาก ( = 3.47) (5) การ

เขียนขอบเขตของโครงการวิจัย อยูในระดับปาน

กลาง ( = 3.47) ตามลําดับ และ (6) ศักยภาพที่มี

นอยที่สุด ไดแก การเขียนงบประมาณ อยูในระดับ

ปานกลาง ( = 3.53)

ศักยภาพในการเขียนขอเสนอโครงการวิจัย

(ศักยภาพที่ตองการ) โดยภาพรวม อยูในระดับมาก 

( = 4.36) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ โดยเรียงลําดับ

จากมากไปหานอย ไดแก (1) การเขียนกรอบแนวคิด

การวิจัย อยูในระดับมาก ( = 4.44) (2) การเขียน

ผลสําเร็จและความคุมคาของการวิจัยท่ีคาดวาจะได

รับ อยูในระดับมาก ( = 4.41) (3) การเขียนปจจัย

ท่ีเอือ้ตอการวจิยั อยูในระดบัมาก (= 4.40) (4) การ

เขียนวิธีดําเนินการวิจัย อยูในระดับมาก ( = 4.39) 

(5) การเขียนเอกสารอางอิงหรือบรรณานุกรม อยูใน

ระดับมาก ( = 4.39) ตามลําดับ และ (6) ศักยภาพ

ท่ีตองการพัฒนานอยท่ีสุด ไดแก การเขียนความ

เปนมาและความสําคัญของปญหา อยูในระดับมาก 

( = 4.29)

ศักยภาพในการดําเนินการวิจัย (ศักยภาพท่ีมี) 

โดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง ( = 3.40) เมื่อ

พิจารณาเปนรายขอ โดยเรียงลําดับจากมากไปหา

นอย ไดแก (1) การเกบ็รวบรวมขอมลูอยูในระดบัมาก 

( = 3.59) (2) การเขียนบทคัดยอ อยูในระดับมาก 

( = 3.48) (3) การนาํเสนอขอมลูเชนตาราง ภาพ อยู

ในระดบัปานกลาง ( = 3.47) (4) การเขยีนขอเสนอ

แนะ อยูในระดับปานกลาง ( = 3.44) (5) การเขียน

สรุปผลการวิจัย อยูในระดับปานกลาง ( = 3.43) 

ตามลําดับ และ (6) ศักยภาพที่มีนอยที่สุด ไดแก การ

เขียน Abstract อยูในระดับปานกลาง ( = 3.22)

ศักยภาพในการดําเนินการวิจัย (ศักยภาพที่

ตองการ) โดยภาพรวม อยูในระดับมาก ( = 4.40) 

เมือ่พจิารณาเปนรายขอโดยเรยีงลาํดบัจากมากไปหา

นอย ไดแก (1) การเขียนบทคัดยออยูในระดับมาก 

( = 4.47) (2) การเขียน Abstract อยูในระดับมาก 

(= 4.45) (3) การเขยีนอภปิรายผล อยูในระดบัมาก 

( = 4.45) (4) วิธีการวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ อยู

ในระดับมาก ( = 4.44) (5) การเขียนสรุปผลการ

วิจัย อยูในระดับมาก ( = 4.42) ตามลําดับ และ 

(6) ตองการพัฒนาศักยภาพนอยที่สุด ไดแก การคัด

เลือกกลุมตัวอยางอยูในระดับมาก ( = 4.33)

ผลการประเมินความตองการจําเปนในการฝก

อบรมอาจารยการเขียนบทความวจิยัเพือ่การเผยแพร 

ในระดับนานาชาติ โดยรวม พบวา มีคาดัชนีเทากับ 

0.37 เมื่อพิจารณาเปนรายขอทั้ง 12 ดาน มีรายการ

ท่ีมีความตองการจําเปนสูงสุดท่ีตองไดรับการพัฒนา 

(ดูตาราง 1)
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ตาราง 1

ลําดับความตองการจําเปนในการฝกอบรมการเขียนบทความวิจัยเพื่อการเผยแพรในระดับนานาชาติ

 การพัฒนาศักยภาพการทําวิจัย ความตองการฝกอบรมเพิ่มเติม PNIModified (I–D)/D ลําดับ

  ของอาจารยในมหาวิทยาลัย () SD  

 การเขียน Abstract 4.45 0.79 0.49 1

 การจัดรูปแบบการพิมพ 4.43 0.86 0.42 2

 การเขียนวิธีการวิจัย/ระเบียบวิธีวิจัย 4.47 0.84 0.41 3

 การเขียนผลการวิจัย 4.44 0.79 0.38 4

 การเขียนอภิปรายผล 4.45 0.82 0.38 5

 การเขียนบทนํา  4.45 0.78 0.36 6

 การเขียนสรุปผล 4.44 0.81 0.36 7

 การเขียนวัตถุประสงค 4.45 0.81 0.35 8

 การเขียนคําสําคัญ  4.42 0.83 0.35 9

 การเขียนขอเสนอแนะ 4.34 1.00 0.34 10

 การเขียนเอกสารอางอิง 4.34 1.00 0.33 11

 การเขียนกิตติกรรมประกาศ 4.36 0.93 0.27 12

                 สรุปในภาพรวม 11.83 0.85 0.37 

ระบบการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของ

อาจารยในมหาวทิยาลยัโดยใชกระบวนการวจิยัแบบ

มีสวนรวมแสดงถึงความสัมพันธทั้ง 3 องคประกอบ 

โดยการมสีวนรวมของผูมสีวนรวม คอืรองอธกิารฝาย

วิจัยและพัฒนา ผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา 

รองผูอํานวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา อาจารย 

นักวิจัย ตัวแทนอาจารย จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

40 แหงทั่วประเทศ ทั้งนี้ผลที่ไดรับจากการปฏิบัติที่

แสดงใหเหน็ถึงความตอเนือ่งและสมัพนัธกันของการ

ปฏบิตัติามระบบการพฒันาศกัยภาพการทาํวจิยัของ

อาจารยในมหาวทิยาลยัโดยใชกระบวนการวจิยัแบบ

มีสวนรวม

ผลในการพิจารณาร างระบบการพัฒนา

ศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัย 

โดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม ผูวิจัยไดจัด

ประชุมสัมมนา Focus group ผูมีสวนไดสวนเสีย

ในการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยโดยผูมีสวนรวมแบบเจาะจง จํานวน 

20 คน ที่จะเปนกลุมตัวแทนในการทําตนแบบเพื่อ

นําไปปรับใชใหเหมาะสมกับกลุมราชภัฏในแตละ

ภูมิภาคของตนเอง กลุมตัวแทนในการรางระบบ

การบริหารจัดการและการพัฒนาศักยภาพการทํา

วิจัยของอาจารยไดแกผูบริหาร ประกอบดวย รอง

อธิการบดี ผูอํานวยการสถาบันวิจัย และอาจารย

หรือนักวิจัยกลุมรัตนโกสินทรเพื่อมาพิจารณาราง

ระบบ และประเมินความเหมาะสมของระบบ ผูวิจัย

ไดจัดประชุมการใชการสนทนากลุม (focus group 

discussion) โดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม

เปนเครือ่งมอื ไดแกรองอธกิารบดฝีายวจิยัและพฒันา 

ผูอาํนวยการสถาบันวจิยั รองผูอาํนวยการสถาบันวจิยั 

และอาจารย จากมหาวิทยาลัยราชภัฏ 40 แหงท่ัว

ประเทศโดยแยกกลุมตามมหาวิทยาลัยเปนไปตาม
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วัตถุประสงคของการวิจัยอาศัยความรอบรู ความ

ชาํนาญและประสบการณในดานการวิจัย ตามสัดสวน

จากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมรัตนโกสินทร ไดแก 

ผูบริหาร อาจารยหรือนักวิจัย จํานวน รวมท้ังหมด 

20 คน ผลระบบการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของ

อาจารยในมหาวทิยาลยั โดยใชกระบวนการวจิยัแบบ

มีสวนรวม ดังแสดงในภาพ 1

ภาพ 1 ระบบพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม

ที่นําเสนอ

การอภิปรายผล
ผลการวิจัยพบวาดานการไดรับนโยบายการ

สงเสริมของมหาวิทยาลัยพบวามหาวิทยาลัยมี

กระบวนการพฒันาโจทยวจิยัเพือ่ขอรบัทนุสนบัสนนุ

การวิจัย สอดคลองกับงานวิจัยของ Bumrungyati 

(2011) พบวา การพัฒนาศักยภาพดานทิศทางการ

วิจัย พบวา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตรมี

ระบบบริหารงานวิจยัและสรางสรรคโดยมีการพฒันา

สถาบันสูองคกรแหงการเรียนรูเพ่ือใหบรรลเุปาหมาย

ตามแผนของคณะและมหาวทิยาลยัและใหสอดคลอง

กับยุทธศาสตรการวิจัยของชาติจึงมีการจัดการแผน

ยุทธศาสตรปงบประมาณ 2550-2553 ซึ่งในการ

ประชุมดงักลาวไดมกีารทําแผนกําหนดกรอบการวจิยั

ในระดับคณะและระดับกลุมวิชา มีการเชื่อมโยงกับ

กรอบการวิจัยของมหาวิทยาลัยและหาแนวทางการ

พัฒนาสมรรถภาพของครูดานการวิจัยและพัฒนา

กระบวนการเรยีนรูในการวจิยัเพือ่การปฏริปูท้ังระบบ

และสอดคลองกบั Wiratchai (1990); Vongwanich 

PROCESS

Feedback

Feedback

ระบบการพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยในมหาวิทยาลัยโดยใชกระบวนการวิจัยแบบมีสวนรวม

INPUT

นโยบาย การเตรียมการดาน
แหลงทุน คน 

สถานที่ วัสดุ อุปกรณ 
การบริหารจัดการ

1. ระบบพี่เลี้ยงนักวิจัย
2. ระบบฐานขอมูล
3. ระบบแรงจูงใจ
4. เครือขาย
5. การฝกอบรมการเขียน
 บทความเพื่อการเผยแพร
6. ระบบประเมิน

กระบวนการพัฒนาการงานวิจัย
แบบมีสวนรวม

มีระบบบริหารจัดการ
งานวิจัย

ที่มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล

นโยบายการสงเสรมิ
ของมหาวทิยาลยั

1. ดานการพฒันานกัวิจยั
2. ดานกระบวนการพัฒนา
 โจทยวจิยั
3. ดานกระบวนการสงขอเสนอ
 โครงการวจิยัเพือ่ขอรบัทนุ
 รายได, งบประมาณแผนดนิ
 (ผาน วช.) แหลงทนุภายนอก
4. ดานกระบวนการพิจารณา
 กลัน่กรองขอเสนอโครงการวจิยั
5. ดานการเผยแพรการนําเสนอ
 ผลงานวจิยัและดานการเผยแพร
 การตพิีมพในระดับนานาชาติ
6. ดานงานติดตามประเมนิ
 ผลการวิจยั

นักวิจัย

ผูบริหารเครือขาย

การพัฒนา
งานวิจัยแบบ
มีสวนรวม

OUTPUT OUTCOME
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(2005) ที่ไดใหความเห็นไวคลายกันวา เปนแนวทาง

สงเสรมิงานวจิยัในสถานศึกษาและการพัฒนารปูแบบ

การบริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัย ซึ่งสอดคลอง

กับที่ Pootayanont (2010) และสอดคลองกับผล

วิจัยของ Bumrungyati (2011) พบวา ควรมีการ

กาํหนดภาระงานทีช่ดัเจนดานการวจิยัเพือ่กระตุนให

อาจารยหรือบุคลากรการวิจัยปฏิบัติการทํางานวิจัย

มากขึ้นกวาในปจจุบันและมีความสุขกับการทําวิจัย 

โดยกําหนดใหงานวิจัยเปนภารกิจของอาจารยอยาง

เปนรปูธรรม และสอดคลองกบัที ่Saptanont (2009) 

พบวา รูปแบบการสงเสริมการทําวิจัยของอาจารย

ในมหาวิทยาลัย คือ กําหนดทิศทาง นโยบาย และ

พัฒนาสมรรถนะการวจิยั และการเสวนาการวจัิยหรือ

สมัมนาสงเสริมการเผยแพรผลงานวจิยัดานการไดรบั

การสงเสริมการเผยแพรงานวิจัยของมหาวิทยาลัย 

(ระดับชาต)ิ ของอาจารยในดานการใหยมืเงนิทดรอง

จายเพ่ือไปเผยแพรผลงานวิจัย ไดรับการสนับสนุน

จากมหาวิทยาลัยนอยมาก นอกจากนี้ สอดคลองกับ 

Tameekul (2009); Warutbangkool (2003) ควร

สงเสรมิใหอาจารยทาํวจัิยเพือ่นําเสนอผลงานวชิาการ

เพื่อเพิ่มความรูใหมๆ นํามาปรับปรุงในการพัฒนา

ตนเองในรูปแบบตางๆ

ดานการไดรับการสงเสริมการเผยแพรงานวิจัย

ของมหาวิทยาลัย(ระดับนานาชาติ)ของอาจารยนั้น

นอยมากสอดคลองกับผลวิจัยของ Jamjang et al. 

(2013) พบวา การพัฒนาสมรรถนะดานการวิจัย

ของอาจารยมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ มภาคเหนือ

ตอนลางคือ สงเสริมใหอาจารยผลิตผลงานวิจัยเพื่อ

เผยแพร และนําไปใชประโยชนสามารถเผยแพร

ผลงานวิจัยได ทั้งในระดับทองถิ่น ระดับชาติ และ

นานาชาติสอดคลองกับนโยบายและยุทธศาสตรการ

วิจัยของชาติ ฉบับที่ 9 (พ.ศ.2560-2564) กลยุทธ

ท่ี 1 เรงสงเสริมและสนับสนุนใหหนวยงานและ

นักวิจัยผลิตผลงานวิจัย องคความรูนวัตกรรม และ

เทคโนโลยีจากงานวิจัยในรูปแบบสหวิทยาการและ

บูรณาการความรวมมือจากหลายหนวยงาน เพื่อ

มุงเปาสนองตอบตอเปาหมายการพฒันาประเทศและ

ภารกิจของหนวยงาน (สํานักงานคณะกรรมการวิจัย

แหงชาติ (วช.) (National Research Council of 

Thailand (NRCT) (2013) สอดคลองกบันโยบายของ

มหาวทิยาลยัราชภฏัสวนสนุนัทา สงเสรมิการสรรหา 

สรางและรกัษานกัวจิยัทีม่คีณุภาพสงู ใหมกีารพฒันา

ศกัยภาพและทกัษะในการทําวจิยัอยางตอเนือ่ง และ

ใหเกิดการพัฒนาผลผลิตงานวิจัยท่ีมีคุณภาพในวง

วิชาการสงเสริมการสรางสิ่งเอื้ออํานวยความสะดวก

และทรัพยากรตางๆ รวมถึงการสรางสิ่งแวดลอม

และบรรยากาศทางวิชาการ เพื่อสนับสนุนงานวิจัย

คุณภาพในทุกสาขาวิชาของมหาวิทยาลัย

ดานศกัยภาพในการดาํเนนิการวิจยัของอาจารย 

(ศักยภาพที่อาจารยตองการ) พบวา ตองการพัฒนา

เรื่องการเขียนบทคัดยอการเขียน Abstract และวิธี

การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติ นอกจากนี้สอดคลอง

กับผลการวิจัยของ Methapat and Methakul 

(1998) พบวา รูปแบบของกระบวนการจัดการฝก

อบรมท่ีเหมาะสม ไดแก (1) การหาความตองการ

ของการฝกอบรม (2) การกําหนดวัตถุประสงค และ 

(3) การออกแบบ และยังตรงกับผลการวิจัยของ 

Sathirayakarn (2004).พบวา การพัฒนาบุคลากร

ดวยวิธีการฝกอบรมจะทําใหบุคลากรเกิดการเรียนรู

ในดานตาง ๆ  ไดแก ดานความรู ทักษะและเจตคตอิยู

ตลอดเวลาและตอเนือ่ง ทาํใหองคการมคีวามสามารถ

ในการแขงขันและอยูรอด ถาจะใหเกิดประสิทธิภาพ

สูงสุดผูเกี่ยวของจะตองเลือกใชเทคนิคและวิธีการ

ฝกอบรมใหสอดคลองกับลักษณะและความตองการ

อบรมนั้นๆ ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Buason 

(2010) พบวา การเขียนบทความทางวิชาการและ
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บทความวิจัยเปนการเขียนเพื่อนําเสนอเนื้อหา

สาระทางวิชาการและการวิจัยใหกลุมผูอานที่เปน

นักวิชาการในกลุมสาขาเดียวกันไดรับรู ประกอบกับ

งานวิจัยของ Phimolbanyoong (2012) สมควร

สงเสริมใหมีการเผยแพรและนําไปใชประโยชนทั้ง

ในเชิงวิชาการ ตีพิมพในวารสารวิชาการที่ปรากฏ

ในฐานขอมูล TCI หรือ Scopus หรือตามประกาศ 

ก.พ.อ. หรือระเบยีบคณะกรรมการอดุมศกึษาวาดวย

หลักเกณฑการพิจารณาวารสารทางวิชาการสําหรับ

การเผยแพรผลงานทางวิชาการ พ.ศ.2556 ทั้งนี้ 

ผูผลิตผลงานวิจัยตองศึกษารายละเอียดตางๆ เกี่ยว

กับการรับรองคุณภาพของผลงานที่จะเผยแพรเพื่อ

ใหไดรับการยอมรับ ดังนั้น การขับเคลื่อนใหงานวิจัย

สามารถเผยแพรสูสาธารณะจงึมคีวามสาํคญัอยางยิง่

ตออาจารยทุกคนตรงกับผลงานวิจัยของ Sopsatial 

(2012)

ขอเสนอแนะ
1. มหาวิทยาลัยไดทราบสภาพปญหาอยาง

แทจรงิในการนาํไปสูนโยบายในการพัฒนาระบบการ

บริหารงานวิจัยของมหาวิทยาลัยอยางเปนรูปธรรม

2. ไดทราบศักยภาพของอาจารยและนักวิจัย

ท่ีจะนําไปสูกระบวนการหรือกําหนดเปนโครงการท่ี

เหมาะสมของแตละกลุมในการทําวิจัยเพื่อการเผย

แพร

3. สามารถนาํความตองการจาํเปนของอาจารย

ท่ีไดคนพบนําไปสูการฝกอบรมเชิงปฏิบัติการในการ

เขียนบทความวิจัยเพื่อการเผยแพรไดถูกตอง

4. นําไปสู การทํายุทธศาสตรเพื่อยกระดับ

และพัฒนาศักยภาพการทําวิจัยของอาจารยใน

มหาวิทยาลัยราชภัฏไดอยางเปนรูปธรรม
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