
ก ารวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเพือ่ (1) ศึกษาสภาพปจจบัุนและสภาพท่ีควรเปน และ (2) พฒันารปูแบบ

การประเมนิการจัดการเรยีนการสอนตามหลกัสูตรกระทรวงศกึษาธกิารเปนภาษาองักฤษ โรงเรยีน

มัธยมศึกษาสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน สัมภาษณคณะกรรมการประเมินตนเองของ

กลุมตัวอยาง 8 แหง ๆ ละ 3 คน รวม 24 คนและสังเกตบริบทของโรงเรียนโดยสุมแบบเจาะจง สัมภาษณเชิง

ลึกผูมีสวนไดสวนเสีย25คน พัฒนารูปแบบการประเมินโครงการตรวจสอบคุณภาพดวยเทคนิคเดลฟายโดย

ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 17 คน วิเคราะหเนื้อหา คามัธยฐาน และคาพิสัยระหวางควอไทล

ผลการศึกษา 1) พบความไมสมบูรณของรูปแบบการประเมินในปจจุบัน ไดแก ขาดการมีสวนรวมใน

การประเมินของผูมีสวนไดสวนเสีย ใหความสําคัญของผลการทดสอบทักษะทางภาษาตามกรอบ CEFR ซ่ึง

เปนเปาหมายที่สําคัญของโครงการเพียงรอยละ 5 และใชเกณฑเดียวกันทั้งรูปแบบ English Program และ 

Mini English Program แมวาปจจัยนําเขาคือ งบประมาณ และจํานวนช่ัวโมงท่ีใชในการจัดการเรียนการ

สอนเปนภาษาอังกฤษแตกตางกัน 2) พัฒนารูปแบบการประเมินโครงการดังกลาวประกอบดวย 6 องค

ประกอบหลักไดแก 1) วัตถุประสงค 2) สิ่งที่ประเมิน แบงออกเปน 4 ดาน (บริบท ปจจัยนําเขา กระบวนการ 

และผลสําเร็จ จํานวน 14 มาตรฐาน 44 ตัวบงชี้ 3) วิธีการประเมิน 4) การใชผลประเมิน 5) ชวงเวลาและ 

6) ผูประเมินประกอบดวยตัวแทนของผูมีสวนไดสวนเสียในโครงการ 8 กลุม จํานวน 8 – 13 คน ผูเชี่ยวชาญ

เห็นวารูปแบบดังกลาวมีความเหมาะสมและมีความเปนไปไดทุกองคประกอบ Mdn > 3.5 และ IQR ≤ 1.50

วจีพร สุขสมบูรณ1 ฉัตรนภา พรหมมา2 

ระพินทร โพธศรี3 อนุรักษ ปญญานุวัฒน4
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2,3คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ
4 วิทยาลัยศิลปะ สื่อและเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม

บทคัดยอ

48

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 8 No. 1 (January - April 2018)

DOI: 10.14456/phdssj.2018.4



49

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

Abstract

This research aimed to 1) study status and should be and 2) develop an evaluation 

model for English Program schools of English Program school by conducting 

a semi-structured interviewed of 8 sample school’s self-assessment committee from both 

school types: 4 of English Program schools and 4 of Mini English Program schools, 3 from 

each one and observing schools’ content. Conducted in-depth interviewing from 25 

stakeholders, analyzed contents then developed model. Checked a model quality by using 

Delphi technique, 17 experts answered the questionnaire, analyzed the median and 

interquartile range. 

The result showed that 1) the present English Program evaluation model was 

uncompleted as follow: lacking of stakeholders in evaluation, giving only 5 percentage of 

CEFR test which is an important aim of English Program and using same criteria for English 

Program and Mini English Program school although the budget and using English as a media 

hours are different 2) the researcher used strengths, weaknesses and should be conditions 

to create a CIPA model. The model consists of 6 main elements: 1) objective; 2) evaluated 

dimensions that comprised of 4 main aspects (context, input, process and achievements in 

14 standards 44 indicators); 3) evaluating method; 4) using the evaluation result; 5) time 

frame and 6) The assessors are from 8 groups of stakeholder’s representative who take 

all part of evaluation dimension. The experts had a consensus that all dimension of CIPA 

model is propriety and feasibility: Mdn > 3.5 and IQR ≤ 1.50.
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
ความต องการทรัพยากรมนุษย  ท่ีมีความ

สามารถทางภาษาเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา

ประเทศไทยใหมีความพรอมในการแขงขันระดับ

นานาชาตแิละประชาคมอาเซียนเพิม่ขึน้อยางรวดเรว็ 

เพราะคนสามารถตดิตอสือ่สารเพือ่สรางความรวมมือ

หรอืแขงขนักนัทัว่โลกไดอยางรวดเรว็โดยอาศยัภาษา

อังกฤษเปนเครื่องมือ โครงการโรงเรียนสองภาษา 

(Bilingual School) หรือโครงการจัดการเรียนการ

สอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษา

องักฤษ (English Program) ซึง่กระทรวงศกึษาธกิาร

อนุญาตใหโรงเรียนในสํานักงานคณะกรรมการการ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ที่มีความพรอมดําเนินการ

เพื่อพัฒนาเด็กที่มีความสามารถพิเศษดานภาษา 

แบงออกเปน 2 ประเภทคือ English Program (EP) 

และ Mini English Program (MEP) ตัง้แตป 2546 เพือ่ 

1) พัฒนานักเรียนใหมีความสามารถและทักษะการ

ใชภาษาอังกฤษในระดับสากล 2) สนับสนุนใหครู 

อาจารยและบุคลากรของโรงเรียนไดพัฒนาตนเอง

อยางตอเนื่อง 3) สงเสริมการพัฒนาคุณภาพการ

ศึกษาของโรงเรียนใหเต็มตามศักยภาพ และ 4) เปน

แนวทางปฏบิตัขิองโรงเรยีนในโครงการ (The Office 

of the Basic Education Commission, 2016) 

สถาบันภาษาอังกฤษ (สภษ.) สํานักงานคณะ

กรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กําหนดมาตรฐาน

และตวับงชีเ้พือ่ใหโรงเรยีนทัง้สองประเภทใชประเมนิ

ตนเองประกอบดวย 3 ดาน 7 มาตรฐาน 34 ตัวบง

ชี้ ดังนี้ ดานที่ 1 นโยบาย กลยุทธและการบริหาร

จัดการ ดานที่ 2 หลักสูตรการจัดการเรียนรู การวัด

และประเมินผล และดานที่ 3 คุณภาพผูเรียน โดยให

โรงเรียนแตงต้ังคณะกรรมการซึ่งเปนผูปฏิบัติงานใน

โครงการไมนอยกวา 5 คน ประกอบดวย รองผูอาํนวย

การฝายวิชาการ ครูผูสอนในโครงการ และหัวหนา

โครงการทําหนาที่ประเมินตนเอง (สพฐ. 2557 และ 

2559) ทดลองใชมาตรฐานดังกลาวประเมินผลการ

ดําเนินงาน ปการศึกษา 2556 ปรับปรุงบางตัวบงชี้

ใหเหมาะสมสอดคลองกับสถานการณในปจจุบัน ใช

ประเมินผลปการศึกษา 2558 โรงเรียนรายงานผล

การประเมินตนเองไปยังสถาบันภาษาองักฤษโดยระบุ

วาแตละมาตรฐาน ตัวบงช้ีโรงเรียนมี/ทําหรือไมมี/

ไมทํา รวบรวมเปนผลการดําเนินงานระดับประเทศ

โดยไมมีการวิเคราะหผลรายประเภท นํามาเปรียบ

เทียบประสิทธิภาพเพื่อกําหนดเปนนโยบายในการ

สนับสนุนการดําเนินการใหเหมาะสมยิ่งข้ึน แมวา 

EP สามารถเรียกเก็บเงินสนับสนุนคาใชจายจากผู

ปกครองไดสูงกวา MEP ถึง 2 เทา และจัดการเรียน

การสอนในรายวิชาตาง ๆ  เปนภาษาอังกฤษมากกวา

อยางนอยสัปดาหละ 3 ชั่วโมงซึ่ง Niemted (2009) 

พบวาปจจัยนําเขาสงผลตอผลสําเร็จในการดําเนิน

โครงการทั้งทางตรงและทางออม ใหความสําคัญ

กับผลการทดสอบความสามารถดานภาษาอังกฤษ

จากสถาบันท่ีเปนท่ียอมรับโดยเทียบเคียงกับกรอบ

มาตรฐานความสามารถทางภาษาองักฤษทีเ่ปนสากล 

ไดแก The Common European Framework 

of Reference for Languages (CEFR) รอยละ 5 

ตลอดจนขาดมติกิารประเมนิในดานปจจยันาํเขาและ

ผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบที่สําคัญ 

ประเมินผลโดยบุคคลภายในเทานั้นทําใหมี

โอกาสที่จะลําเอียงเขาขางตนเอง ขาดโอกาสไดรับ

ความรวมมือ รวมคิดรวมทําจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

ในขณะท่ีผูปกครองของนักเรียนมีความคาดหวังผล

การดําเนินการสูงเพราะสนับสนุนคาใชจายสูงกวา

โครงการอื่น ๆ ซึ่งเปนเหตุใหมีการชี้นํานักเรียนที่ไม

เหมาะสม (Karuwan, 2007)โรงเรียนรับนักเรียน

ไมไดตามแผนการรับนักเรียน รายรับลดลง ในขณะ

ที่งบประมาณสวนใหญเปนคาตอบแทนชาวตางชาติ
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ยงัคงเดมิ บางโรงเรียนจงึตองยตุกิารดาํเนนิโครงการ

ทั้งที่เปนและไมเปนทางการ สพฐ. มุ งยกระดับ

คุณภาพโรงเรียนใหเปนตนแบบการพัฒนาการเรียน

การสอนวิชาภาษาอังกฤษแกโรงเรียนอื่น ๆ จึง

สนับสนุนงบประมาณใหแกศูนยประสานงานทั้ง 4 

ภาคปละกวาสิบลานบาท หากรูปแบบการประเมิน

ไมมีคุณภาพที่ดี ไมสามารถสะทอนผลการดําเนิน

การไดแทจริง ขาดการนําผลการประเมินไปกําหนด

นโยบายและงบประมาณสนับสนุนที่เหมาะสม จึง

เปนการสญูเสยีทางเศรษฐกิจในระดับครัวเรอืน ระดับ

ทองถิ่นและระดับชาติถือเปนปญหาทางการศึกษาที่

ตองหาวิธีแกไขโดยเร็ว (Saengkrod, 2013)

จากจุดเด นและข อจํากัดของรูปแบบการ

ประเมินการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร

กระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษในปจจุบัน 

ผูวจิยัจงึศกึษาแนวคิด ทฤษฎแีละงานวจิยัทีเ่กีย่วของ 

นํามาพัฒนารูปแบบการประเมินโครงการจัดการ

เรียนการสอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการ

เปนภาษาอังกฤษ (English Program) ในโรงเรียน

มธัยมศกึษา สงักดัสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน เพื่อยกระดับคุณภาพการดําเนินการตาม

โครงการดังกลาวใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค
1. เพือ่ศกึษาสภาพปจจุบนัและสภาพทีค่วรเปน

ในการประเมินโครงการจัดการเรียนการสอนตาม

หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ ใน

โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน

2. เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมินการจัดการ

เรียนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวง ศึกษาธกิารเปน

ภาษาองักฤษ ในโรงเรียนมธัยมศึกษา สงักดัสาํนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

นิยามศัพทเฉพาะ
รูปแบบการประเมินโครงการจัดการเรียนการ

สอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษา

อังกฤษ (English Program) หมายถึง องคประกอบ

ของการประเมินโครงการจัดการเรียนการสอนตาม

หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ 

ประกอบดวย 1) วัตถุประสงค 2) สิ่งที่ประเมิน 

3) วิธีการประเมิน 4) การใชผลประเมิน 5) ชวงเวลา 

และ 6) ผูประเมิน

ขอบเขตของการวิจัย
1. รปูแบบการวจิยั การวจิยันีเ้ปนการวจิยัแบบ

ผสมผสาน (Mixed method research) ของการวจิยั

เชิงคุณภาพ และการวิจัยเชิงปริมาณ 

2. ขอบเขตระยะเวลา ศกึษางานวจิยัทีเ่กีย่วของ

ท่ีเผยแพรระหวางป 2550 – 2559 และ ศึกษาวิธี

การประเมินโครงการและผลการดําเนินงานตาม

โครงการจดัการเรยีนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวง

ศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ ระหวางปการศึกษา 

2555 – 2559

3. ขอบเขตเนือ้หา เปนการวเิคราะหสงัเคราะห

แนวทางการดาํเนนิการตามโครงการจดัการเรยีนการ

สอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษา

อังกฤษ ตามแนวทางการเปดหองเรียนพิเศษใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2553 แนวทางการนํา

มาตรฐานการจัดการเรียนการสอนตามโครงการฯ สู

การปฏิบัติในสถานศึกษา พ.ศ. 2557 และ ปรับปรุง 

พ.ศ. 2559 ประกอบดวย

 3.1 สภาพปจจุบันและสภาพที่ควรเปนใน

การประเมินโครงการฯ โดยศึกษาจากแนวคิดทฤษฎี 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ และสัมภาษณคณะกรรมการ

ประเมินตนเองของโรงเรียนกลุมตัวอยาง
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 3.2 องคประกอบของรูปแบบการประเมิน
โครงการฯ โดยสัมภาษณผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม
ในโครงการ

ประชากรและกลุมตัวอยาง
ประชากรประกอบดวย 1) คณะกรรมการประเมนิ

ตนเองของโรงเรียนในโครงการจัดการเรียนการสอน
ตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ
ในโรงเรยีนมธัยมศกึษา สงักดัสาํนกังานคณะกรรมการ
การศกึษาขัน้พืน้ฐาน เขตภาคเหนอื จาํนวน 29 โรงเรยีน 
และ 2) ผูมีสวนไดสวนเสียของโครงการทุกกลุม 

กลุมตัวอยางและผูใหขอมูลการวิจัยประกอบ
ดวย 3 กลุม ดังนี้ 1) คณะกรรมการประเมินตนเอง
ของโรงเรียนกลุมตัวอยางโดยใชการสุมแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ประกอบดวยโรงเรียน EP 
จํานวน 4 แหง และ MEP จํานวน 4 แหง รวมเปน 8 
แหง ๆ ละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 24 คน โดยคํานึงเรื่อง
ความหลากหลายของประชากรเปนหลัก กําหนด
เกณฑในการคัดเลือก ดังนี้ 1) มีขนาดเดียวกันหรือ
มีจํานวนนักเรียนใกลเคียงกัน 2) มีบริบทความเปน
สังคมเมืองและชนบทคลายคลึงกัน และ 3) ดําเนิน
การตามโครงการในระดับชั้นเดียวกัน 2) ผูใหขอมูล
หลักที่สุมแบบเจาะจงจากผูมีสวนไดสวนเสียจํานวน 
25 คนเพื่อสัมภาษณเชิงลึก และ 3) ผูมีสวนไดสวน
เสียที่สุมแบบเจาะจง จํานวน 17 คนเพ่ือตอบแบบ
สอบถามเดลฟาย

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
ไดองคความรูเชงิวชิาการเก่ียวกบัสภาพปจจุบัน

และรูปแบบการประเมินผลการดําเนินการตาม
โครงการฯ ตามความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมเพื่อยกระดับ
คุณภาพการดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายอยาง
ยั่งยืน

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ
Stufflebeam (1972) ริเริ่มการประเมิน CIPP 

Model เพื่อ 1) ขอมูลที่เปนประโยชนตอการ
ตัดสินใจ 2) กอใหเกิดความพรอมรับผิดและสงเสริม
ใหเกิดความเขาใจสิ่งท่ีถูกประเมินท้ังความกาวหนา
และผลสรุป ตอบสนองผูมีสวนไดสวนเสียวาความ
สนับสนุนที่ใหไปนั้นบังเกิดผลเปนผลลัพธที่คุ มคา
อยางไร มีรากฐานจากการเรียนรูโดยการปฏิบัติ เปน
ความพยายามอยางตอเนือ่งทีจ่ะบงชีแ้ละแกไขความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน

Stake (2001) ริเริ่มการประเมินที่มุงเนนการ
กระทําของผูมีสวนไดเสียซึ่งแตละโครงการมีผูมีสวน
ไดเสียเขามามีปฏิสัมพันธ ตอรองและรับประโยชน
หรอืโทษซึง่ใชเวลาและทรพัยากรไปแตกตางกัน เกบ็
ขอมลูจากผูมสีวนไดเสยี 3 ดาน ไดแกขออาง (claim) 
ขอกังวล (concern) และประเด็น (issue) จําแนก
ผูมสีวนไดเสยีเปน 3 กลุมใหญ ๆ  ไดแก 1) ตวัแทน คอื 
คนท่ีเกีย่วของกบัการผลติ การใชและการนาํโครงการ
ไปปฏิบัติ 2) ผูรับประโยชนทั้งโดยตรงและโดยออม 
และ 3) ผูเคราะหรายซึ่งไดรับผลกระทบทางลบ

Bryk (as cite in Kanjanawasee, 2011, p.117)
พัฒนาการประเมินผลแบบอาศัยฐานผู เก่ียวของ 
(Stakeholder-Based Evaluation) ของ The 
National Institute of Education (NIE) มุงเนนที่
การเปดโอกาสใหผูทีเ่กีย่วของหรอืผูมสีวนไดสวนเสยี
กับโครงการเขามามีสวนรวมในการวางแผน กําหนด
ประเด็นการศึกษา ประเมินและการจัดทํารายงาน
สรุปผลการประเมิน

Chandarasorn (2008, pp. 45-54) รวบรวม
ตัวแบบดานการจัดการ (Management Model) 
เปนการนํานโยบายสาธารณะไปปฏิบัติที่ตั้งอยูบน
พืน้ฐานแนวคดิทีใ่หความสนใจไปทีส่มรรถนะภายใน

องคกร โดยประเมินโครงสรางองคกร บุคลากร งบ

ประมาณ วัสดุอุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชและสถาน
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

ที่ ทําเลที่ตั้งและความพรอม

Pansri (2008) พัฒนารูปแบบการประเมินการ

จัดการศึกษาแบบสองภาษาในสถานศึกษาระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบดวย 3 ดาน คือ 

ปจจัยนําเขา (Input) กระบวนการ (Process) และ

ผลผลิต (Output) ประเมินโดยผูที่มีสวนเกี่ยวของ

กับการจัดการศึกษาแบบสองภาษาเฉพาะประเด็นท่ี

เกี่ยวของกับตน ประกอบดวย ผูบริหารสถานศึกษา 

คณะกรรมการสถานศึกษา ครูผูสอน ผูปกครองและ

นักเรียน

จากแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยขางตนนํามากําหนดเปนกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้

สภาพปจจุบันและปญหาการประเมิน
โครงการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ
- มาตรฐาน ตัวบงชี้และเกณฑการประเมิน 
 ของสพฐ.
- งานวิจัยที่เกี่ยวของ

การประเมนิและการนาํนโยบายสูการปฏบิตัิ
-  ตัวแบบดานการจัดการ 
 ของ วรเดช จันทรศร 2548
-  การประเมินแบบ CIPP Model
 ของ Stufflebeam, 1971
-  การประเมินแบบมีสวนรวม 
 ของ Robert E. Stake, 1975
- การประเมินแบบอาศัยฐานผูเกี่ยวของ 
 (Stakeholder-Based Evaluation) 
 ของ Anthony S. Bryk, 1983

นโยบาย/ระเบียบแนวปฏิบัติที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินการตามโครงการ

สถานภาพและแนวทาง
การพัฒนารูปแบบการ

ประเมินโครงการจัดการ
เรียนการสอนตามหลักสูตร

กระทรวง
ศึกษาธิการเปนภาษา

อังกฤษ

ประมวลความคิดเห็นของผูมีสวนได
สวนเสียและผูทรงคุณวุฒิ

รูปแบบการประเมิน
โครงการจัดการเรียน
การสอนตามหลักสูตร
กระทรวงศึกษาธิการ
เปนภาษาอังกฤษแบบ

มีสวนรวม

ระเบียบวิธีวิจัย
การวจิยัครัง้นีใ้ชระเบยีบวธิวีจัิยแบบประสานวิธี 

(Mixed Method) ดังนี้

ขั้นตอนที่ 1 เพื่อศึกษาสถานภาพการประเมิน

โครงการโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative 

research) ดังนี้ 1) รวบรวม วิเคราะห สังเคราะห

สภาพปจจุบันและปญหาจากเอกสารและงานวิจัยท่ี

เกี่ยวของ 2) ศึกษามาตรฐานและตัวบงชี้ เกณฑ วิธี

การประเมนิจากแนวทางการนํามาตรฐานการจดัการ

ศึกษาตามโครงการฯ สูการปฏิบัติ ฉบับ พ.ศ.2557 

และ ปรับปรุง พ.ศ.2559 ของสถาบันภาษาอังกฤษ 

3) วิเคราะหจุดเดน จุดดอย โอกาสและอุปสรรค 
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4) สรางแบบสัมภาษณแบบกึ่งโครงสราง ตรวจสอบ

คณุภาพของเครือ่งมอืโดยอาจารยทีป่รึกษาและผูทรง

คุณวุฒิ พิจารณาคา IOC > 0.5 ปรับปรุงแกไขตาม

ขอเสนอแนะ 5) สัมภาษณคณะกรรมการประเมิน

ตนเองจากโรงเรียนกลุมตัวอยาง ในประเด็นสิ่งที่มุง

ประเมิน มาตรฐานตัวบงชี้ เกณฑ สัดสวนคะแนน 

วิธีการประเมิน และปญหาในการประเมิน ตลอดจน

แนวทางในการพัฒนารูปแบบการประเมินโครงการ 

6) สังเกตบริบทของโรงเรียนกลุ มตัวอยางและ 

7) วิเคราะหสถานภาพ ปญหา อปุสรรคและแนวทาง

การพัฒนา

ขั้นตอนที่ 2 เพื่อพัฒนารูปแบบการประเมิน

โครงการโดยการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative 

research) และเชิงคุณภาพ ดังนี้ 1) นําผลการ

วิเคราะหในขัน้ตอนที ่1 มาเปนแนวทางการสมัภาษณ

เชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสีย ตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือโดยอาจารยที่ปรึกษาและผู ทรงคุณวุฒิ

และปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะ 2) สัมภาษณ

กลุมผูมีสวนไดสวนเสียของโครงการ ประกอบดวย 

ตัวแทนผูบริหารระดับสูงของสถาบันภาษาอังกฤษ 

ผู ทรงคุณวุฒิดานการจัดการเรียนการสอนภาษา

อังกฤษ ผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล 

ผูเชีย่วชาญดานการประเมนิโครงการ ผูบรหิารสถาน

ศึกษา หัวหนาโครงการ ตัวแทนครูชาวไทยและชาว

ตางชาต ิตวัแทนผูปกครอง และตวัแทนนกัเรยีน รวม 

25 คน 3) วิเคราะหเนื้อหาผลการสัมภาษณเกี่ยวกับ

วัตถุประสงค สิ่งที่มุงประเมิน เกณฑ สัดสวนคะแนน 

วิธีการประเมนิ การใชผล และคณะกรรมการประเมนิ

ตนเองที่ควรเปน 4) ยกรางรูปแบบการประเมินโดย

อาศัยแนวคิด CIPP Model การประเมินแบบมีสวน

รวม Stake holder-Based และตัวแบบดานการ

จัดการ 5) สรางแบบสอบถามความคิดเห็นที่มีตอ

รางรูปแบบที่ผู วิจัยสรางขึ้นโดยใชเทคนิคเดลฟาย

ประยุกต รอบที่ 1 เปนแบบมาตราสวนประมาณคา 

(Rating Scale) 5 ระดับ เพื่อพิจารณาความเหมาะ

สมและความเปนไปได ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

โดยผูทรงคุณวุฒิ พิจารณาคา IOC 6) สงแบบสอบ

ถามเดลฟายไปใหผูเชี่ยวชาญ 17 คน ประกอบดวย

ตัวแทนผูบริหารระดับสูงของสถาบันภาษาอังกฤษ 

นักวิชาการการศึกษา ผูบริหารสถานศึกษา หัวหนา

โครงการ อดีตหัวหนาโครงการและครูผู สอนจาก

โรงเรียนทั้ง 2 ประเภท 7) หาคามัธยฐาน (Median) 

คาพิสัยระหวาง ควอไทล (Interquartile Range) 

รายขอ วิเคราะหเชิงเนื้อหาขอเสนอแนะและจัดทํา

แบบสอบถามรอบที่ 2 สงไปใหผูเชี่ยวชาญชุดเดิม 

8) วิเคราะหแบบสอบถามรอบที่ 2 โดยพิจารณาคา

มัธยฐาน > 3.5 และคาพิสัยระหวางควอไทล ≤ 1.50 

และ 9)ปรับปรุงรูปแบบฯ 

ผลการวิจัย
ผูวิจัยนําเสนอผลการวิจัยวัตถุประสงคการวิจัย

ออกเปน 2 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 สถานภาพการประเมินโครงการฯ 

ผูวจิยัสงัเคราะหจากเอกสาร งานวจิยัทีเ่กีย่วของ 

มาตรฐาน ตัวชี้วัดและเกณฑการประเมินโครงการ

ตามแนวทางของสถาบันภาษาอังกฤษ ตลอดจน

สัมภาษณคณะกรรมการประเมินตนเองและสังเกต

บริบทของโรงเรียนกลุมตัวอยาง พบวา  

 1.1 วัตถุประสงคการประเมินตนเอง เพื่อ 

1) โรงเรยีนประเมนิตนเองวาสามารถดาํเนนิโครงการ

ไดบรรลตุามเปาหมายมากนอยเพยีงใด 2) สาํนกังาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาและ สพฐ.นําไปเปนเปาหมายใน

การกาํกบัดแูลตรวจสอบประเมนิคณุภาพในภาพรวม 

และ 3) ใชในการวางแผนและดําเนินการยกระดับ

คุณภาพใหสูงขึ้น
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 1.2  สิ่งที่มุ  งประเมินประกอบดวยด าน

บริบท ปจจัยนําเขา กระบวนการและผลผลิต ให

ความสําคัญกับผลผลิตกําหนดนํ้าหนักคะแนน

รอยละ 40 แตเปาหมายสาํคญัคอื นักเรียนในโครงการฯ 

มผีลการทดสอบความสามารถดานภาษาองักฤษตาม

กรอบ CEFR ผานเกณฑที่กําหนดไวเพียงรอยละ 5 

ขาดมิติการประเมินปจจัยนําเขาท่ีสําคัญ ไดแก สื่อ

การสอน ความเพยีงพอของงบประมาณ ความพรอม

ของนักเรียนและผูปกครอง ความรูความสามารถ

ของหัวหนาโครงการ ความสามารถของครูผู สอน 

ขวัญและกําลังใจของบุคลากร การมีสวนรวมของ

ผู มีสวนไดสวนเสีย และการประเมินผลลัพธผล

กระทบที่เกิดขึ้น

 1.3  คณะกรรมการประเมินตนเองเปน

ผูปฏิบัติงานภายในเพียง 5 คน

 1.4 วธิกีารประเมนิ กาํหนดใหศึกษาเอกสาร

หลักฐานรองรอย สัมภาษณและสังเกต สรุปผลการ

ประเมินโดยใชมติเอกฉันท (Consensus) พบวา

โรงเรยีนสวนใหญมไิดดําเนินการตามแนวทางแตมอบ

หมายใหผูใดผูหน่ึงประเมนิรายตวับงชีห้รอืมาตรฐาน 

นํามาสรุปเปนผลการดําเนินการของโรงเรียน ผู 

ประเมินไมไดรับทราบผลในภาพรวม จึงขาดโอกาส

ในการรวมคิด รวมพัฒนาของผูมีสวนไดสวนเสียที่

สําคัญของโครงการ 

 1.5 เกณฑการพิจารณากําหนดไวชัดเจน

ประเมินไดงายโดยมีมาตรฐานและตัวบงชี้เดียวกัน

ทั้ง 2 ประเภท แมวาปจจัยนําเขาที่สําคัญคือ 1) งบ

ประมาณ และ 2) จํานวนชั่วโมงในจัดการเรียนการ

สอนโดยใชภาษาอังกฤษเปนสื่อของ EP มากกวา 

MEP 

 1.6 การนําผลการประเมินไปใช สถาบัน

ภาษาองักฤษรวบรวม และวเิคราะหผลระดับประเทศ 

โดยไมไดวิเคราะหประสิทธิผลของโรงเรียนแตละ

ประเภทแลวเปรียบเทียบกันเพ่ือนํามากําหนด

นโยบายในการอนุญาตใหเปดดําเนินโครงการและ

สนับสนุนงบประมาณไดอยางเหมาะสมกับแตละ

ประเภท

ตอนที ่2 การพฒันารปูแบบการประเมนิโครงการฯ 

จากผลในขั้นตอนที่ 1 ผูวิจัยไดนํามายกราง

รปูแบบการประเมนิโครงการฯ แบบมสีวนรวม (CIPA) 

ม ี6 องคประกอบหลกั ไดแก 1) วตัถปุระสงค 2) สิง่ที่

ประเมิน 4 ดาน 14 มาตรฐาน 44 ตัวบงชี้ ประกอบ

ดวย ดานสภาพแวดลอม (Context) ไดแก นโยบาย 

วิสัยทัศน และกลยุทธของโรงเรียนที่สอดคลองกับ

เปาหมายของโครงการ ดานปจจัยนําเขา (Input) 

ไดแกหลักสูตร สื่อ แหลงเรียนรู สภาพแวดลอม

ที่เอื้อตอการเรียนรู งบประมาณ ความพรอมของ

นักเรียนและผูปกครอง ความรูความสามารถของ

บุคลากรในโครงการ และระบบบริหารจัดการ ดาน

กระบวนการ (Process) ไดแก การจดัการเรยีนรูและ

กิจกรรมพัฒนาผูเรียน การวัดและประเมินผล การ

สรรหาและพฒันาครบุูคลากร การกํากบัตดิตาม และ

ดานผลสําเร็จ (Achievements) ไดแก ทักษะทาง

ภาษาความเปนเลิศทางวิชาการ และคุณลักษณะอัน

พึงประสงคของนักเรียน ผลการศึกษาตอในระดับท่ี

สูงข้ึนของนักเรียนและความสามารถในการใชภาษา

อังกฤษของครูชาวไทย ความพึงพอใจของผูมีสวน

ไดสวนเสียและจํานวนนักเรียนที่สมัครเขาเรียนใน

โครงการ 3) วธิกีารประเมนิ 4) การใชผลการประเมนิ 

5) ชวงเวลาการประเมินและใชผล และ 6) ผูประเมิน 

ประกอบดวยตัวแทนของผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม 

จํานวน 8 – 13 คน ดังภาพ 2
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ภาพ 2  รปูแบบการประเมนิโครงการจัดการเรยีนการสอนตามหลกัสตูรกระทรวงศกึษาธกิารเปนภาษาองักฤษ

 แบบมีสวนรวม (CIPA)

ตรวจสอบคุณภาพของรูปแบบการประเมินที่

พัฒนาขึ้นโดยใชเทคนิคเดลฟาย ใหผูเชี่ยวชาญตอบ

แบบสอบถามแบบ rating scale 5 ระดับ จํานวน 

2 รอบ

สรุปผลการวิจัย
รูปแบบการประเมินโครงการจัดการเรียนการ

สอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษา

อังกฤษแบบมีสวนรวม (CIPA) ไดรับฉันทามติจาก

ผูเชี่ยวชาญวาเปนรูปแบบที่มีความเหมาะสม มีคา

มัธยฐานระหวาง 4.00 – 5.00 และคาพิสัยระหวาง

ควอไทลระหวาง 0.00 – 1.00 และความเปนไปได

มีคามัธยฐานระหวาง 4.00 – 5.00 และคาพิสัย

ระหวางควอไทลระหวาง 0.00 – 1.50 ในทุกประเดน็

และมิติการประเมิน

อภิปรายผล
1. รูปแบบการประเมินโครงการจัดการเรียน

การสอนตามหลักสตูรกระทรวงศกึษาธกิารเปนภาษา

อังกฤษแบบมีสวนรวม (CIPA) พัฒนาตอยอดมาจาก

รูปแบบเดิมของ สภษ. มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เตรียม

สารสนเทศสําหรับตัดสินใจปรับปรุงพัฒนาหรือยุติ

โครงการ 2) กอใหเกิดการยอมรับและมีสวนรวม

ของผูมีสวนไดสวนเสีย และ 3) รองรับการประเมิน

ภายนอก เพื่อใหผูบริหารและผูมีสวนไดสวนเสียมี

ขอมูลในการตัดสินใจวาจะรวมกันวาจะปรับปรุง

พฒันาอยางไรซึง่กอใหเกิดการยอมรบัและมีสวนรวม

อยางแทจรงิ สอดคลองกบัแผนพฒันาการศกึษาแหง

ชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 (Office of the Education 

Council, 2017) หรือจะยุติโครงการซ่ึงตองแจงให

ผูเกี่ยวของรับทราบลวงหนาอยางนอย 2 ป 
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2. กําหนดสิ่งที่มุ งประเมินโดยปรับปรุงและ

พัฒนาจากรูปแบบของ สภษ. ดังนี้ 

 2.1  เพิม่เตมิสิง่ทีป่ระเมนิ ดงันี ้1) คณุสมบตัิ

ของหวัหนาโครงการซึง่เปนผูทีม่คีวามสาํคัญยิง่ในการ

ดําเนินการตามโครงการใหบรรลุตามวัตถุประสงค

และเปาหมายของโครงการ สอดคลองกับ Niemted

(2009) พบวาหัวหนาโครงการคือปจจัยนําเขาดาน

ทรัพยากรบุคคลที่สงผลโดยออมตอกระบวนการ

ด านบริหาร 2)  ความพร อมของผู ปกครอง

ซึ่งเปนผู มีส วนไดส วนเสียที่สําคัญเพราะหากผู 

ปกครองไมมีความพรอมท้ังดานเศรษฐกิจและความ

เขาใจในการจัดการศึกษาของโครงการยอมสงผลตอ

จํานวนและคุณภาพของนักเรียนในโครงการ 3) ผล

การศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึนซึ่งสงผลตอการตัดสิน

ใจสงบุตรหลานเขาเรียนในโครงการของผูปกครอง 

4) ความสามารถในการใชภาษาอังกฤษเพื่อการ

สื่อสารของครูชาวไทยซึ่งเปนเปาหมายหน่ึงในการ

ดําเนินการ ปจจุบันผลการทดสอบความสามารถ

ทางภาษาของครผููสอนภาษาองักฤษในระดบัประถม

ศึกษาและมัธยมศึกษาอยู ในระดับต่ํากวาเกณฑ 

โรงเรียนตองสรรหาครูชาวตางชาติมาจัดการเรียน

การสอนโดยมคีรูชาวไทยสงัเกตการสอน แลกเปลีย่น

เรียนรูซึ่งกันและกัน ทําใหสิ้นเปลืองบุคลากรและงบ

ประมาณ และพบปญหาครตูางชาตใินหลายประเดน็ 

ดังนั้นโครงการจะประสบความสําเร็จอยางยั่งยืน

ควรมุงพัฒนาความสามารถทางภาษาของครูชาว

ไทยใหสามารถใชภาษาอังกฤษในการสอนนักเรียน

ในโครงการไดเพื่อลดการพึ่งพาครูชาวตางชาติซ่ึง

เปนจุดตายของโครงการและลดอัตราคาใชจายดาน

บุคลากรตอนักเรียนลง (Office of the Education 

Council, 2017) และ 5) ความพึงพอใจของผูมีสวน

ไดสวนเสีย เชน นักเรียนและผูปกครอง สอดคลอง

กับ Suksena (2012)

 2.2. ใหความสําคัญกับการประเมินผลผลิต 

ผลลัพธ และผลกระทบจากการดําเนินโครงการ

โดยกําหนดสัดสวนคะแนนไว รอยละ 50 สอดคลอง

กับการบริหารแบบมุงผลสัมฤทธิ์ ทําใหผู บริหาร

ทราบผลความกาวหนาหรือสามารถแกไขปญหา

ไดทันทวงทีเปนการควบคุมทิศทางการดําเนินงาน

ใหมุงสูวิสัยทัศนฯ ของหนวยงานทําใหดําเนินการ

บรรลุตามวัตถุประสงคและเปาหมายของโครงการ

มากยิ่งขึ้น 

 2.3 เพิ่มนํ้าหนักคะแนนผลการทดสอบตาม

กรอบ CEFR เปนรอยละ 10 สอดคลองกับนโยบาย

การสรางเสริมสมรรถนะและทักษะการใชภาษาให

ผูเรียนสามารถใชภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารและ

การแสวงหาองคความรูเพือ่พฒันาตนเอง อนัจะนาํไป

สูการเพิม่ขดีความสามารถในการแขงขนัของประเทศ 

(Office of the Education Council, 2017) 

 2.4 กาํหนดเกณฑการพจิารณาระดบัคณุภาพ

ของโรงเรียน EP ใหสูงกวา MEP ในผลการทดสอบ 

O-net วิชาภาษาอังกฤษ ผลการทดสอบตามกรอบ 

CEFR รางวัลจากการประกวดแขงขัน ผลการศึกษา

ตอในระดับสูงของนักเรียนและความสามารถในการ

ใชภาษาอังกฤษของครู Co-teacher เพราะโรงเรียน 

EP มีงบประมาณและเวลาในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูเปนภาษาอังกฤษมากกวาจึงสงผลใหโอกาส

ในการพัฒนาความสามารถของนักเรียนและครูชาว

ไทยในโครงการมีมากกวา สอดคลองกับ Niemted 

(2009) ทีพ่บวาปจจยันาํเขาสงผลตอผลสาํเรจ็ในการ

ดําเนินโครงการทั้งทางตรงและทางออม การกําหนด

เกณฑใหแตกตางกันในบางตัวบงชี้ทําใหโรงเรียนได

สัมฤทธิ์ผลที่แทจริงและลดโอกาสผิดพลาดของการ

สรุปผลการประเมินในภาพรวม

3. กําหนดใหคณะทํางานสรุปรายงานผลการ

ประเมนิใหคณะกรรมการประเมนิตนเองซึง่ประกอบ
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ดวยผูมสีวนไดสวนเสยีทกุกลุมไดศกึษาลวงหนากอน

จัดประชุมคณะกรรมการเพ่ือซักถาม ชี้แจง แสดง

ขอมูลประกอบ ทําใหผูประเมินทุกคนไดรับทราบ

ผลการดําเนินการ ปญหาและอุปสรรคในทุกดาน 

ผลการประเมินจึงเปนไปตามมาตรฐานความถูกตอง 

(Accuracy Standard) และคุมคาตามมาตรฐาน

ความเปนไปได (Feasibility Standard) โรงเรียน

ไดรายงานผลการประเมินที่ถูกตองสมบูรณนําเสนอ

ทั้งจุดเดน จุดดอย ขอจํากัดการประเมินอยางตรง

ไปตรงมา สามารถแกไขปญหาความขัดแยงท่ีอาจมี

ในการประเมินดวยความเปนธรรมและโปรงใสตาม

มาตรฐานดานเหมาะสม (Propriety Standard) ซึ่ง

แตกตางจากรปูแบบการประเมนิของ Pansri (2008) 

ซ่ึงเปดโอกาสใหผูมสีวนไดสวนเสยีรวมประเมนิเฉพาะ

ประเด็นที่เกี่ยวของ คณะทํางานหาคาเฉลี่ยสรุปเปน

ผลการประเมนิตนเอง ทาํใหขาดโอกาสในการรวมคิด 

รวมทํา รวมพัฒนาเทาที่ควร

4. กําหนดแนวทางการใชผลการประเมินโดย

ระบุไวอยางชัดเจนวาคณะทํางานโครงการตองนํา

ผลมาใชในการวางแผนปรับปรุงพัฒนาการวางแผน

กลยุทธ การสรรหาปจจัยนําเขาและกระบวนการ

ปฏิบัติงาน ตลอดจนรายงานผลไปยังผูบริหาร ครู/

บุคลากรในโรงเรียน ผูปกครอง ศูนยประสานงาน

ระดับภาคและสถาบันภาษาอังกฤษ ซึ่งเปนไปตาม

แนวทางการดําเนินโครงการท่ีตองการใหมีสวนรวม

ทุกข้ันตอน ตลอดจนแผนการศึกษาแหงชาติฉบับ

ปจจุบันระบุบทบาทของผู มีสวนไดสวนเสียวาผู 

ปกครองมีสิทธิรับขอมูล ขาวสารและผลการดําเนิน

การ ภาคชมุชนมสีวนรวมจดัการศึกษาตามศกัยภาพ

และความพรอม ตลอดจนติดตามดูแล ปองกัน ชวย

เหลือและแกปญหาเร่ืองตาง ๆ และหนวยงานภาค

รัฐกําหนดทิศทาง นโยบาย แผนและยุทธศาสตร

เพือ่พัฒนาคนไทยใหมทัีกษะ ความรูและคณุลกัษณะ

ตามเปาหมายของประเทศ กําหนดมาตรฐาน กํากับ

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษาและการ

บรหิารจดัการ (Office of the Education Council, 

2017)

5. กําหนดใหคณะกรรมการประเมินประกอบ

ดวยตัวแทนของผูมีสวนไดสวนเสียเพิ่มเติม ดังนี้ 

1) หัวหนางานประกันคณุภาพของโรงเรยีน 2) ตวัแทน

ผูปกครองนักเรียน 3) ตัวแทนนักเรียน 4) ตัวแทน

คณะกรรมการสถานศึกษาและ5) ตัวแทน กศจ. 

ซ่ึงเปนภาครัฐหรือเอกชนในทองถ่ิน สอดคลองกับ

แผนการศึกษาแหงชาติฉบับปจจุบันซึ่งกําหนดผูมี

สวนไดสวนเสียในการจัดการศึกษาเปน 5 กลุมไดแก 

1) ภาครัฐ 2) ครู อาจารยและบุคลากรทางการ

ศกึษา/ผูบรหิาร 3) ผูเรยีน 4) ผูปกครอง และ 5) ภาค

เอกชน/ชมุชน (Office of the Education Council, 

2017) การประเมนิตนเองโดยมมีมุมองท้ังภายในและ

ภายนอกชวยลดการอคติลําเอียงเขาขางตนเองหลีก

เลีย่งขอผดิพลาดขจดัอุปสรรคท่ีอาจม ี(Lichtenberg, 

2013; Leviton, 2011) ทําใหโครงการประสบความ

สาํเรจ็มากข้ึนและสรางความนาเช่ือถือของผูประเมนิ

ตามมาตรฐานดานอรรถประโยชน (Utility standard)

ขอเสนอแนะ
จากผลการศึกษาสถานภาพและพัฒนารูปแบบ

การประเมินโครงการจัดการเรียนการสอนตาม

หลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเปนภาษาอังกฤษ 

(English Program) ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ ดังนี้

ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยนี้ไปปฏิบัติ

โรงเรยีนควรคดัเลอืกผูมสีวนไดสวนเสยีท่ีแทจริง

ของโครงการและเปนผูท่ีมีวิสัยทัศนตอการจัดการ

ศึกษาเพ่ือใหไดรับมุมมองใหม ๆ ขอคิดเห็นที่หลาก

หลาย รวมคิด รวมทํา รวมพัฒนาตามหลักการของ 
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Stakeholders based และดําเนินการประเมิน

ตามแนวทางที่กําหนดเพ่ือใหไดผลการประเมินท่ีมี

ประสิทธิภาพ สามารถสะทอนผลของการดําเนิน

โครงการไดอยางแทจริงยิ่งขึ้นทั้งระดับโรงเรียนและ

ประเทศ

ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย

สนบัสนนุใหโรงเรยีนในโครงการ MEP ทีม่ผีลการ

ดาํเนนิงานอยูในระดบัดเียีย่มอยางตอเนือ่ง 3 ป สามารถ

ยกระดับเปน EP ไดตามความเห็นชอบของคณะ

กรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของโรงเรียนโดย

ไมตองขอรับการประเมินความพรอมใหมซ่ึงเปนการ

สูญเสียเวลาและงบประมาณในการดําเนินการ
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