
ก ารวิจัยนี้มีวัตถุประสงค (1) เพื่อศึกษาถึงความคุมทุนของธุรกิจที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก
บโีอไอ (2) เพือ่ศกึษาถงึความคุมคาของรฐับาลท่ีใหการสงเสรมิการลงทุนในธรุกิจ (3) เพือ่ศกึษาอทิธพิล

ของสทิธิประโยชนทางภาษีของธุรกจิทีไ่ดรับการสงเสรมิการลงทุนจากบีโอไอท่ีมตีอความคุมทุนของภาคเอกชน
และความคุมคาของรัฐบาล (4) เพื่อศึกษาผลได ผลเสียของการใหสิทธิประโยชนทางภาษีของบีโอไอแกธุรกิจ 
เปนการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ประชากร คือ บริษัทผูผลิตฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนที่ไดรับการ
สงเสริมการลงทุนจากบีโอไอ จํานวน 61 บริษัท โดยใชสถิติ รอยละ คาเฉลี่ย และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ
แบบขั้นตอน

ผลการวิจัยสรุปไดดังนี้
1. ความคุมทุนของธุรกิจ พบวา มูลคาปจจุบันสุทธิมีคาเปนบวก โดยลงทุน 1 บาท ไดรับผลตอบแทน 

1.13 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน รอยละ 7.16 สูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงินกูเฉลี่ย MLR และผลการดําเนิน
งานดานกระบวนการภายในมีคาเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาเปนผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม

2. ความคุมคาของรัฐบาล พบวา มูลคาปจจุบันสุทธิมีคาเปนลบ โดยลงทุน 1 บาท ไดรับผลตอบแทน 
0.75 บาท อัตราผลตอบแทนภายใน รอยละ 3.87 ซึ่งตํ่ากวาอัตราดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาล โดยประเทศไทย
มีมูลคาการสงออกผลิตภัณฑฮารดดิสกไดรฟในสัดสวนที่สูงติดอันดับแรกของโลกควบคูกับประเทศจีน 

3. ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลและการยกเวนภาษีในสวนสูญเสีย
จากการผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมทุน ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอมมีอิทธิพลเชิงลบ
ตอความคุมทุน และการยกเวนภาษีในสวนสูญเสียจากการผลิตท่ีลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมคาของ
รัฐบาล
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Abstract

The research objectives were (1) to study the Capitalization of Production had been 
promoted by BOI (2) To determine the value of the worth of the government to 

encourage investment (3) to study the influence of the tax incentive had been promoted 
by BOI towards the manufacturer’s capitalization and value of the worth of the government 
(4) to study advantages and disadvantages of offering tax incentives of BOI to manufacturing 
firms. The research population manufacturers of the hard disk drives and components 
consisted of 61 companies Used quantitative data analysis, mean percentile and stepwise 
multiple regression analysis. The research findings were as follows:

1). Results manufacturer’s capitalization divided into financial analysis, summed of 
the net present value is positive, which comparable with the investment 1 baht returned 
1.13 baht. 7.16 percent was internal rate of return higher than the average interest rate MLR.

2). Summed of the net present value is negative, comparable to the investment 1 baht 
was returned 0.75 baht. internal rate of return 3.87 percent, lower interest rates on govern-
ment bonds.

3). In hypothesis testing, firstly, financial analysis, an exemption from corporate income 
tax and the tax on scrap reduction has a positive influence on the capitalization of business. 
And Environmental performance had a negative influence on the capitalization of business. 
The tax exemption on scrap reduction had been a positive influence on the value of worth 
of government.
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Keywords: Tax Incentives; Investment Promotion; Manufacturer’s Capitalization
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ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
นับต้ังแต ป  พ.ศ. 2549-2553 ที่ผ านมา 

ประเทศไทยจัดได ว าเป นหนึ่งในฐานการผลิต

ฮารดดิสกไดรฟที่สําคัญของโลก ประเทศไทยมีสวน

แบงการสงออกเฉลี่ยรอยละ 18 ของโลก สามารถ

สงออกฮารดดิสกไดรฟไดเปนอันดับ 1 และอันดับ 2 

ของโลกสลับกับประเทศจีน (Global Trade Atlas, 

2015) เปนผลมาจากการที่ประเทศไทยเปนฐานการ

ผลิตของบริษัทที่ผลิตฮารดดิสกไดรฟรายใหญของ

โลก มสีวนแบงในตลาดโลกรวมกนัเกอืบรอยละ 100 

โดยเฉพาะหลังจากที่รัฐบาลไทยประกาศใหมีการสง

เสรมิการลงทนุเปนการเฉพาะ บรษิทัเหลานีจึ้งขยาย

การผลิตจนทําใหประเทศไทยถูกจัดวาเปนผูสงออก

ฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนที่ใหญที่สุดในโลก ตั้งแต

ป พ.ศ. 2549 เปนตนมา (Charoensiriwath, 2007, 

p. 70) และยังสามารถเปนตัวขับเคลื่อนใหเกิดการ

ขยายตวัของอตุสาหกรรมอืน่ ๆ  คือกอใหเกดิการขยาย

ตัวของอตุสาหกรรมทีนํ่าฮารดดิสกไดรฟไปเพือ่ใชเปน

สวนประกอบ ทําใหมีผูประกอบการตางชาติเขามา

ลงทุนตั้งโรงงานในประเทศไทย อีกทั้งยังกอใหเกิด

การขยายตัวของธุรกิจโลจิสติกส เนื่องจากวัตถุดิบ

ท่ีใชในอุตสาหกรรมผลิตฮารดดิสกไดรฟ มากกวา

รอยละ 80 นําเขาจากตางประเทศและสงออกไป

จําหนายยังตางประเทศดวยเชนกัน 

ในป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยมีผูผลิตชิ้นสวน

ประกอบฮารดดิสกไดรฟที่ไดรับการสงเสริมการ

ลงทุน จํานวน 57 บริษัท (Borad of Investment, 

2011) ซึ่งเปนกลุมที่สรางรายไดเปนเงินตราตาง

ประเทศสูงเปนอันดับตน ๆ ของไทย แตมีขอจํากัดที่

สําคัญ อาทิ พึ่งพาตลาดตางประเทศเปนหลัก พึ่งพา

วัตถุดิบจากตางประเทศเปนสวนใหญ ทําใหมูลคา

เพิ่มในประเทศตํ่า มีการพึ่งพาความรูและเทคโนโลยี

จากตางประเทศ เปนตน และในดานการสงเสริม

การลงทุน เมื่อเปรียบเทียบกับสิงคโปรและมาเลเซีย

แลว ไทยใหสทิธปิระโยชนและความยดืหยุนนอยกวา

ประเทศเหลานี้ อีกท้ังประเทศตาง ๆ มีแนวโนมใน

การปรับปรุงกฎระเบียบในเชิงบวกเพื่อเอื้ออํานวย

ตอนักลงทุนตางชาติมากข้ึน ซึ่งในอนาคตมีความ

เปนไปไดท่ีนักลงทุนตางชาติจะยายฐานการผลิตไป

ยังประเทศท่ีใหสิทธิประโยชนท่ีมากกวา (Depart-

ment of International Trade Promotion, 2014; 

Kenan Institute Asia, 2006; Kanaswat, 2008, 

pp. 60-64) แหลงผลติทีใ่หตนทนุการผลติตํา่ทีส่ดุจงึ

เปนปจจยัสําคญัในการพจิารณาตดัสนิใจลงทนุทาํให

เกิดการเคลื่อนยายฐานการผลิตขึ้น ปจจัยดานภาษี

เปนปจจัยสําคัญมากที่สุดที่สงผลตอการการลงทุน 

(Morisset & Pirnia, 2000, p. 23) ดงันัน้ เครือ่งมอืที่

สาํคญัประการหนึง่ท่ีรฐับาลไทยใชในการสงเสรมิและ

สนบัสนนุธรุกจิทีไ่ดรบัการสงเสรมิการลงทนุจากบโีอ

ไอ คอื การใหสทิธแิละประโยชนทางภาษแีกผูทีไ่ดรบั

การสงเสริมการลงทุน ไดแก การยกเวนภาษี การลด

หยอน และการหักคาใชจายไดมากข้ึน แตอยางไร

ก็ตาม การใหสิทธิประโยชนทางภาษีของบีโอไอแก

ธรุกจิท่ีไดรับการสงเสริมการลงทุนนัน้ รฐับาลตองสญู

เสยีเงนิรายไดในสวนของภาษใีนรปูแบบตาง ๆ  ในบาง

สวน ทําใหธรุกจิมตีนทุนท่ีลดตํา่ลง ไดรบัผลตอบแทน

มากขึ้น และสิ่งท่ีรัฐบาลไดผลประโยชนจากการให

สิทธิประโยชนทางภาษีแกธุรกิจกลับคืนมานั้น ไดแก 

มีการจางงานเพิ่มข้ึน ซึ่งเปนเหตุผลหลักของการ

สงเสรมิการลงทนุ ทัง้ยงัไดรบัทรพัยากรตาง ๆ  เขามา

ในประเทศ โดยเฉพาะการถายทอดเทคโนโลย ีเงนิทุน 

พฒันาทรพัยากรมนษุย การบริหารจัดการ ดลุการคา

ของประเทศ การลงทุนในสวนภมูภิาคมากข้ึน ชวยให

เกดิการเติบโตของธรุกิจรายอืน่ ๆ  ในประเทศของผูรบั

การลงทุนอีกดวย



4

ผานการรับรองคุณภาพจากศูนยดัชนีการอางอิงวารสารไทย (TCI) อยูในกลุมที่ 1 สาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร

Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 8 No. 1 (January - April 2018)

การศึกษาสิทธิประโยชนทางภาษีในธุรกิจผลิต

ฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนที่ไดรับการสงเสริม

การ ลงทนุจากบโีอไอกบัความคุมทนุและความคุมคา

ของภาคการสงเสริม จะแสดงใหเห็นถึงการให

สิทธิประโยชนดานภาษีวาสามารถใชเปนเครื่องมือ

ในการใหสิทธิและประโยชนแกผู ลงทุนไดอยางมี

ประสิทธภิาพหรอืไม เพือ่นาํไปสูการพจิารณา ตดัสนิ

ใจลงทุนของนักลงทุน หรือรัฐบาลควรจะที่เพิ่มหรือ

ยกเลิกการใหสิทธิประโยชนทางภาษีในประเภท

ใด เพื่อรักษาการลงทุนของผูผลิต และดึงนักลงทุน

รายใหมเขามาลงทุนในประเทศไทย เพราะเมื่อ

อุตสาหกรรมนี้มีการขยายตัวเพ่ิมขึ้น จะสงผลใหมี

ความตองการแรงงาน การเพ่ิมทักษะแรงงานและ

การจางงานในประเทศสูงขึ้น และรัฐบาลจะไดผล

ประโยชนทั้งทางตรงและทางออม ซึ่งจะสงผลดีตอ

ระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม

วัตถุประสงคของการศึกษา
1. เพื่อศึกษาถึงความคุมทุนของธุรกิจที่ไดรับ

การสงเสริมการลงทุนจากบีโอไอ

2. เพื่อศึกษาถึงความคุมคาของภาครัฐบาลที่

ใหการสงเสริมการลงทุนในธุรกิจ

3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของสิทธิประโยชนทาง

ภาษีของธุรกิจที่ไดรับการสงเสริมการลงทุนจาก

บีโอไอท่ีมีตอความคุมทุนของภาคเอกชนและความ

คุมคาของรัฐบาล

4. เพ่ือศึกษาผลได ผลเสียของการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีของบีโอไอแกธุรกิจตอความคุม

ทุนของภาคเอกชนและความคุมคาของรัฐบาล 

นิยามศัพทเฉพาะ
ความคุมทุนของธุรกิจ หมายถึง ผลการดําเนิน

งานที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานของธุรกิจในชวง

เวลาหนึ่งจากการไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีจาก

บีโอไอ แลวกอใหเกิดผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน

มากกวาคาใชจายท่ีตองเสียไป พรอมท้ังการดําเนิน

งานบรรลุตามเปาหมายของธุรกิจและประสิทธิภาพ

ของการปฏิบัติงาน ดังนี้

ผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงิน หมายถึง ผลการ

ดาํเนนิงานท่ีอยูในรปูตวัเงนิท่ีเกดิข้ึนในการปฏบัิตงิาน

ของธรุกจิ เปนการประเมนิคาโครงการลงทนุทางการ

เงิน ใชตัวชี้วัด NPV B/C Ratio และ IRR 

ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน หมายถึง ผลการ

ดําเนินงานที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติงานขององคการ 

โดยใชตัวช้ีวัด ประกอบดวย ผลการดําเนินงานดาน

ลูกคา ผลการดําเนินงานดานกระบวนการภายใน 

ผลการดําเนินงานดานนวัตกรรมและการเรียนรู ผล

การดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม และผลการดําเนิน

งานดานสังคม 

ความคุมคาของรัฐบาล หมายถึง ผลการดําเนิน

การของภาครัฐในระยะเวลาใดเวลาหนึ่งจากการ

ใหสิทธิประโยชนทางภาษีแลวกอใหเกิดประโยชน

ตอบแทนตอสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประเทศ

มากกวาคาใชจายที่ภาครัฐไดสูญเสียไป พรอมทั้ง

บรรลุเปาหมายของภาครัฐในการสงเสริมการลงทุน 

แบงออกได ดังนี้

ผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงิน หมายถึง ผลการ

ดาํเนนิการทีอ่ยูในรปูตวัเงนิทีเ่กดิขึน้ในเวลาหนึง่จาก

การทีภ่าครฐัใหสิทธปิระโยชนทางภาษจีากบโีอไอแก

ธุรกิจ ใชตัวชี้วัด NPV B/C Ratio และ IRR 

ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน หมายถึง ผลการ

ดําเนินการที่เกิดข้ึนในเวลาหนึ่งจากการที่ภาครัฐให

สิทธิประโยชนทางภาษี พิจารณาไดจากการสงออก

ผลิตภัณฑ การจางงานในประเทศ การถายทอด

เทคโนโลยี และการขยายการลงทุนไปสูภูมิภาค ซึ่ง

เปนเปาหมายของภาครัฐ
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สทิธิประโยชนทางภาษี หมายถงึ สิทธปิระโยชน

ที่ไดรับการยกเวนจากบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อ

ชักจูงใหเกิดการลงทุนในประเทศในโครงการตาง ๆ 

ดวยวิธีการที่ทําใหภาระทางภาษีของบริษัทลดลง 

และเพิ่มผลตอบแทนจากการลงทุนของบริษัท

บโีอไอ (BOI) หมายถงึ สาํนกังานคณะกรรมการ

สงเสริมการลงทุน 

ขอบเขตของการวิจัย
ขอบเขตดานประชากร ศึกษาเฉพาะธุรกิจผลิต

ฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนที่ไดรับการสงเสริมการ

ลงทุนจากบีโอไอ มีจํานวน 61 บริษัท (Borad of 

Investment, 2011) ใชประชากรทั้งหมดในการ

ศึกษา

ขอบเขตดานเนื้อหา

1.  สิทธิประโยชนทางภาษีที่ไดรับการสงเสริม

การลงทุนจากบีโอไอ ประกอบดวย ดานการยกเวน

ภาษี ไดแก การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การ

ยกเวนอากรขาเขาสําหรับวัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน 

การยกเวนอากรขาเขาเครือ่งจักร และการยกเวนภาษี

เงินไดจากเงินปนผล 

2. ความคุมทนุของธรุกจิ แบงเปน ผลตอบแทน

ทีเ่ปนตวัเงนิ ใชตวัช้ีวดั วธิมีลูคาปจจุบนัสทุธ ิวธิอีตัรา

ผลตอบแทนตอคาใชจาย วธิอัีตราผลตอบแทนภายใน 

คํานวณโดยใชอัตราคิดลดรอยละ 6.5 ซึ่งเปนอัตรา

ดอกเบี้ยเงินกูเฉล่ีย MLR ระยะเวลาตั้งแตป พ.ศ. 

2549-2553 และผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน ใชตัว

ชี้วัด ดานลูกคา ดานนวัตกรรมและการเรียนรู ดาน

กระบวนการภายใน ดานสิ่งแวดลอม และดานสังคม

3. ความคุมคาของรัฐบาล แบงเปน ผลตอบแทน

ทีเ่ปนตวัเงนิ ใชตวัช้ีวดั วธิมีลูคาปจจุบนัสทุธ ิวธิอีตัรา

ผลตอบแทนตอคาใชจาย และวิธีอัตราผลตอบแทน

ภายใน ใชอัตราคิดลดรอยละ 5.84 ซึ่งเปนอัตรา

ดอกเบี้ยพันธบัตรรัฐบาลเฉลี่ย 5 ป ระยะเวลาตั้งแต

ป พ.ศ. 2549-2553 และผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน 

ใชตัวชี้วัด ดานการสงออก ดานการจางงาน ดานการ

ถายทอดเทคโนโลย ีดานการสงเสรมิการลงทุนในสวน

ภูมิภาค

ขอบเขตดานพื้นที่

สถานท่ีตั้งธุรกิจสวนใหญตั้งอยู ในพื้นท่ีเขต

นิคมอุตสาหกรรม ไดแก จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี นนทบุรี สมุทรปราการ 

ฉะเชิงเทรา สระบุรี ระยอง นครราชสีมา ปราจีนบุรี 

และลําพูน 

ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย
1. ประโยชนทางวิชาการ ทําใหทราบถึงความ

คุมทุนของธุรกิจและความคุมคาของภาครัฐในการ

สงเสรมิการลงทุน ทราบถึงอทิธพิลของสทิธปิระโยชน

ทางภาษีที่ทําใหธุรกิจเกิดความคุมทุนมากที่สุด และ

ทาํใหรฐับาลเกดิความคุมคามากทีส่ดุ และบโีอไอควร

ใหสิทธิประโยชนทางภาษีกรณีการลดสวนสูญเสีย

จากการผลิต จะทําใหทั้งธุรกิจเกิดความคุมทุนมาก

ขึ้นและรัฐบาลเกิดความคุมคา 

2. ประโยชนตอองคกรธุรกิจ ชี้ใหเห็นถึงความ

คุมทุนของการไดรับสิทธิประโยชนทางภาษี เพื่อนํา

ไปสูการพิจารณา การตัดสินใจลงทุนของนักลงทุน 

โดยการใชสิทธิและประโยชนทางภาษีเปนเครื่องมือ

ในการลงทุน

3. ประโยชนตอหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ 

สามารถใชเปนขอมูล แนวทางในการวางแผน

พัฒนา สนับสนุน สงเสริมโครงการที่มีผลประโยชน

ตอเศรษฐกิจอยางแทจริง และสามารถตอบสนอง

ความตองการของนักลงทุนไดดียิ่งขึ้น และเพ่ือให

ประเทศไทยไดรับประโยชนจากการสงเสริมการ

ลงทุนสูงที่สุด รวมถึงผูสนใจทั่วไปที่ตองการศึกษา
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เ กี่ยวกับสิทธิประโยชน ทางภาษีก็สามารถใช 

ประโยชนจากงานสวนนี้ได

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

1. การสงเสริมการลงทุน (Investment 

promotion) เปนการสงเสริมและอํานวยความ

สะดวกใหแกธุรกิจ เพ่ือดึงดูดนักลงทุน โดยเฉพาะ

จากตางประเทศเขามาลงทุนในประเทศ Wells and 

Wint (2000, p. 8) กลาววา การสงเสริมการลงทุน

เปนกิจกรรมทางการตลาดผานรัฐบาลที่จะดึงดูด

นักลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ โดยการกําหนด

ขอบเขต นโยบายของประเทศและการอํานวยความ

สะดวกใหกับธุรกิจ ไดแก การจัดหาบริการที่สะดวก

สําหรับนักลงทุนตางชาติ เชน สิทธิประโยชนในการ

ลงทุนและการบริหารจัดการสําหรับ นักลงทุน

ตางชาติ และขยายถึงการสงเสริมการสงออก การ

พัฒนาอุตสาหกรรม สงเสริมใหความรูและพัฒนา

ผูประกอบการ ซึง่ประสิทธภิาพของหนวยงานสงเสริม

การลงทนุขึน้อยูกบักจิกรรม นโยบายของรฐับาล และ

ความสามารถในการรวมมอืกนัระหวางทรพัยากรของ

รัฐบาลและเอกชน อยางไรก็ตาม การสงเสริมการ

ลงทุนยังชวยนําไปสูผลประโยชนรวมที่แตกตางกัน 

ซึ่งประกอบดวย ภาคประชาชนและธุรกิจเอกชนใน

ประเทศและมีสวนสัมพันธเกี่ยวเน่ืองกับเปาหมาย

ในการพัฒนาประเทศอีกดวย (Mariana Zanatta, 

Jonara Costa and Sergey Filippov, 2006, p. 

2-7 ; UNCTAD, 2009. p. 2) 

2. สิทธิประโยชนทางภาษี (Tax Incentive) 

สิทธิประโยชนที่จะไดรับการยกเวนจากบทบัญญัติ

ของกฎหมาย เพื่อชักจูงใหเกิดการลงทุนในประเทศ

ตาง ๆ ดวยวิธีการที่ทําใหภาระทางภาษีของบริษัท

ลดลง และเพิม่ผลตอบแทนจากการลงทนุของบรษิทั 

โดยการหารายการทีถ่อืเปนคาใชจายในทางภาษี เพือ่

หักออกจากรายได ซ่ึงจะทําใหชวยลดจํานวนเงินคา

ภาษีที่คํานวณจากกําไรสุทธิใหนอยลงไดหรืออาจ

ยกเวนภาษีเงินได ลดอัตราภาษีที่คํานวณจากฐาน

กาํไร และลดภาษศีลุกากร เปนตน โดยผลของการให

สทิธปิระโยชนทางภาษนีีจ้ะเปนเหตใุหรายไดจากการ

จัดเก็บภาษีของรัฐบาลลดนอยลงหรือทําใหรัฐบาล

สูญเสียรายได และเกิดผลกระทบตอการพิจารณา

ดานรายจายของรัฐบาลซ่ึงจะมีผลตอความสามารถ

ของรัฐบาลในการกระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจ

และการแกปญหาทางเศรษฐกิจ (Ngowi, 2000, p. 

22; UNCTAD, 2000, p. 12 ; Tung and Cho 2001, 

pp 169-170 ; Wells, 2001) 

3. สิทธิประโยชนทางภาษีกับเปาหมายของ

รัฐบาล เปนเครื่องมือในการสงเสริมการลงทุนของ

รัฐบาลในประเทศตาง ๆ การกําหนดสิทธิประโยชน

ทางภาษีตองสอดคลองกับเปาหมายในดานตาง ๆ 

ของรัฐบาล ดังนี้ (Holland and Vann 1998, pp 

17-21; UNCTAD, 2000, p. 17 ; OECD, 2011, pp. 

19-21) (1) การสงออกเปนเครือ่งชีใ้หเหน็วาประเทศ

มีความสามารถในการผลิตแขงขันกับสินคานําเขา 

จนถึงข้ันสามารถผลิตเพื่อสงออกไปแขงขันในตลาด

โลก (2) การจางงานใหเกดิการกระจายรายได (3) การ

ถายทอดเทคโนโลย ีพจิารณาไดจากการทีเ่ทคโนโลยี

ท่ีถูกพัฒนาไดถูกถายทอดไปยังผูรับเทคโนโลยี หรือ

เมื่อเทคโนโลยีถูกถายทอดไปยังผูใชท่ีอาจเปนบุคคล

หรือองคกร โดยท่ีเมื่อผูไดรับแลวเกิดความรูความ

เขาใจในการใชเทคโนโลยนีัน้ (Ramanathan, 2013) 

(4) การสงเสริมการลงทุนในสวนภูมิภาค เกี่ยวของ

กับการมีโครงการหรือมีการตั้งกิจการในพื้นท่ีหรือมี

กจิกรรมการผลติสนิคาหรอืบรกิารในพืน้ทีน่ี ้(OECD, 

2009)

4. ความคุมทุนของธุรกิจ เปนการศึกษาถึงผล

ตอบแทนสูงสุดจากการลงทุนวาการดําเนินงานของ
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โครงการสามารถกอใหเกดิผลตอบแทนมากนอยเพยีง

ใด ศกึษาไดจากผลการดําเนนิงานของธรุกจิ แบงออก

เปน (1) ผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน โดยการวิเคราะห

ทางการเงิน (2) ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน โดย

ศกึษาจากผลการดาํเนนิงานดานลกูคา ผลการดําเนนิ

งานดานกระบวนการภายใน ผลการดําเนินงานดาน

นวัตกรรมและการเรียนรู ผลการดําเนินงานดาน

สิ่งแวดลอม ผลการดําเนินงานดานความรับผิดชอบ

ตอสังคม (Bhimani, 1993, p. 20)

5. ความคุมคาของรัฐบาล เปนการศึกษาถึงผล

ประโยชนตอบแทนที่ระบบเศรษฐกิจไดรับกับตนทุน

หรือคาใชจายท่ีรัฐบาลตองสูญเสียไปจากการดําเนิน

โครงการ (OECD., 2011, p. 207) ไดแก ผลตอบแทน

ท่ีเปนตัวเงิน โดยการวิเคราะหทางเศรษฐกิจและ

ผลตอบแทนที่ไมใชตัวเงิน ศึกษาจากผลประโยชน

ที่ ได ตามวัตถุประสงคจากการดําเนินโครงการ 

(Tongyingsiri, 2001, p. 290) ไดแก การสงออก 

การจางงาน การถายทอดเทคโนโลย ีและการสงเสรมิ

การลงทุนในภูมิภาค

6. การประเมินคาโครงการลงทุนทางการเงิน

และทางเศรษฐกิจ ตองมขีอมูลกระแสเงินสดสทุธริาย

ป แลวนําขอมลูมาประเมนิความคุมทนุของการลงทนุ 

โดยการการวิเคราะหทางการเงิน ซึ่งคํานึงถึงคาของ

เงินตามเวลา สวนการเลือกลงทุนในโครงการของ

รัฐบาลจะประเมนิความคุมคาโดยใชวธิกีารวเิคราะห

ตนทุนและผลตอบแทน (Cost - Benefit Analysis 

: CBA) ซ่ึงประกอบดวยระบบของหมวดหมูที่สงผล

กระทบตอตนทุนและผลตอบแทน (Boardman, 

Vining, Greenberg and Weimer, 1996, p. 2) โดย

หนวยงานของรัฐบาลระดับสหพันธรัฐจะใชวิธี CBA 

นี้วัดความคุมคาของโครงการ (Canada, Sullivan 

and White, 1996, p. 193) มีวิธีการคํานวณหาคา 

3 วธิ ี(Gapenski, 1993 ; Bierman & Smidt, 2007, 

OECD, 2015, pp. 20-21)

 6.1 วิธีมูลคาปจจุบันสุทธิ (Net Present 

Value--NPV) เปนผลตางระหวางมูลคาปจจุบันของ

กระแสเงินสดรับสุทธิที่คาดวาจะไดรับในอนาคตกับ

เงินจายลงทุนเริ่มแรก หรือการเปรียบเทียบระหวาง

มูลคาปจจุบันของผลตอบแทนท่ีไดรับกับมูลคา

ปจจุบันของตนทุนหรือรายจาย ในชวงระยะเวลาใด

เวลาหนึ่ง

 6.2  วิธีอัตราผลตอบแทนตอค าใช จ าย 

(Benefit Cost Ratio--BCR) วิธีที่แสดงถึงอัตราสวน

ระหวางมลูคาปจจบัุนรวมของผลประโยชนตอบแทน

กับมูลค าป จจุบันรวมของคาใช จ ายตลอดอายุ

โครงการ หรือเรียกวาอัตราสวนผลประโยชนตอ

คาใชจายของโครงการ

 6.3  วิ ธี อั ตราผลตอบแทนภายในของ

โครงการ (Internal Rate of Return--IRR) คอื อตัรา

ดอกเบี้ยในการคิดลดที่ทําใหใหมูลคาปจจุบันสุทธิ

ของโครงการมีคาเทากับศูนย ซ่ึงเปนความสัมพันธ

ระหวางอัตราดอกเบี้ยกับขนาดของมูลคาปจจุบัน

สุทธิ ถาอัตราดอกเบี้ยระดับหนึ่งที่ใชในกระบวนการ

คิดลดแลวทําใหมูลคาปจจุบันสุทธิมีคาลดลงและ

ลดลงตอไปตราบเทาท่ีอัตราดอกเบ้ียยังคงเพิ่มสูงข้ึน

ตามลําดับ
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Ph.D. in Social Sciences Journal Vol. 8 No. 1 (January - April 2018)

กรอบแนวความคิดการวิจัย

สิทธิประโยชนทางภาษี
ดานการยกเวนภาษี

- ภาษีเงินไดนิติบุคคล
- อากรขาเขาสําหรับ
 วัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน
- อากรขาเขาเครื่องจักร
- ภาษีเงินไดจากเงิน
 ปนผล
- สวนสูญเสียจากการ
 ผลิตที่ลดลง

ผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน
- NPV B/C Ratio IRR

ผลตอบแทนที่เปนตัวเงิน
- NPV B/C Ratio IRR

ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน
- ดานลูกคา
- ดานนวัตกรรมและการเรียนรู
- ดานกระบวนการภายใน
- ดานสิ่งแวดลอม
- ดานสังคม

ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน
- ดานการสงออก
- ดานการจางงาน
- ดานการถายทอดเทคโนโลยี
- ดานการคสงเสริมการลงทุนในสวนภูมิภาค

ความคุมทุน
ของธุรกิจ

ความคุมคา
ของรัฐบาล

ภาพ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
สมมติฐานที่ 1 การใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

ดานการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษี

เงินไดจากเงินปนผล การยกเวนอากรขาเขาสําหรับ

วัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน การยกเวนอากรขาเขา

เครื่องจักร และการยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจาก

การผลิตที่ลดลงในธุรกิจผลิตฮารดดิสกไดรฟและ

ชิ้นสวนของบีโอไอมีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมทุน

ของธุรกิจ

สมมติฐานท่ี 2 การใหสิทธิประโยชนทางภาษี

ในธุรกิจผลิตฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนของบีโอไอ 

จะทําใหผลการดําเนินงานท่ีไมเปนตัวเงิน ในดาน

ผลการดําเนินงานดานลูกคา ผลการดําเนินงานดาน

กระบวนการภายใน ผลการดาํเนนิงานดานนวตักรรม

และการเรียนรู ผลการดําเนินงานดานสิ่งแวดลอม 

ผลการดําเนินงานดานความรับผิดชอบตอสังคมมี

อิทธิพลเชิงบวกตอความคุมทุนของธุรกิจ

สมมติฐานท่ี 3 การใหสิทธิประโยชนทางภาษี 

ดานการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล การยกเวนภาษี
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เงินไดจากเงินปนผล การยกเวนอากรขาเขาสําหรับ

วัตถุดิบหรือวัสดุจําเปน การยกเวนอากรขาเขา

เครื่องจักร และการยกเวนภาษีจากสวนสูญเสียจาก

การผลิตที่ลดลงในธุรกิจผลิตฮารดดิสกไดรฟและ

ชิ้นสวนของบีโอไอ มีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมคา

ของรัฐบาล

ระเบียบวิธีวิจัย
การวิจัยคร้ังนี้ เป นการวิจัยแบบผสมผสาน 

(mixed method) ระหวางการวิจัยเชิงปริมาณและ

การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใชการวิจัยเชิงปริมาณเปน

หลัก มีรายละเอียดดังนี้

1.  ประชากร ไดแก บรษัิทผูผลติฮารดดิสกไดรฟ

และชิ้นสวนในประเทศไทยที่ไดรับการสงเสริมการ

ลงทุนจากบีโอไอ ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2554 

มีจํานวนท้ังสิ้น 61 บริษัท แบงกลุมการศึกษาออก

เปน 4 กลุม คือ กลุม 1 กิจการผลิตฮารดดิสกไดรฟ 

จํานวน 4 บริษัท และแบงกิจการผลิตชิ้นสวนตาม

ยอดขายที่อยูในระดับใกลเคียงกันของแตละบริษัท 

(Sakulitsariyaporn, 2005, p. 72; Kevin, Moore, 

2012, pp. 847-849) ไดแก กลุม 2 กิจการผลิตชิ้น

สวนขนาดใหญ มียอดขาย 10,001 ลานบาทขึ้นไป 

จํานวน 7 บริษัท กลุม 3 กิจการผลิตชิ้นสวนขนาด

กลาง มียอดขายระหวาง 1,001-10,000 ลานบาท 

จํานวน 25 บริษัท และกลุม 4 กิจการผลิตชิ้นสวน

ขนาดเลก็ มยีอดขายต่ํากวา 1,000 ลานบาท มจํีานวน 

25 บรษิทั ใชประชากรทกุหนวยในการศกึษานีท้ีเ่ปน

ผูบริหารระดับสูง 

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ไดแก ใชเครื่องมือ

การวเิคราะหทางการเงิน ในการหาผลตอบแทนทีเ่ปน

ตัวเงินของธุรกิจ และใชการวิเคราะหทางเศรษฐกิจ

เปนเครื่องมือในการหาผลตอบแทนที่เปนตัวเงินของ

รัฐบาล โดยใชขอมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการคาเปน

หลัก สวนแบบสอบถามและแบบสัมภาษณนั้นเปน

เคร่ืองมือในการศึกษาผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน

ของธรุกจิและของรฐับาล คอื สวนที ่1 ขอมลูลกัษณะ

ทั่วไปของธุรกิจ สวนที่ 2 ผลการดําเนินงานที่ไมเปน

ตัวเงินของธุรกิจ สวนที่ 3 การใชสิทธิประโยชนทาง

ดานภาษี สวนแบบสัมภาษณ แบงออกเปนสวนที่ 1 

ขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับผูใหสัมภาษณ สวนที่ 2 การ

สงเสริมการลงทุนและการใชสิทธิประโยชนทางภาษี

ในดานตาง ๆ สวนที่ 3 การดําเนินงานที่ไมเปนตัว

เงินของธุรกิจตามเปาหมายการสงเสริมของรัฐบาล 

สวนที ่4 ขอเสนอแนะของผูใหสมัภาษณเกีย่วกบัการ

สงเสริมการลงทุน

3.  การรวบรวมขอมูล การเก็บและรวบรวม

ขอมูลสําหรับขอมูลทุติยภูมิ ผูวิจัยไดรวบรวมขอมูล

งบการเงินประจําป จากกรมพัฒนาธุรกิจการคา 

และขอมูลบางสวนจากกรมสรรพากร กรมศุลกากร 

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย สวนการรวบรวม

ขอมูลจากแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ ผูวิจัยได

เดนิทางนาํแบบสอบถามและสมัภาษณไปใหผูบรหิาร

ระดับสูงของบริษัทตอบดวยตนเอง 

4.  การวิเคราะหขอมูล นํางบการเงินประจําป 

ระหวางป พ.ศ. 2549-2553 มาประเมินคาโครงการ

ลงทุน ใชการวิเคราะหทางการเงินและการวิเคราะห

ทางเศรษฐกิจ ที่คํานึงถึงคาของเงินตามเวลา ทําการ

วิเคราะหดวยวิธี NPV B/C Ratio และ IRR พรอม

ทั้งวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม โดยใชสถิติ

พรรณนา และการวิเคราะหถดถอยพหุคูณแบบ

ขั้นตอนและการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ ใชวิธี

วิเคราะหเชิงเนื้อหา

ผลการวิจัย
ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคการศึกษา มีดังนี้ 

1.  ความคุมทุนของธุรกิจ ดานผลตอบแทนที่
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เปนตัวเงิน พบวา ธุรกิจมีผลรวมของคาปจจุบันของ

เงินสดรับสุทธิมากกวาผลรวมของคาปจจุบันของ

เงินสดจาย เปรียบไดกับลงทุน 1 บาท แตไดรับผล

ตอบแทน 1.13 บาท และมีคา IRR รอยละ 7.16 ซึ่ง

สูงกวาอัตราดอกเบี้ยเงินกูเฉลี่ย MLR ของธนาคาร

พาณิชยไทย (6.5) และผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงิน 

พบวา ผลการดําเนินงานดานกระบวนการภายในมี

คาเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาเปนผลการดําเนินงาน

ดานสิ่งแวดลอม ผลการดําเนินงานดานนวัตกรรม

และการเรียนรู ผลการดําเนินงานดานลูกคา และผล

การดําเนินงานดานสังคม ตามลําดับ

2.  ความคุมคาของรัฐบาล ดานผลตอบแทนที่

เปนตวัเงิน พบวา มผีลรวมของคาปจจบุนัของเงนิสด

รับสุทธินอยกวาผลรวมของคาปจจุบันของเงินสด

จาย โดยมีการลงทุน 1 บาท แตไดรับผลตอบแทน 

0.75 บาท และมีคา IRR รอยละ 3.87 ซึ่งตํ่ากวา

อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยของพันธบัตรรัฐบาล (5.84) และ

ผลตอบแทนที่ไมเปนตัวเงินของรัฐบาล แบงไดเปน 

(1) การสงออก พบวา ประเทศไทยมมีลูคาการสงออก

ผลิตภัณฑฮารดดิสกไดรฟในสัดสวนที่สูงติดอันดับ

แรกของโลกควบคูไปกับประเทศจีน (2) การจางงาน 

เมื่อทําการเปรียบเทียบผลตอบแทนสุทธิของบริษัท

ผูผลิตฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวนกับรายไดจากการ

จางงานที่แรงงานในบริษัทไดรับจากการลงทุน พบ

วา บริษัทสงผลตอบแทนจากการลงทุนกลับประเทศ

ในสวนที่มากกวาคาจางแรงงานที่แรงงานในบริษัท

ไดรับ (3) การถายทอดเทคโนโลยี พบวา ดานการ

วิจัยและพัฒนาระดับมาก ดานบรรลุวัตถุประสงค

ในการจัดการโครงการอยูในระดับมาก ดานมูลคา

ทางเศรษฐกิจระดับมาก รวมทั้งหมดอยูในระดับ

มาก ไดรับผลตอบแทนจากการลงทนุสงูกวาอตัราผล

ตอบแทนขั้นตํ่าที่ตองการหรือสูงกวาคาของทุนมีผล

รวมของคาปจจุบันของเงินสดรับสุทธิรายปมากกวา

ผลรวมของคาปจจบุันของเงินสดจาย และมีอตัราผล

ตอบแทนจากธรุกจิเทากบัรอยละ 7.16 มกีารจางงาน 

125,664 คน สงออกผลิตภัณฑรอยละ 90 ของการ

ผลิตท้ังหมด เนื่องจากผูผลิตช้ินสวนประกอบท้ัง 3 

กลุม ไดทาํการจาํหนายชิน้สวนทีผ่ลติสงใหกบักลุม 1 

ผลิตฮารดดิสกไดรฟ และ (4) การสงเสริมการลงทุน

ในสวนภูมิภาค พบวา บริษัทจะไปลงทุนในเขตนิคม

อตุสาหกรรมมากท่ีสดุ ซึง่อยูในเขตสงเสรมิการลงทนุ 

เขต 2 เพราะพื้นที่ตั้งอยูใกลกับลูกคามากที่สุด

3.  ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา (1) การ

ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลและการยกเวนภาษีใน

สวนสูญเสียจากการผลิตที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวก

ตอความคุมทุนของธุรกิจ (2) ผลการดําเนินงานดาน

สิง่แวดลอมมอีทิธิพลเชงิลบตอความคุมทนุของธรุกจิ 

และ (3) การยกเวนภาษีในสวนสูญเสียจากการผลิต

ที่ลดลงมีอิทธิพลเชิงบวกตอความคุมคาของรัฐบาล 

ดงันัน้ สมมติฐานที ่1, 2 และ 3 ไมไดรับการสนบัสนนุ

ทางสถิติอยางมีนัยสําคัญ

4  ผลได ผลเสียของการใหสิทธิประโยชนทาง

ภาษีของบีโอไอ แบงออกเปน 2 สวน ดังนี้ 

 4.1 ผลไดของความคุมทุนของภาคเอกชน 

ไดแก การชวยลดภาระภาษีเงินไดนิติบุคคล มีผล

ตอความคุมทุนของบริษัทที่มีผลกําไรมากที่สุด ลด

ภาระอากรนําเขาเครื่องจักรและวัตถุดิบโดยเฉพาะ

บริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กเพราะกลุมนี้จะนํา

เขาวัตถุดิบมาผลิตเปนสวนใหญ ผูถือหุนไดรับสิทธิ

ยกเวนภาษีเงินไดจากเงินปนผล ทําใหบริษัทไดรับ

ผลตอบแทนมากขึ้นทําใหลดตนทุนไดมาก และการ

ยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล ทําใหประโยชนดานราย

จายของดอกเบี้ยเงินกูยืมของบริษัทหายไป เปนเหตุ

ใหบริษัทระดมเงินทุนโดยการออกหุนมากกวากูยืม

เงิน ชวยลดโอกาสการลมละลายของบริษัท และผล

เสียของการใหสิทธิประโยชนทางภาษี ไดแก สิทธิ
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

ประโยชนทางภาษีไมมีผลตอความคุมทุนสําหรับ

บริษัทที่ไมไดรับผลกําไร การหักคาใชจาย คาขนสง 

คาไฟฟา คาน้ําประปา เปน 2 เทาของคาใชจายทีจ่าย

จริงจะใชสิทธินอยมากเพราะไดรับสิทธิยกเวนภาษี

เงนิไดนติบิคุคลอยูแลว ทาํใหความสาํคัญของรายจาย

ลดลง ทําใหแรงจูงใจในการเพิม่คาจายใชจายในดาน

การพัฒนาบุคลากรลดลงตาม 

 4.2 ผลไดของความคุมคาของรัฐบาล ไดแก 

เปนวิธีการท่ีมีตนทุนตํ่า ชวยสงเสริมการจางงานใน

ประเทศไทย สงเสริมการขยายตัวดานการสงออก

ชวยขยายฐานอุตสาหกรรมภายในประเทศกําลัง

พัฒนา เพิ่มคลังแหงความรูใหกับคนไทย และทําให

เงินตราตางประเทศไหลเขามาในประเทศไทยมาก 

และผลเสียของการใหสิทธิประโยชนทางภาษีของ

รัฐบาล ไดแก สูญเสียรายไดที่เปนเงินภาษีประเภท

ตาง ๆ  เครื่องจักรจะนําเขาจากตางประเทศ จะมีชาว

ตางชาตติามเขามาใชเครือ่งจกัร ทาํใหผูรบัการลงทนุ

ไดรับการถายทอดนอยกวาที่ควรจะเปน และหนวย

งาน R & D สวนใหญจะทําการศึกษาในตางประเทศ 

แรงงานไทยจะมีสวนรวมนอย 

การอภิปรายผล
จากผลการศึกษาความคุมทุนของธุรกิจ พบวา 

ผลการดําเนินงานที่เปนตัวเงินของธุรกิจมีความคุม

ทุนจากการดําเนินงาน สอดคลองกับผลการศึกษา

ของ Tuan (2003) และจากการสัมภาษณผูบริหาร

ระดับสูงของบริษัท พบวาอุตสาหกรรมที่ไดรับสิทธิ

ประโยชนทางภาษีเงินไดนิติบุคคลจะมีความคุมทุน

ทางการเงิน เนื่องจากการใหสิทธิประโยชนทางภาษี

ในดานตาง ๆ เชน การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคล 

การยกเวนอากรศุลกากรสําหรับการนําเขาวัตถุดิบ 

วสัดทุีจ่าํเปนหรือเครือ่งจกัร ทาํใหธรุกจิลดภาระดาน

รายจาย สงผลใหไดรับผลตอบแทนมากขึ้น สวนผล

ตอบแทนท่ีไมเปนตวัเงินของธรุกจินัน้ ธรุกจิไดปฏิบัติ

ดานผลการดําเนินงานดานกระบวนการภายในมาก

ที่สุด สอดคลองกับการศึกษาของ Ei Mola, Parsaei 

(2010, p. 2) เพราะการเนนปฏิบัติดานกระบวนการ

ภายในจะเปนเคร่ืองมือหนึ่งที่สําคัญที่ทําใหองคการ

บรรลุเปาหมายไดอยางรวดเรว็ จะทาํใหการผลติเปน

ไปตามแผนท่ีวางไว สงผลใหผลติสินคามคุีณภาพและ

บรกิารไดรวดเรว็ ลดการสญูเสยี สงผลตอความพอใจ

ของลกูคา ไดรบัชาํระเงนิตามเวลาทีต่กลง สรางกาํไร

ใหกับธุรกิจ

ผลการศึกษาความคุมคาของรัฐบาล พบวา ผล

การวิเคราะหผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินของรัฐบาลไม

คุมคา สอดคลองกับ Liard-Muriente (2003) และ 

Tuan (2003) แสดงใหเห็นวาเงินทุนของ FDI ที่เขา

มาในประเทศไมไดกอใหเกิดความคุมคาทางตัวเงิน

ทุกโครงการ และผลตอบแทนที่ไดรับจากการให

สิทธิประโยชนทางภาษี เปนการยากท่ีจะวัดจากเชิง

ปริมาณ จะตองพิจารณาจากที่บุคคล สังคมโดยรวม

ไดรับ (Meenapan, 2006, p. 128) ไมใชพิจารณา

เฉพาะจากบริษัทไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีอยาง

เดยีว ซึง่ผลประโยชนทีร่ฐับาลไดรบัจะไดมาจากการที่

มเีงนิตราตางประเทศ การถายทอดความรู เทคโนโลยี 

มีการจางงานท่ีเพิ่มข้ึน มีพื้นท่ีลงทุนในภูมิภาคมาก

ข้ึน เพิ่มรายไดทางภาษีทางออมใหกับรัฐ สวนการ

ศึกษาความคุมคาท่ีไมเปนตัวเงินของรัฐบาล พบวา

ประเทศไทยมีมูลคาการสงออกผลิตภัณฑฮารดดิสก

ไดรฟในป 2549-2553 ในสัดสวนที่สูงติดอันดับแรก

ของโลกควบคูไปกบัประเทศจนี สอดคลองกบัผลการ

สัมภาษณผูบริหารระดับสูงและผลการวิเคราะหจาก

แบบสอบถาม ธุรกิจผลิตฮารดดิสกไดรฟรายใหญ

ของโลกมาตั้งฐานการผลิตในไทยและมีการสงออก

ผลิตภัณฑรอยละ 90 สวนผูผลิตช้ินสวนประกอบ 

ตางก็จําหนายผลิตภัณฑของตนเองใหกับผู ผลิต
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ฮารดดิสกไดรฟและมีการสงออกเองดวย จึงทําให

ไทยมีมูลคาการสงออกสูงในอันดับตนของโลก และ

สอดคลองกับ Daengrongrot, (2013) ศึกษาความได

เปรียบโดยเปรียบเทยีบเอกสารทีป่รากฏ ทาํใหทราบ

วาประเทศไทยมีศักยภาพในการสงออกฮารดดิสก

ไดรฟเมื่อเปรียบเทียบกับคูแขงไมวาจะเปนประเทศ

สิงคโปร มาเลเซีย ฟลิปปนสและอินโดนิเซีย สวน

การจางงานในธุรกจิประเภทนีม้ผีลตอบแทนจากการ

ลงทุนหรือสงผลกําไรกลับประเทศมากกวาคาจาง

แรงงานและสวัสดิการท่ีแรงงานไดรับ แตมีการจาง

งาน โดยรวมรอยละ 38.20 เมือ่เทยีบกบัผลตอบแทน

ที่ทางธุรกิจไดรับ ดานการถายทอดเทคโนโลยี พบ

วา มีการถายทอดเทคโนโลยีใหกับแรงงาน ทําให

เกิดความคุมคา ในดานการวิจัยและพัฒนา ธุรกิจมี

จํานวนของผลิตภัณฑใหมเพิ่มขึ้น การจดสิทธิบัตร

ใหม การพัฒนากระบวนการผลิตเปนไปตามแผนใน

ระดับมาก สอดคลองกับ Carl, 1985; Stewart and 

Waroonkun (2007, p.33) ดานบรรลุวัตถุประสงค

ในการจัดการโครงการ อยูในระดับมาก สอดคลอง

กับ Benedetto, Calantone, & Zhang (2003, 

pp. 459-461) และดานมูลคาทางเศรษฐกิจระดับ

มาก สอดคลองกับ Alexandre Simons (2014, 

pp. 102-103) ทีส่ะทอนออกมาในรปูแบบของมลูคา

ทางเศรษฐกิจในดานตาง ๆ และจากการสัมภาษณ

ผูบริหารระดบัสูง พบวา มธีรุกจิตอเนือ่งทีเ่กดิขึน้จาก

การมอีตุสาหกรรมผลิตฮารดดิสกไดรฟ โดยเฉพาะชดุ

คลีนรูมและอุปกรณตาง ๆ ที่ตองใชในหองคลีนรูม 

ซ่ึงผลิตจากบริษัทที่เปนคนไทยและสวนมากจะใช

วัตถุดิบที่ผลิตในประเทศไทย

จากการศึกษาถึงอิทธิพลของสิทธิประโยชน

ทางภาษีของธุรกิจผลิตฮารดดิสกไดรฟและชิ้นสวน

ที่มีตอความคุมทุนทางการเงินของภาคเอกชน พบ

วา ตัวแปรทีม่อีทิธพิลตอความคุมทนุของธรุกจิ ไดแก 

การยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลกับการยกเวนภาษี

ในสวนสูญเสียที่ลดลง ซึ่งเปนตัวแปรใหมการวิจัยใน

ครั้งนี้ สอดคลองกับการสัมภาษณผูบริหารระดับสูง 

เพราะธรุกจิมรีายจายในดานภาษเีงนิได แตไดรบัการ

ยกเวนภาษี จะสงผลใหไดรับกําไรมากขึ้น และการที่

ธรุกจิสามารถทําใหสวนสญูเสยีการผลิตลดลงจากเดิม

ได ก็จะทําใหประหยัดตนทุนวัตถุดิบหรือวัสดุไดมาก

ขึ้น สงผลใหไดรับผลตอบแทนมากขึ้น สอดคลองกับ 

Collins, Ngwakwe (2008); Burhan, & Rahmanti 

(2012). การจัดการของเสียในการผลิตจะสงผลตอ

การดําเนินธุรกิจอยางยั่งยืนของธุรกิจ ทําใหรายจาย

ลดลง ผลตอบแทนเพ่ิมขึ้นและเปนการพัฒนาสิ่ง

แวดลอมอยางยั่งยืนดวย หากพิจารณาการใหสิทธิ

ประโยชนทางภาษีในธุรกิจดานการดําเนินงานท่ีไม

เปนตัวเงนิ พบวาผลการดาํเนนิงานดานสิง่แวดลอมมี

อทิธพิลเชงิลบตอความคุมทนุของธรุกจิ สอดคลองกบั 

Filbeck, Greg, Gorman, Raymond (2004) ศึกษา

จากกลุมตัวอยางอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส พบวา 

การดาํเนนิงานดานสิง่แวดลอมมคีวามสมัพนัธเชงิลบ

กับผลการดําเนินงานทางการเงิน เพราะยิ่งบริษัทมี

การลงทุนดานสิ่งแวดลอมมากทําใหมีรายจายมาก

ขึ้น สงผลใหผลตอบแทนที่นักลงทุนจะไดรับลดลง 

แตการศึกษาของ Garg (2015) พบวา การดําเนิน

งานดานสิ่งแวดลอมสงผลกระทบตอประสิทธิภาพ

ทางการเงินของบริษัทเชิงลบในระยะสั้นแตจะสง

ผลเชิงบวกในระยะยาว ซ่ึง Hayatun, Burhan & 

Rahmanti (2012) พบวาตองดําเนินงานดานสิ่ง

แวดลอมในระยะยาวจะมีอิทธิพลตอผลการดําเนิน

งานของบริษัทอยางยั่งยืน

จากการศึกษาถึงอทิธพิลของสทิธปิระโยชนทาง

ภาษีของธุรกิจ ที่มีตอความคุมคาของรัฐบาล พบ

วา การยกเวนภาษีในสวนสูญเสียท่ีลดลงมีอิทธิพล

เชิงบวกตอความคุมคาของรัฐบาล เพราะหากธุรกิจ
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วารสารดุษฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร ปที่ 8 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2561)

สามารถทําใหสวนสูญเสียจากการผลิตนอยลง จะ

เปนผลดีตอรัฐบาลในดานการลดปริมาณซากของ

เสียอุตสาหกรรม และลดผลกระทบดานสิ่งแวดลอม 

สอดคลองกบั Tsai and Chou (2003) ศึกษานโยบาย

ของรฐับาลในการสนับสนุนการนําเศษซากของเสยีใน

อตุสาหกรรมกลบัมาใชใหม โดยการใหสทิธปิระโยชน

ทางภาษีและการเงิน หากใครลดของเสียใหไดนอย

ที่สุดจะไดรับเครดิตภาษีจากผลกําไรขององคกรในป

ปจจบุนั และสอดคลองกบัทางกลุมของสหภาพยโุรป

ไดมีการประกาศใชระเบียบวาดวยเศษเหลือทิ้งของ

ผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส ประเทศญ่ีปุน

กําหนดมาตรการในการลดของเสียที่แหลงกําเนิด 

(Chung, Sung-Woo & Murakami-Suzuki, Rie, 

2008, p.128) ทั้งนี้ เพื่อการลดผลกระทบที่จะเกิด

ขึ้นในดานสิ่งแวดลอม

ขอเสนอแนะ
1. ขอเสนอแนะสําหรับภาครัฐ ควรเนนใหการ

สงเสรมิการลงทนุกบัธรุกจิขนาดกลางและขนาดยอม

ทีเ่ริม่เขามาลงทนุในประเทศไทย ซึง่พจิารณาจากผล

การศึกษาถึงความคุมทุนเปนรายกลุมธุรกิจแลวพบ

วาสวนมากจะมีผลขาดทุน จึงใชสิทธิประโยชนทาง

ดานภาษไีดอยางไมเตม็ท่ี โดยอาจจะนาํเครือ่งมอืการ

เครดิตภาษีเงินลงทุนเขามาใช

2. ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยครั้งตอไป ควร

จะมีการศึกษาวิจัยถึงความคุมทุนและความคุมคา

ในสวนที่เกี่ยวกับผูที่มีสวนไดสวนเสียกับองคการ

ดวย เพราะจะไดครอบคลุมถึงทุกสวนที่เกี่ยวของกับ

องคการทั้งหมด และควรศึกษาเปรียบเทียบถึงความ

คุมทุนของธุรกิจและความคุมคาของรัฐบาลระหวาง

ธุรกิจท่ีไมไดรับการสงเสริมการลงทุนกับธุรกิจท่ีได

รับการสงเสริมการลงทุน จะไดเห็นถึงผลการดําเนิน

งานไดอยางชัดเจน
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