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บทคัดย่อ
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิ ผลการศึกษาพบว่า

พระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องสิทธิ โดยแนวคิดดังกล่าวปรากฏอยู่ท้ังในส่วนท่ีเป็นสาระค�ำอธิบาย

เกี่ยวกับธรรมชาติพื้นฐานของมนุษย์ และในส่วนที่เป็นเหตุผลว่าเหตุใดมนุษย์จึงไม่ควรละเมิดผู้อื่น 

แนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนาหากพิจาณาจากกรอบประเภทของสิทธิ จัดเป็นสิทธิธรรมชาติ

เพราะว่าเป็นสิทธิที่มีอยู่จริงตามธรรมชาติ

ค�ำส�ำคัญ:  พระพุทธศาสนา   แนวคิดเรื่องสิทธิ   ธรรมชาติของมนุษย์   การไม่ละเมิด 

Abstract
This article aims to study Buddhism and concept of rights. The finding found that 

Buddhism has concept of rights. For the concept of rights in Buddhism, it appears 

both in the essential explanation of basic nature of human and the reason why 

human should not infringe the others. In term of the classification of rights, con-

cept of rights in Buddhism is natural rights, because it really exists in nature.

Keywords:	 Buddhism,  Concept of Rights,  Human Nature,  Non-infringement

พ



วารสารปัญญาภิวัฒน์
PANYAPIWAT JOURNAL

135

บทน�ำ

	 ในยุคป ั จจุบัน โดย เฉพาะอย ่ า งยิ่ ง ในสั งคม

ประชาธปิไตย ค�ำว่าสทิธดิเูหมอืนเป็นสิง่ทีเ่ราคุน้เคยกนั

พอสมควร ดังเมื่อมีใครกล่าวว่าเขามีสิทธิที่จะแสดง

ความคิดเห็น ความหมายที่เข้าใจทั่วไปก็คือเขามีความ

ชอบธรรมทีจ่ะแสดงความคดิเหน็ และไม่ว่าเราจะเหน็แย้ง

ความคิดนั้นเพียงใด การขัดขวางไม่ให้เขาท�ำสิ่งนั้น 

ย่อมไม่ถกูต้อง จะเหน็ว่าโดยทัว่ไปค�ำว่าสทิธกิคื็อค�ำทีเ่รา

สร้างขึน้มาเพ่ือส่ือถงึลกัษณะของความคดิทีม่องว่าสิง่ใด

สิง่หน่ึงถกูต้อง หรอืหากจะกล่าวให้ชดัเจนยิง่ขึน้ สทิธกิค็อื

สิ่งที่ชี้หรือรับรองอ�ำนาจอันชอบธรรมของบุคคลที่จะ 

ท�ำการใดๆ เหนอืสิง่ทีอ้่างได้ว่าเขามสีทิธ ิกล่าวได้ว่าแนวคดิ

เรื่องสิทธิได้กลายเป็นแหล่งอ้างอิงความชอบธรรมใน

ประเดน็ต่างๆ อย่างกว้างขวางของผูค้นในโลกยคุปัจจุบนั

อย่างชัดเจน พระพุทธศาสนาในฐานะศาสนาที่อยู่รวม

กับสังคมที่มีแนวคิดดังกล่าว มีแนวคิดเรื่องสิทธิปรากฏ

อยูใ่นค�ำสอนหรอืไม่ ถอืเป็นประเด็นทีน่่าสนใจเพือ่ความ

ชดัเจนทางวิชาการ และเพือ่เป็นพืน้ฐานต่อการท�ำความ

เข้าใจพระพทุธศาสนาให้ละเอยีดยิง่ขึน้ ประเด็นน้ีจึงควร

มีการพิจารณาศึกษาอย่างจริงจัง

ความหมายของสิทธิ

	 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน อธิบายว่า 

“สิทธิ หมายถึง อ�ำนาจอันชอบธรรม, ความส�ำเร็จ” 

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2525: 808) จะเห็นว่าการให ้

ความหมายของราชบัณฑิตยสถานนี้ สื่อถึงความหมาย

ของสิทธิในลักษณะของการเพิ่มเติมสิ่งที่ควรจะเป็น 

เข้ามาด้วย กล่าวคอืเมือ่สทิธคืิอความถกูต้องกย่็อมกล่าว

ได้ว่าเม่ือบคุคลใดมสีทิธ ิเขากย่็อมมอี�ำนาจอนัชอบธรรม

ในสิง่ทีอ้่างได้ว่าเป็นสทิธนิัน้ หรอืเมือ่สทิธคิอืความถกูต้อง 

การกระท�ำการใดเป็นไปตามครรลองแห่งอ�ำนาจของ

ความถกูต้อง การกระท�ำนัน้ย่อมถอืเป็นความส�ำเรจ็ตาม

กระบวนการของสิ่งที่ควรจะเป็นไป 

	 ค�ำว่าสิทธิในภาษาอังกฤษที่ใช้ค�ำว่า right นั้นก็มี

ความหมายเกี่ยวกับความถูกต้องเช่นกัน ดังการใช้ค�ำว่า 

right ในปัจจุบันในสถานการณ์ที่เราต้องการสื่อถึงสิ่งที่

ถูกต้องหรอืสิง่ทีต่รงกบัทีผู่พ้ดูประสงค์เช่น Right./ Yes, 

that’s right./ All right./ Right now. เป็นต้น ในแง่

นิรุกศาสตร์ค�ำว่า right นี้มีความเป็นมาอย่างไรนั้น มีผู้

อธบิายไว้ว่า ค�ำว่า right ซึง่เป็นภาษาองักฤษนี ้มรีากศพัท์

มาจากภาษาละติน คือ rectus หมายถึง ตรง โดยที่ 

ค�ำนี้มีรากศัพท์มาจากภาษากรีกอีกช้ันหนึ่งคือค�ำว่า 

orektos หมายถงึ ตรงไป หรอื ตัง้ตรง (Keown, Damien, 

2011: online) จะเห็นว่าความหมายโดยนัยยะของ 

ค�ำว่า right ที่แปลว่า ตรง ก็คือการตรงไปหรือตรงต่อ

สิ่งที่ใช่หรือสิ่งที่ถูกต้องนั่นเอง

	 เมื่อว่าโดยสภาพพื้นฐาน สิทธิเป็นเพียงมโนทัศน์

อย่างหนึ่งซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับเรื่องว่าสิ่งใดที่เรียกว่า

สิง่ทีถ่กูต้องเท่านัน้ และเมือ่กล่าวถงึความหมายของสทิธิ

ตามนัยนี้ความหมายที่ได้ก็จะเป็นดังที่กล่าวข้างต้นนั้น 

อย่างไรกต็ามในฐานะทีม่นษุย์เป็นสิง่มชีวีติซึง่มปีกตวิสิยั

ตัดสินถูกผิดดีช่ัวให้กับสิ่งต่างๆ อยู่เสมอ ค�ำว่าสิทธิจึง 

มักถูกน�ำเข้าไปเกี่ยวข้องกับเรื่องต่างๆ อยู่เสมอเช่นกัน 

ทีเ่หน็ชดัเจนเรือ่งหนึง่ กค็อืเรือ่งกฎเกณฑ์การอยูร่่วมกนั

ของมนุษย์ท่ีเรียกว่ากฎหมาย สิทธิเมื่อปรากฏร่วมกับ

กฎหมาย ความหมายของสิทธิจะเป็นเช่นใดมีผู ้ให ้

ความหมายไว้หลากหลาย อาทิ สิทธิ หมายถึงอ�ำนาจ 

ที่กฎหมายรับรองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระท�ำการใด 

ท่ีเก่ียวข้องกับชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สินของตนหรือ

บคุคลอืน่ (วรพจน์ วศิรตุพชิญ์, 2538: 16) หรอืประโยชน์

ที่กฎหมายรับรองและคุ ้มครองให้ (หยุด แสงอุทัย, 

2523: 187-188) หรือประโยชน์ในทางใดทางหนึ่งทั้งที่

เป็นรปูธรรมจบัต้องได้และทีเ่ป็นนามธรรม ถ้ากฎหมาย

โดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายสงูสดุคอืรฐัธรรมนญูคุม้ครอง

และรับรองสิทธิใดก็จะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงาน

ของรฐั เจ้าหน้าท่ีของรฐัท่ีจะต้องเคารพสทิธนิัน้ๆ รวมถึง

ก่อให้เกิดหน้าที่แก่ประชาชนที่จะต้องเคารพสิทธิซึ่งกัน

และกันด้วย (ปรญิญา เทวานฤมติรกุล, 2543: 7-8) เป็นต้น 

เห็นได้ว่าสิทธิเมื่อน�ำไปใช้ในบริบทของกฎหมาย สาระ

ของความหมายของสิทธิก็ยังคงสะท้อนความหมายเดิม
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คือความถูกต้อง อย่างไรก็ตามเพื่อให้ความหมายของ 

ค�ำว่าถูกต้องสามารถจับต้องได้อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น

ก็อาจใช้ค�ำอื่นแทน อาทิ อ�ำนาจ หรือประโยชน์ ทั้งนี้ 

ก็เพื่อจะสื่อให้เห็นว่าเมื่อสิ่งใดเป็นสิทธิ สิ่งนั้นก็ควรถือ

เป็นอ�ำนาจหรือประโยชน์ที่ผู้ทรงสิทธิ์นั้นพึงจะได้รับ

	 สิทธิเมื่อว ่าโดยความหมายตามนัยแห่งอักษร  

จะเหน็ว่าสทิธกิค็อืค�ำๆ หน่ึงทีม่คีวามหมายเดียวกบัค�ำว่า

ถูกต้องที่เราใช้อยู่ทั่วๆ ไป อย่างไรก็ตามค�ำว่าสิทธิและ

ค�ำว่าถูกต้องก็มีความแตกต่างกันบ้างในแง่ของการน�ำ 

ไปใช้ กล่าวคอืขณะทีเ่ราใช้ค�ำว่าถกูต้องเมือ่ต้องการตดัสนิ

สิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าตรงกับที่เราประสงค์ เช่น เมื่อเราขอให้

นาย ก หยบิหนังสอืให้ เมือ่นาย ก หยบิหนงัสอืส่งให้เรา 

แล้วถามว่าเล่มน้ีหรือ เมื่อหนังสือเล่มนั้นเป็นเล่มที่เรา

ประสงค์เราก็ตอบว่า “ถูกต้อง” เป็นต้น ส่วนสิทธิจะใช้

เมื่อเรามองว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เช่น เมื่อเรา

ต้องการจะส่ือหรือยืนยันว่าประชาชนในสังคมระบอบ

ประชาธิปไตยสามารถมส่ีวนร่วมทางการเมอืงในหลายๆ 

ช่องทาง อาทิ การออกเสียงเลือกตั้งและถอดถอน 

ผูแ้ทนราษฎร เราอาจกล่าวว่า “ในระบอบประชาธปิไตย

ประชาชนมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งและถอดถอน 

ผูแ้ทนราษฎร” เป็นต้น จะเหน็ว่าค�ำว่าสทิธจิะไม่ใช้โดดๆ 

แต่จะใช้ในลักษณะที่เชื่อมโยงกับมโนทัศน์อื่นๆ เสมอ 

จากตวัอย่างจะเหน็ว่าสทิธไิด้เชือ่มโยงกบัหลายมโนทศัน์ 

คือ ประชาชน ระบอบประชาธิปไตย การออกเสียง 

เลอืกตัง้ และถอดถอนผูแ้ทนราษฎร แม้สทิธจิะเป็นค�ำที่

มคีวามหมายธรรมดาๆ ค�ำหนึง่ แต่เมือ่ค�ำนีไ้ด้เชือ่มโยงกบั

มโนทศัน์อืน่ๆ มกัจะก่อให้เกดิปรากฏการณ์ทีผู่ค้นในสงัคม

มักจะตีความหรือมีความเห็นที่แตกต่างกันไปอยู่เสมอ 

เช่น สิทธิมนุษยชน สิทธิสัตว์ สิทธิสตรี สิทธิเกย์ สิทธิ

การจดทะเบยีนสมรสของคนเพศเดยีวกนั สทิธทิีจ่ะตาย 

เป็นต้น

ประเภทของสิทธิ

	 การจ�ำแนกประเภทของสิทธิก็เช่นเดียวกับการ

จ�ำแนกสิ่งอื่นๆ ที่สามารถจ�ำแนกได้หลากหลายรูปแบบ

ท้ังนี้ ข้ึนอยู ่กับเกณฑ์ท่ีใช้เป็นพื้นฐานในการจ�ำแนก  

หากจ�ำแนกสิทธิโดยพิจารณาจากแหล่งก�ำเนิด สิทธิ

สามารถจ�ำแนกออกได้ 2 ประเภทหลัก ดังนี้

	 1)	สทิธธิรรมชาต ิ (Natural Rights) บางครั้งอาจ

เรยีกว่าสทิธทิางศลีธรรม (Moral Rights) สทิธธิรรมชาติ 

หมายถึง สิทธิท่ีบุคคลมีหรือเป็นเจ้าของโดยธรรมชาติ 

กล่าวคอืเป็นสทิธท่ีิไม่ได้เกดิข้ึนจากกฎหมาย จารตี หรอื

ความเชื่อของสังคมหรือการปกครองใด (Wikipedia, 

2011: online) อาจกล่าวได้ว่าสิทธิธรรมชาติเป็นสิทธิ

ทีม่อียูห่รอืได้มาด้วยเหตแุห่งความเป็นมนษุย์ หรอืเพยีง

เพราะความเป็นมนษุย์กเ็ป็นเงือ่นไขท่ีพอเพยีงท่ีจะท�ำให้

บคุคลมสีทิธดิงักล่าวนีแ้ล้ว และด้วยเหตทุีค่วามเป็นมนษุย์

เป็นสิง่ท่ีมปีระจ�ำในชีวติของมนษุย์แต่ละคน สทิธธิรรมชาติ

กจ็งึเป็นสทิธทิีม่พีร้อมกบัความเป็นบคุคล มคีวามเสมอภาค 

และไม่อาจเพิกถอนท�ำลายหรือถ่ายโอนให้แก่กันได้ 

	 ในแง่ก�ำเนิดของสิทธิธรรมชาติมีค�ำอธิบายไว้ว่า 

สทิธธิรรมชาตมิาจากกฎหมายธรรมชาต ิ(Natural Law) 

(ทศพล วิชัยดิษฐ์, 2545: 101) กฎหมายธรรมชาติก็คือ

กฎหรือระเบียบของธรรมชาติซึ่งเป็นดั่งรูปแบบพื้นฐาน

หรือสิ่งจัดระเบียบของสรรพสิ่ง เป็นสิ่งที่มีอยู่เองมนุษย์

ไม่ได้เป็นผูส้ร้างขึน้มา (ต้นก�ำเนดิของกฎหมายธรรมชาติ 

(Natural Law) มกีารอธบิายแตกต่างกนัไว้เป็น 2 อย่าง

คอื เป็นกฎท่ีมอียูเ่องตามธรรมชาต ิและเป็นกฎท่ีพระเจ้า

สร้างขึ้น) มนุษย์เพียงแต่ใช้สติปัญญาหรือความคิดที่

ประกอบด้วยเหตผุลกจ็ะค้นพบได้ว่าสิง่นีม้อียู ่มนษุย์ใน

ฐานะสิ่งที่ด�ำรงอยู่ภายใต้กฎพื้นฐานเหล่านั้นก็ด�ำรงอยู่

ในสภาพหรือรูปแบบที่มีกฎหรือระเบียบซึ่งเป็นภาคย่อ

ของกฎหรอืระเบยีบใหญ่ก�ำกบัอยูอ่กีชัน้เช่นกนั กฎหรอื

ระเบียบดังกล่าวที่ก�ำกับมนุษย์อยู่อย่างหนึ่งก็คือแต่ละ

ชีวติมคีณุสมบัตปิระจ�ำตวัอย่างหนึง่ท่ีเรยีกว่าสทิธธิรรมชาติ

นั่นเอง 

	 ประวตัศิาสตร์แนวคดิสทิธธิรรมชาตสิามารถสบืสาว

ย้อนหลังไปได้ยาวนานนับตั้งแต่สมัยกรีก นักปราชญ์

กลุ่มสโตอิคส์ (Stoics) ได้กล่าวถึงธรรมชาติของมนุษย์

ในแง่มมุทีเ่กีย่วกบัสทิธธิรรมชาตไิว้ว่า “เป็นการผดิทีจ่ะ
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คิดว่าความเป็นทาสสามารถยึดครองความเป็นมนุษย์

ของคนๆ หน่ึงได้ทั้งหมด ส่วนที่ดีกว่าของเขาสามารถ 

หนีจากมันได้ แม้ร่างกายจะถูกยึดครองให้อยู่ในอ�ำนาจ

ของนาย แต่ใจก็เป็นอิสระ และที่จริงเป็นอิสระและเสรี

ยิ่งไม่มีอะไรสามารถกักขังมันได้แม้แต่คุกแห่งร่างกาย  

ทัง้ทีก่ายจะถกูกกักนักต็าม” (Wikipedia, 2011: online)

	 จากความคดิทีว่่าจิตวญิญาณของมนุษย์ มธีรรมชาติ

เสรทีีไ่ม่อาจกกัขงัหรอืพนัธนาการได้ของกลุม่ Stoics นี้ 

ได้ส่งอิทธิพลแก่นักคิดรุ ่นต่อๆ มาให้ก่อรูปขยายผล

แนวคิดสิทธิธรรมชาติให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ไม่ว่าในกรณีของ

จอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) นักปรัชญา

ชาวองักฤษในศตวรรษที ่17 (Wikipedia, 2011: online) 

ที่ประกาศว่าสิทธิธรรมชาติเป็นสิทธิอันชอบธรรมที่

มนษุย์พึงมอัีนใครๆ หรอืแม้แต่รฐักล็ะเมดิไม่ได้ โดยสทิธิ

ดังกล่าวนี้ก็คือสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และทรัพย์สิน (life 

liberty and estate) หรอืหากจะมองในรปูของหลกัฐาน

ทีเ่ป็นเอกสารทีมี่อิทธพิลต่อสงัคมโลกอย่างยิง่ในปัจจุบนั

ก็คือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Right, 1948) ที่เป็นที่รู้จัก

กันดี 

	 2)	สิทธิทางกฎหมาย (Legal Rights) โดยทั่วไป

ความหมายของสทิธิทางกฎหมาย มกัจะได้รบัการกล่าวถึง

ในฐานะส่ิงที่ตรงกันข้ามกับสิทธิธรรมชาติ ในแง่ที่ว่า 

ไม่ใช่ส่ิงที่มีอยู่โดยธรรมชาติแต่เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น 

(man-made character) และในการสร้างน้ันสภาพ

สงัคมวัฒนธรรมกม็ส่ีวนก�ำหนดรายละเอยีดของสทิธนิัน้

อยูพ่อสมควร เหตน้ีุสทิธทิางกฎหมายจงึเป็นสิง่ทีส่ามารถ

ปรบัเปลีย่นได้ตามการเปลีย่นแปลงของสงัคม (Wikipedia, 

2011: online) สิทธิทางกฎหมายนอกจากจะพิจาณา

ในแง่ที่มาดังกล่าวนี้แล้ว อาจพิจารณาในรายละเอียด 

ในแง่อืน่ๆ ได้อกี เช่น สทิธทิางกฎหมาย ได้แก่ ประโยชน์

ท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้และเป็นประโยชน์ที่

กฎหมายคุม้ครองมใิห้ละเมดิสทิธ ิรวมทัง้บงัคับให้เป็นไป

ตามสทิธใินกรณทีีม่กีารละเมดิ เช่น สทิธใินการเลอืกตัง้

เมื่ออายุครบ 18 ปี สิทธิในการข้ามถนนในทางม้าลาย 

สิทธิในการขับรถยนต์ เป็นต้น (วิสูตร ฟองศิริไพบูลย์, 

2011: online) โดยทัว่ไปสทิธทิางกฎหมายอาจจ�ำแนก

ออกได้เป็น 2 ลักษณะ (วิสูตร ฟอง ศิริไพบูลย์, 2011: 

online) คือ

		  (1)	สทิธไิม่ให้ถกูกระท�ำ (negative rights) เป็น

อ�ำนาจอนัชอบธรรมท่ีทุกคนพงึม ีเป็นอสิระโดยไม่สามารถ

ไปแทรกแซงได้ ตัวอย่างของสิทธิประเภทดังกล่าว เช่น 

สิทธิตามรัฐธรรมนูญในการพูด การนับถือศาสนา สิทธิ

ส่วนตวั สทิธไิม่ให้ผูอ้ืน่มาท�ำร้ายร่างกาย เป็นต้น สิง่ทีม่า

ควบคู่กับสิทธิคือหน้าที่ที่ทุกคนไม่เข้าไปแทรกแซงผู้อื่น

ในการท�ำสิ่งต่างๆ ในสิ่งที่เป็นสิทธิของผู้อื่น 

		  (2)	สิทธิในอันที่จะกระท�ำได้ (positive rights) 

เป็นอ�ำนาจอนัชอบธรรมท่ีมนษุย์เป็นอสิระในการตดัสนิใจ

เลอืกด้วยตวัเอง เช่น สทิธทิางการศกึษา การเลอืกรปูแบบ

การรกัษาพยาบาล เป็นต้น ปัจจยัท่ีเก่ียวข้องในด้านหน้าท่ี 

เช่น องค์กรต่างๆ ท่ีเกีย่วข้อง เช่น ด้านการศกึษา รฐับาล

จะต้องมส่ีวนช่วยให้บุคคลแต่ละคนสามารถบรรลถึุงการ

ตัดสินใจตามต้องการได้ 

	 ในการจ�ำแนกสิทธิออกเป็น 2 ประเภทข้างต้นนี้  

ในแง่หนึง่อาจมองได้ว่ามสีทิธทิีแ่ตกต่างกนัอยู ่2 ประเภท 

แต่หากพิจารณาให้กว้างขึ้นจะเห็นว่าสิทธิ 2 ประเภทนี้ 

แท้จรงิกเ็ป็นเพยีงเส้นตรงเส้นเดยีวกนั โดยทีส่่วนต้นของ

เส้นตรงเป็นการกล่าวถึงสิ่งท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติซ่ึงคือ

สทิธธิรรมชาต ิและส่วนปลายของเส้นตรงเป็นการกล่าวถึง

สิ่งท่ีมนุษย์พยายามจะดึงเอาสิ่งท่ีมีอยู่ตามธรรมชาตินั้น

ออกมาใช้ประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรมซึ่งคือสิทธิทาง

กฎหมาย เหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าสิทธิ 2 ประเภทนี้อาจ 

มองได้ทั้ง 2 ลักษณะคือต่างกันและไม่ต่างกันก็ได้ 

 

องค์ประกอบของสิทธิ

	 ดังกล่าวไว้ตอนต้นแล้วว่าแม้ค�ำว่าสิทธิและ ค�ำว่า

ถูกต้องมีความหมายตรงหรือคล้ายกัน แต่ในแง่ของ

การน�ำมาใช้ในสถานการณ์ท่ีเป็นจริงในชีวิต จะเห็นว่า

สทิธมิกัจะเชือ่มโยงกบัสิง่อืน่หรอืมโนทศัน์อืน่เสมอ สิง่ที่

สิทธิเช่ือมโยงด้วยในแง่หนึ่งก็คือองค์ประกอบของสิทธิ
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นัน่เอง องค์ประกอบของสทิธมิอียู ่5 ประการ (สารานกุรม
ปรัชญาออนไลน์ฉบับสังเขป, 2011: online) คือ
	 (1)	ผู้มีสิทธิ (subject of right) หรือผู้ครองสิทธิ
	 (2)	มโนทัศน์เรื่องสิทธิ (concept of right) หรือ
ธรรมชาติของสิทธิ
	 (3)	กรรมของสิทธิ (object of right) หรือการ 
กระท�ำที่ผู้มีสิทธิสามารกระท�ำได้
	 (4)	ผู้ตอบสนองต่อสิทธิ (respondent of right) 
หรอืผูเ้กีย่วข้องทีม่ส่ีวนท�ำให้สทิธขิองผูม้สีทิธน้ัินสามารถ
บรรลุผลส�ำเร็จ
	 (5)	พื้นฐานอันเป็นเหตุผลสนับสนุนแก่สิทธินั้น 
(justifying basis or ground of the right) หรือสิ่งที่
อธิบายว่าท�ำไมผู้มีสิทธิจึงมีสิทธิดังกล่าว
	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจยิ่งขึ้น สารานุกรมปรัชญา
ออนไลน์ฉบับสังเขปได้อธิบายโดยยกตัวอย่างประกอบ
ซ่ึงสรุปสาระส�ำคัญได้ว่า องค์ประกอบของสิทธิทั้ง  
5 ประการนี ้สามารถพบได้ในการอ้างสทิธทิัว่ๆ ไป เช่น 
“เจ้าหนี้มีสิทธิที่จะได้รับเงินต้นพร้อมดอกเบี้ยคืนจาก 
ลูกหนี้เพราะเป็นสิทธิที่กฎหมายได้บัญญัติไว้” ประโยค
ดังกล่าวน้ีสามารถเขียนในรูปประโยคทั่วไป (general 
form) ได้ว่า “A มีสิทธิที่จะ X ต่อ B เพราะ Y” โดย A 
คือ ผู้มีสิทธิ (องค์ประกอบที่ 1) สิทธิ คือมโนทัศน์ 
เรื่องสิทธิ (องค์ประกอบที่ 2) X คือกรรมของสิทธิ  
(องค์ประกอบที ่3) B คอืผูต้อบสนองต่อสทิธ ิ(องค์ประกอบ
ที่ 4) และ Y คือพื้นฐานอันเป็นเหตุผลสนับสนุนแก ่
สิทธินั้น (องค์ประกอบที่ 5) จะเห็นว่าการอ้างสิทธิใดๆ 
จะมีความหมายหรือเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ก็ต่อเมื่อการอ้าง 
สิทธินั้นๆ ประกอบด้วยองค์ประกอบต่างๆ นี้อย่าง 
ครบถ้วนเท่านั้น

พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิ
	 เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจน ผู้เขียน ได้ก�ำหนด
ประเด็นศึกษาไว้ 2 ประเด็นหลัก คือ พระพุทธศาสนา
มแีนวคดิเรือ่งสทิธหิรือไม่ และสิง่ใดคอืข้อพสิจูน์แนวคดิ
เร่ืองสิทธิในพระพุทธศาสนาโดยแต่ละประเด็นมีราย
ละเอียดดังนี้

	 1)	พระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องสิทธิหรือไม ่
	 ในปัจจุบันแนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา 
ถือเป็นประเดน็ท่ียงัมคีวามเหน็แตกต่างกนัอยูม่ากในหมู่
นกัวชิาการ ความเหน็ทีแ่ตกต่างกนัดงักล่าวมอียู ่2 ฝ่าย
หลกัๆ คอื ฝ่ายท่ีเหน็ว่าไม่มแีนวคดิเรือ่งสทิธ ิในพระพทุธ
ศาสนา เพราะแนวคิดเรื่องสิทธิซึ่งถือว่าเป็นแนวคิด
ทางการเมอืงของปรชัญาตะวนัตกนี ้มเีนือ้หาขดัแย้งกบั
หลักค�ำสอนส�ำคัญหลายเรื่อง ในพระพุทธศาสนา เช่น 
หลักอนัตตา หลักกรรม หลักปฏิบัติเพื่อบรรลุนิพพาน 
เป็นต้น และฝ่ายท่ีเห็นว่าแนวคิดเรื่องสิทธิเป็นแนวคิด
สากล แม้แนวคิดนี้จะไม่ถูกเน้นมากในพระพุทธศาสนา
แต่ไม่ได้หมายความว่าไม่มอียูใ่นพระพทุธศาสนา ผูเ้ขยีน
มแีนวคดิสอดคล้องกับฝ่ายหลงั เหตใุดผูเ้ขียนจึงมคีวามเหน็
เช่นนั้นจะขอช้ีแจงเหตุผลนี้ในภายหลัง ล�ำดับนี้เราจะ
ท�ำความเข้าใจแนวคดิของฝ่ายที่มองว่าพระพทุธศาสนา
ไม่มีแนวคิดเรื่องสิทธิก่อน 
	 ผูท้ีม่องว่าพระพทุธศาสนาไม่มแีนวคดิเรือ่งสทิธมิอียู่
หลายท่าน อาทิ พงศ์ศิริ ศรีวรรธนะ พงศ์ศิริกล่าวว่า 
“ค�ำสอนในพทุธศาสนาไม่มลีกัษณะส�ำคญัของมโนทศัน์
เรื่องสิทธิ และมโนทัศน์เรื่องสิทธิมีพื้นฐานความคิดจาก
การให้ความส�ำคัญหรือความ ยึดติดในตัวบุคคลและ
ปัจเจกนยิม ซึง่เป็นลกัษณะทีข่ดัแย้งกบัหลกัธรรมพืน้ฐาน
ในพุทธศาสนาที่เน้นถึงความไม่ยึดติดกับตัวตน และ 
การมองทุกสิ่งว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างเป็นองค์รวม 
โดยไม่มีสิ่งใดส�ำคัญหรืออยู่ได้ด้วยตนเองเพียงผู้เดียว 
โดยไม่พึ่งคนอื่น ดังนั้นพุทธศาสนาจึงไม่มีมโนทัศน์เรื่อง
สทิธ”ิ (พงศ์ศริ ิศรวีรรธนะ, 2546: 87-88) จากข้ออ้างนี้
สามารถสรปุสาระส�ำคญัได้ว่า พระพทุธศาสนาไม่มแีนวคดิ
เรื่องสิทธิ เพราะแนวคิดเรื่องสิทธิเป็นแนวคิด ที่มองว่า
มนุษย์แต่ละคนมีสภาพเป็นตัวตนหรืออัตตาที่มีอิสระ 
ต่อกัน ด้วยเหตนุัน้อตัตาหรอืตวัตนนัน้จึงมคีวามชอบธรรม
ท่ีจะยึดติดในตัวตน ในขณะท่ีพระพุทธศาสนาสอนว่า
มนุษย์มีธรรมชาติท่ีแท้จริง เป็นอนัตตาคือไม่ใช่ตัวตน 
โดยอนัตตาแต่ละหน่วย ก็ไม่ได้มีลักษณะท่ีเป็นอิสระ 
หากแต่ต้องอาศัยหรือเกี่ยวพันกับสิ่งต่างๆ มากมาย  
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นับแต่ตัวชีวิตเองพระพุทธศาสนาระบุไว้ชัดว่ามนุษย์คือ

ส่วนบูรณาการขององค์ประกอบ 5 ประการ คือขันธ์ 5 

ได ้แก ่ รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ  

ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 5 นี้ต้องอิงอาศัยกันและกันจึงด�ำรง

ความเป็นมนุษย์ได้ และมนษุย์เองกต้็องอาศยัสิง่อืน่เช่นกนั

เพื่อความมีชีวิตอยู่ เหตุนี้จึงเป็นการไม่ชอบที่จะยึดติด

ในตัวตนซึ่งไม่ใช่ตัวตนนั้น

	 หากพิจารณาจากกรอบขององค์ประกอบสิทธิ 

ประเด็นที่ข้ออ้างข้างต้นนี้ชี้ว่าที่พระพุทธศาสนาไม่มี

แนวคิดเรื่องสิทธิ แม้ในเนื้อหาการอ้างผู้อ้างจะกล่าวถึง

หลายเร่ือง แต่ประเดน็ส�ำคญักค็อืฐานะของผูม้สีทิธหิรอื

ผู้ครองสิทธิ กล่าวคือในขณะที่ฐานะของผู้มีสิทธิตาม

หลกัการของแนวคดิเรือ่งสทิธหิมายถงึอตัตา แต่ในพทุธ- 

ศาสนากลับเป็นอนัตตา การอ้างเหตุผลเช่นนี้แม้ผู้อ้าง 

จะได้อ้างโดยยกส่ิงทีม่ลีกัษณะทีข่ดัแย้งกนั เช่น ความเป็น

อตัตาและอนัตตามาแสดงให้เหน็ และสองอย่างนีก้ข็ดัแย้ง

กนัจรงิ แต่การอ้างนีก้ไ็ม่ถกูต้อง เพราะเป็นการอ้างทีข่าด

การค�ำนึงถงึระดบัสัจจะของเนือ้หาทีน่�ำมาอ้าง กล่าวคอื

โดยทั่วไปแล้วการเปรียบเทียบใดๆ จะมีความหมายก็ 

ต่อเมื่อสิ่งที่น�ำมาเปรียบเทียบนั้นต้องอยู่ในประเภท

เดียวกันหรือเป็นสัจจะระดับเดียวกัน สิ่งที่ต้องยอมรับ 

ก็คอืเนือ้หาของแนวคิดเร่ืองสทิธเิป็นเน้ือหาทีอ่ยูใ่นระดบั

โลกียะ หรือสมมุติสัจจะ เพราะเป็นเนื้อหาที่ตั้งอยู่บน

พืน้ฐานของการยอมรบัในเรือ่งตวัตนบคุคล ส่วนเนือ้หา

ของพระพุทธศาสนามีทั้งส่วนที่อยู่ในระดับโลกียะหรือ

สมมตุสัิจจะและโลกตุตระหรอืปรมตัถสจัจะ สิง่ทีข้่ออ้าง

นี้ท�ำก็คือน�ำเน้ือหาซึ่งเป็นเนื้อหาระดับสมมุติสัจจะที่ 

ว่าด้วยฐานะของผู้มสีทิธซิึง่มฐีานะเป็นอตัตาของแนวคดิ

เรือ่งสทิธมิาเปรยีบเทยีบกบัอนัตตาซึง่ว่าด้วยสถานะของ

บคุคลในระดบัอภปิรชัญาในทศันะ ของพระพทุธศาสนา 

ซ่ึงเป็นเนือ้หาระดบัปรมตัถสจัจะ ซึง่โดยหลกัการถอืเป็น

สิ่งที่กระท�ำไม่ได้ดังที่กล่าวแล้ว 

	 หากศกึษาอย่างละเอยีดจะเหน็ว่าตามหลกัพระพทุธ- 

ศาสนาความเป็นอนตัตาของบคุคลหรอื สิง่ทัง้หลาย มใิช่

สิ่งที่มีไว้เพ่ือใช้อ้างในการก�ำหนดความสัมพันธ์ต่อผู้อ่ืน 

หรอืมใิช่สิง่ท่ีมไีว้เพือ่การให้ความหมายกับสถานะพืน้ฐาน

ของผูอ้ืน่ในสงัคม หากเป็นสจัจะทีพ่ระพทุธศาสนาแสดงไว้

ในบริบท เพื่อช้ีแนะให้ปัจเจกแต่ละคนพยายามเข้าถึง

เพือ่ละคลายความยดึมัน่ในตวัตนของตน ซึง่นัน่เป็นเรือ่ง

ความพร้อมหรอืความสมคัรใจของแต่ละบุคคล กล่าวคอื

ไม่ว่าจะด้วยเงือ่นไขใดกต็าม หากบคุคลยงัไม่พร้อมหรอื

ไม่สมัครใจที่จะเข้าถึงสัจจะนี้ คนอื่นก็ไม่มีสิทธิบังคับ 

ยัดเยียด หรือกะเกณฑ์ให้เขาต้องเข้าถึง จะเห็นว่า 

หากหลักอนัตตาสามารถน�ำไปใช้ได้อย่างไม่แยกแยะ 

การละเมิดชีวิตและทรัพย์สินกันของผู้คน ในสังคมก็คง

เป็นสิ่งที่สามารถกระท�ำได้ เพราะเราคงไม่มีเหตุผลใดที่

จะเรยีกร้องความรบัผดิชอบกบั ผูล้ะเมดินัน้ได้ เพราะท้ัง

ผูล้ะเมดิและผูถู้กละเมดิกล้็วนเป็นอนตัตาท้ังสิน้ ศลีหรอื

วินัยพี่พระพุทธเจ้าบัญญัติขึ้นมาเพื่อเป็นหลักในการ

ประพฤติปฏิบัติระหว่างมนุษย์ด้วยกันก็เป็นสิ่งที่ไร้ 

ความหมาย ซึง่ตามข้อเทจ็จรงิในพระพทุธศาสนากไ็ม่ได้

เป็นเช่นนัน้ เหตนุีส้ิง่ทีค่วรจะเป็นกค็อืเมือ่กล่าวถงึมนษุย์

ในมิติของสังคม แม้จะกล่าวในบริบทของพุทธศาสนา 

ซึ่งมีค�ำสอนเชิงอภิปรัชญาที่ว่าสิ่งทั้งหลายรวมทั้งมนุษย์

มีสภาพแท้จริงเป็นอนัตตาก็ตาม มนุษย์ที่กล่าวถึงนั้น

ต้องเป็นมนษุย์ท่ีมฐีานะเป็นสตัว์บุคคลหรอืมนษุย์ในระดบั

สมมุติสัจจะเท่านั้น 

	 นอกจากข้ออ้างนี้แล้วก็มีผู ้ยกข้ออ้างอื่นๆ เพื่อ

สนบัสนนุแนวคดิท่ีว่าในพระพทุธศาสนาไม่มแีนวคดิเรือ่ง

สทิธอิกี เช่น บุญธรรม พลูทรพัย์ บุญธรรมเหน็ว่าแนวคดิ

เรือ่งสทิธแิละระบบศลีธรรมในพระพทุธศาสนาเข้ากนัไม่ได้ 

เพราะแนวคดิเรือ่งสทิธเิป็นแนวคดิเกีย่วกบัความสมัพนัธ์

ระหว่างบุคคลท่ีค�ำนงึถึงการได้ประโยชน์โดยการเรยีกร้อง

จากผู้อื่น ในขณะท่ีพระพุทธศาสนาสอนเรื่องกรรมซ่ึง

สาระค�ำสอนในเรือ่งนีไ้ม่มกีารเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่ บุญธรรม 

กล่าวว่า “...ความสมัพนัธ์ในเรือ่งสทิธเิป็นความสมัพนัธ์

ที่ค�ำนึงถึงการได้ประโยชน์กับการเรียกร้องเพื่อให้ได้ 

ประโยชน์นั้น ตรงนี้จะต่างกับพุทธศาสนาอย่างชัดเจน 

อันเนื่องมาจากหลักการทางพุทธศาสนาในเรื่องกฎ 

แห่งกรรมได้ระบุไว้ชัดเจนว่า ผูใ้ดหว่านพชืเช่นไร เขาผูน้ัน้
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ย่อมได้รับผลจากการหว่านนัน้ กรรมใด ใครก่อกรรมนัน้

ผู้นั้นรับ ความสัมพันธ์ที่ค�ำนึงถึงในนี้เป็นความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท�ำของตัวผู้กระท�ำกับการรับผลของ

การกระท�ำโดยตัวผู ้กระท�ำ” (บุญธรรม พูลทรัพย์, 

2533: 2) จากข้ออ้างของบญุธรรมข้างต้นนีเ้พือ่ให้เข้าใจ

ประเดน็ชดัขึน้ สามารถสรปุสาระส�ำคัญของข้ออ้างได้ว่า

พระพทุธศาสนาไม่มแีนวคิดเร่ืองสทิธ ิเพราะแนวคิดเร่ือง

สิทธิเป็นแนวคิดที่มองว่ามนุษย์มีความชอบธรรมที่จะ

เรยีกร้องสทิธหิรอืประโยชน์จากผูอ้ืน่ได้ ขณะทีพ่ระพทุธ- 

ศาสนาสอนว่ามนษุย์ไม่พงึเรยีกร้องประโยชน์ใดจากผูอ้ืน่ 

เพราะผู้ใดท�ำกรรมใดผู้นั้นย่อมได้รับผลเช่นนั้นอยู่แล้ว

	 หากพิจารณาจากกรอบขององค์ประกอบสิทธิ 

ประเด็นที่ข้ออ้างข้างต้นนี้ชี้ว่าที่พระพุทธศาสนาไม่มี

แนวคิดเรื่องสิทธิคือประเด็นเรืองกรรมของสิทธิหรือ

การกระท�ำที่ผู้มีสิทธิสามารถกระท�ำได้ ผู้เขียนเห็นว่า 

การมองว่าการเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่ขดักบัค�ำสอนเรือ่งกรรม

ในพระพุทธศาสนาถือเป็นการตีความที่ไม่ถูกต้องนัก 

เพราะตามหลกัพระพทุธศาสนาการกระท�ำทีจ่ะกล่าวได้ว่า

ขดักบัค�ำสอนเรือ่งกรรมในพระพทุธศาสนานัน้ ต้องเป็น 

การกระท�ำทีอ่ธิบายได้ว่าเป็นกรรมชัว่หรอืเป็นอกศุลกรรม

อย่างไรเท่านั้น ตามหลักค�ำสอนเรื่องกรรมในพระพุทธ- 

ศาสนา การกระท�ำสามารถจ�ำแนกคุณค่าออกเป็น 

สองอย่างหลกัๆ คอื กรรมดี หรอืกศุลกรรมและกรรมชัว่

หรอือกศุลกรรม กรรมดหีรอืกรรมชัว่ดังกล่าวน้ีขึน้อยูก่บั

เจตนาที่ผลักดันให้เกิดกรรมน้ันๆ กรรมที่มาจากการ 

ผลกัดนัของเจตนาทีเ่นือ่งมาจากกศุลมลูคอื อโลภะ อโทสะ 

อโมหะ จัดเป็นกรรมดี ส่วนกรรมที่มาจากการผลักดัน

ของเจตนาทีเ่น่ืองมาจากอกศุลมลูคือ โลภะ โทสะ โมหะ 

จัดเป็นกรรมชั่ว กรณีการเรียกร้องต่อผู้อื่น ในเบื้องต้น

ต้องถอืว่าเป็นกรรมทีม่ลีกัษณะกลางๆ ไม่ต่างกบัการยนื 

เดิน นั่ง นอน พูดคุย ทักทายฯลฯ การเรียกร้องต่อผู้อื่น

จะเป็นกรรมดหีรอืกรรมชัว่ย่อมขึน้อยูก่บัเจตนาทีผ่ลกัดัน

ให้มีการเรียกร้องน้ันๆ จะเห็นว่าการเรียกร้องต่อผู้อื่น

เพื่อให้มีการปฏิบัติอย่างถูกต้องเป็นธรรมไม่ว่าเพื่อ

ประโยชน์ที่พึงได้ส�ำหรับผู้เรียกร้องเองหรือเพื่อให้เป็น

บรรทัดฐานที่ถูกต้องหรือเพื่อประโยชน์ในแง่การสร้าง

ระบบทีย่ตุธิรรมแก่สงัคม การเรยีกร้องในลกัษณะนีย่้อม

กล่าวไม่ได้ว่ามาจากเจตนาท่ีเป็นอกศุลมลู หากพจิารณา

ให้กว้างไปกว่านี้จะเห็นว่าปัจจัยส�ำคัญส่วนหนึ่งที่ท�ำให้

โลกนี้ดีข้ึนหรือมีมนุษยธรรมมากข้ึน ก็เพราะมีมนุษย์ 

บางคนบางกลุ่มที่ทุ่มเทชีวิตออกมาเรียกร้องให้มนุษย์ 

ทัง้หลายกระท�ำในสิง่ทีถ่กูต้องต่อเพือ่นมนษุย์ด้วยเจตนา

ให้มนุษย์ได้ปฏิบัติต่อกันอย่างเป็นธรรม หรือแม้การ

ประกาศค�ำสอนของศาสดาทัง้หลายรวมทัง้พระพทุธเจ้า

ท่ีให้มนุษย์ท้ังหลายได้หันมาประพฤติปฏิบัติในแนวทาง

ท่ีถูกต้องในแง่หนึ่งก็คือการเรียกร้องต่อผู ้อื่นเช่นกัน  

เรียกร้องในลักษณะท่ีกล่าวมานี้ย่อมไม่เป็นท่ีสงสัยว่า 

มาจากเจตนาท่ีเป็นกุศลอย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม 

การเรียกร้องต่อผู้อื่นบางอย่างก็จัดเป็นกรรมชั่วหรือสิ่ง

ท่ีไม่ถูกต้องจริง อาทิ สามีท่ีเจ้าชู้แต่กลับเรียกร้องให้

ภรรยาสือ่สตัย์ต่อตนเอง รฐับาลทีฉ้่อฉลแต่กย็งัเรยีกร้อง

ให้ประชาชนสนับสนุนตนเองต่อไป หรือการเรียกร้อง 

ให้มีการท�ำสงครามหรือใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ 

เป็นต้น 

	 กล่าวโดยสรปุ การเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่ไม่ได้มคีวามหมาย

เพียงแค่เป็นการเรียกร้องเพื่อให้ได้ประโยชน์อย่างใด

อย่างหนึ่งเท่านั้น แท้จริงการเรียกร้องต่อผู้อื่นสามารถ 

มีความหมายเป็นการกระท�ำท่ีมีคุณค่าในตัวเองได้ด้วย 

กล่าวคอืหากเจตนาและเนือ้หาของการเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่

เป็นสิ่งที่ถูกต้อง การกระท�ำนั้นก็มีฐานะเป็นกรรมดี  

เมือ่เป็นกรรมดกีก็ล่าวไม่ได้ว่าเป็นสิง่ท่ีขัดแย้งกบัค�ำสอน

เรือ่งกรรมในพระพทุธศาสนา ในเชงิปฏบิตัเิมือ่เป็นกรรมดี

กไ็ม่มเีหตผุลใดท่ีมนษุย์จะต้องหลกีเลีย่งท่ีจะท�ำกรรมนัน้ 

เพราะบทบาทของกรรมดใีนบรบิทพระพทุธศาสนากค็อื

สิง่ทีค่วรกระท�ำ เมือ่การเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่มโีอกาสเป็นได้

ท้ังกรรมดแีละกรรมช่ัว เหตนุีก้ารสรปุว่าการเรยีกร้องต่อ

ผูอ้ืน่ขดักบัค�ำสอนเรือ่งกรรมในพระพทุธศาสนาจงึไม่ชอบ

ด้วยเหตุผล เพราะเป็นการสรุปแบบเหมารวมหรือ 

ไม่แยกแยะว่าหมายถงึการเรยีกร้องต่อผูอ้ืน่ในลกัษณะใด 
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	 ในการอ้างเหตผุลเพือ่ยนืยนัว่าพระพทุธศาสนาไม่มี

แนวคดิเรือ่งสิทธข้ิางต้นนี ้แม้ผูอ้้างได้อ้างเน้นไปทีป่ระเดน็

ท่ีระบุว่าเพราะค�ำสอนเรื่องกรรมในพระพุทธศาสนา 

สอนว่าผู ้ใดกระท�ำกรรมเช่นใดย่อมได้รับผลเช่นนั้น  

จงึเข้ากนัไม่ได้หรอืขัดแย้งกบัแนวคิดเรือ่งสทิธซิึง่เน้นการ

เรยีกร้องประโยชน์จากผูอ้ืน่ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการอ้างเหตุผล

เช่นนีก้ย็งัไม่ถกูต้องนกัเช่นกนั นอกจากเหตุผลดังทีก่ล่าว

ไปแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นที่ว่าผู้ใดท�ำกรรมเช่นใด 

ผูน้ัน้ย่อมได้รับผลเช่นนัน้ไม่ได้ขดัแย้งต่อการเรยีกร้องต่อ

ผูอ้ืน่ เพราะผู้อืน่ไม่ได้อยูใ่นฐานะทีจ่ะก�ำหนดผลของกรรม

หรือวิบากกรรมให้เกดิขึน้กบัผูก้ระท�ำกรรม สิง่ทีก่�ำหนด

วิบากกรรมคอื กฎแห่งกรรมซึง่เป็นกฎธรรมชาตชินดิหนึง่ 

ผู้อื่นเป็นเพียงองค์ประกอบอย่างหน่ึงในการท�ำกรรม

เท่านัน้ การกล่าวถงึผูอ้ืน่ในฐานะเทยีบเท่ากบักฎแห่งกรรม

จึงถือว่าไม่ถูกต้อง 

	 การอ้างเหตผุลดงักล่าวนอกจากจะไม่ถกูต้องในแง่มมุ

ต่างๆ ดังได้กล่าวแล้ว การยึดถือความเชื่อ ในลักษณะ

เช่นนั้นในแง่หนึ่งยังถือว่าหมิ่นเหม่ต่อการเพิกเฉยดูดาย

ต่อผู้อื่น กล่าวคือเมื่อเห็นว่าใครท�ำกรรมเช่นใดก็ได้ผล

เช่นน้ัน หมายความว่ามนษุย์ควรใส่ใจเฉพาะการกระท�ำ

ของตนเอง แม้ใครจะท�ำสิ่งที่ไม่ถูกต้องอย่างไรก็ถือเป็น

เรือ่งของคนน้ันทีผู้่อืน่ไม่ควรเข้าไปเกีย่วข้อง การตีความ

เช่นน้ีนอกจากจะไม่ใช่อเุบกขาธรรมอย่างทีม่กัจะอ้างกนั

อย่างผิดๆ แล้วยังเปิดช่องให้อกุศลธรรมคือความไม ่

รับผิดชอบต่อสังคมซึ่งก็คือรูปหนึ่งของความเห็นแก่ตัว

ให้เจรญิงอกงามในใจด้วย ท่าทแีละการตีความดังกล่าวนี้

ต้องถือเป็นคนละอย่างกับการวางเฉยที่ประกอบด้วย 

สตปัิญญาทีรู่เ้หน็กระแสความเป็นไปของเหตุปัจจัยอย่าง

ครบถ้วน หลังจากเราได้พยายามกระท�ำสิ่งที่พึงกระท�ำ

อย่างดีที่สุดแล้ว พุทธพจน์ที่ว่าผู้ใดท�ำกรรมเช่นใดย่อม

ได้รับผลเช่นน้ันเป็นสัจธรรม แต่การตีความเรื่องกรรม

ตามหลักพระพุทธศาสนามิใช่สิ่งที่จะพิจารณาเอาตาม

ความเคยชินเท่าน้ัน สรุปคือประเด็นที่ชาวพุทธต้อง

ระมัดระวังยิ่งกว่ารูปแบบใดๆ ของการกระท�ำก็คือสิ่งที่

ผลักดันการกระท�ำของตนเองคือกุศลมูลและอกุศลมูล 

โดยเฉพาะปัญญาหรอืโมหะซ่ึงเป็นตวัช้ีขาดกรรมดกีรรมช่ัว

อย่างแท้จริง การใช้สติและปัญญาคอยพิจารณาสืบหา

ความหมายทีแ่ท้จรงิของทกุๆ การกระท�ำของตนจงึเป็น

กิจที่เราต้องกระท�ำด้วยความรอบคอบอยู่เสมอ 

	 ในข้อเท็จจริงอาจมีผู ้ที่เห็นด้วยกับแนวคิดที่ว ่า

พระพทุธศาสนาไม่มแีนวคดิเรือ่งสทิธเิช่นนีอ้กีมาก และ

อาจจะเห็นด้วยโดยพื้นฐานเหตุผลที่แตกต่างจากนี้ก็ได้ 

อย่างไรก็ตามข้ออ้างของทั้ง 2 ท่านที่ยกมานี้ถือเป็น 

ข้ออ้างท่ีพอเพยีง เพราะถือว่าได้อ้างในจดุท่ีเป็นประเดน็

ส�ำคัญพอสมควร แต่ไม่ว่าจะอ้างในจุดท่ีเป็นประเด็น

ส�ำคัญอย่างไรแต่หากพิจารณาให้ดีก็จะพบข้อบกพร่อง

ดังได้อธิบายไปแล้ว

	 2)	ข้อพิสูจน์แนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา

	 เพื่อให้การสืบหาข้อสรุปว่าในพระพุทธศาสนามี

แนวคิดเรื่องสิทธิหรือไม่ชัดเจนยิ่งข้ึน เราควรย้อนกลับ

ไปทบทวนโจทย์ส�ำคัญของปัญหานี้อีกครั้ง ปัญหาที่ว่า

ในพระพทุธศาสนามแีนวคดิเรือ่งสทิธหิรอืไม่ ความหมาย

อีกนัยหนึ่งก็คือในระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนา 

มแีนวคดิทีว่่ามนษุย์มสีทิธหิรอื มอี�ำนาจอย่างชอบธรรม

ในการเป็นเจ้าของสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือไม่ และเนื่องจาก 

การเป็นเจ้าของสิง่หนึง่สิง่ใด ย่อมต้องอาศยัรากฐานทีว่่า

มนษุย์เป็นเจ้าของชีวติเป็นส�ำคญั ประเดน็จงึขมวดเข้ามา

ว่าในระบบค�ำสอนของพระพุทธศาสนามีแนวคิดท่ีว่า

มนุษย์มีสิทธิหรือมีอ�ำนาจอย่างชอบธรรมในชีวิตของ

ตนเองหรือไม่ 

	 ปัญหาท่ีเกดิข้ึนกบัการวนิจิฉยัว่าในพระพทุธศาสนา

มีแนวคิดเรื่องสิทธิหรือไม่ นอกจากความสับสนในการ

วิเคราะห์ประเด็นค�ำสอนบางเรื่องผิดพลาดในลักษณะ

ต่างๆ แล้ว สาเหตสุ่วนหนึง่สบืเนือ่งมาจากการไม่ปรากฏ

ค�ำว่าสทิธอิย่างชดัเจนในพระพทุธศาสนา อย่างไรกต็าม

การปรากฏหรอืไม่ปรากฏของถ้อยค�ำอาจเป็นเพยีงข้อที่

น่าสังเกตประการหนึ่งเท่านั้น แต่สิ่งท่ีควรใช้เป็นหลัก 

ในการตัดสินควรเป็นสาระความหมายของค�ำว่าสิทธิ

มากกว่าสิ่งใด เหตุนี้จากการมองพระพุทธศาสนาโดย

ภาพรวมแล้ว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในพระพทุธศาสนามแีนวคดิ
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เร่ืองสิทธิ ส่ิงที่ท�ำให้ผู ้วิจัยมีความเห็นเช่นนี้มีเหตุผล

หลายประการ เช่น

	 ประการที่ 1 ความกว้างขวางและละเอียดลึกซึ้ง

ของเนื้อหาในพระพุทธศาสนา 

	 เหตุผลในข้อนี้เป็นเหตุผลในเชิงหลักการ กล่าวคือ

ในฐานะทีพ่ระพทุธศาสนาเป็นศาสนาทีม่เีนือ้หากว้างขวาง

ครอบคลุมทั้งเรื่องที่เป็นโลกียะและโลกุตตระ กล่าวถึง

สจัธรรมของโลกและชวีติไว้ ทกุแง่ทกุมมุละเอยีดพสิดาร

ยิ่งกว่าศาสตร์ใดในโลก หากนับเป็นข้อธรรมก็นับได้ 

84,000 พระธรรมขันธ์ ส่วนแนวคิดเรื่องสิทธิเป็นเพียง

แนวคิดเกี่ยวกับชีวิตในสังคมแง่หนึ่ง ซึ่งถือเป็นประเด็น

ทางปรัชญาสังคมเล็กๆ เรื่องหนึ่ง ซึ่งมีเนื้อหาที่นับได้ว่า

อยู่ในระดับโลกียะเท่านั้น โดยหลักความน่าจะเป็นก็คือ 

สิ่งที่ใหญ่หรือกว้างกว่าย่อมครอบคลุมถึงสิ่งที่เล็ก หรือ

แคบกว่า หรือสิ่งที่ละเอียดลึกซึ้งกว่าย่อม คลุมถึงสิ่งที่

หยาบหรือตื้นกว่า เหตุนี้หากพิจารณา ในเชิงหลักการ 

ดงัทีว่่ามาน้ี แนวคดิเร่ืองสทิธจึิงมคีวามน่าจะเป็นทีน่่าจะ

มใีนพระพทุธศาสนา ดงักล่าวแล้วว่าข้อพิสจูน์น้ีเป็นเพียง

ข้อพิสูจน์เชิงหลักการ การจะยืนยันตามนั้นจริงคงต้อง

อาศัยการพิจารณาข้อพิสูจน์เชิงเนื้อหาประกอบด้วย  

ซึ่งก็คือข้อพิสูจน์ที่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไป

	 ประการที่ 2 ค�ำสอนเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ 

ในพระพุทธศาสนา 

	 แม้พระพุทธศาสนาจะไม่ได้กล่าวถึงแนวคิดเรื่อง

สิทธิไว้โดยตรง แต่ค�ำสอนเรื่องธรรมชาติของมนุษย์ 

ในพระพทุธศาสนากส็ะท้อนว่าพระพทุธศาสนามแีนวคิด

ดงักล่าว พระพทุธศาสนาอธบิายไว้ว่ามนษุย์เป็นสงัขตธรรม

หรือสิ่งปรุงแต่งอย่างหนึ่ง โดยปรุงแต่งจากสภาพธรรม 

2 ประเภทหลักคือ รูปธรรมและนามธรรม หรือกาย 

กับจิต โดยกายเป็นสภาพธรรมที่ไม่รู้อารมณ์แต่ก็เป็น 

ทีเ่นือ่งทีอ่าศยัของจติ ส่วนจิตเป็นสภาพธรรมทีรู่อ้ารมณ์ 

(อภิธรรมปิฎก.วิภังค์ (ไทย) 25/228/220) ในการรู้

อารมณ์ต่างๆ ของจตินัน้ พระพทุธศาสนาอธบิายว่าจิตมี

กระบวนการทีเ่ป็นไปตามกฎปฏจิจสมปุบาท (สตุตนัตปิฎก 

สังยุตตนิกาย นิทานวรรค (ไทย)16/2/4-8) กล่าวคือ

มนุษย์ทุกคนท่ีไม่ใช่พระอรหันต์จะมีปกติรับรู้สิ่งต่างๆ 

โดยมีตัวตนของตนเป็นศูนย์กลาง ทุกครั้งท่ีมีการรับรู ้

ไม่ว่าด้วยช่องทางใดของอายตนะทั้ง 6 ความหมายของ

การรับรู้ของมนุษย์จะมีลักษณะว่าฉันรู้สิ่งนั้น ฉันรู้สิ่งนี้ 

การส�ำนกึในความมอียูข่องตนเองจึงเป็นการส�ำนกึรูพ้ืน้ฐาน

ที่มีอยู่ในมนุษย์ทุกคน ความส�ำนึกรู้ในตนเองดังกล่าวนี้

จะมีอยู่พร้อมๆ กับความรู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของชีวิต

ของตนเองด้วย เหตุนี้ความหวงแหน ความยึดติดหรือ 

ท่ีเรียกว่าความรักตัว ความปรารถนาให้ตัวประสบสุข 

พ้นทุกข์จึงเกิดขึ้นตามมา ความจริงข้อนี้ไม่ใช่สิ่งลึกลับ

เพราะเป็นสิ่งท่ีมีอยู ่จริงซ่ึงทุกคนสามารถพิสูจน์ได้ 

โดยย้อนมองทีต่นเอง เมือ่พระพทุธศาสนาอธบิายว่าชวีติ

เป็นเช่นนี้ ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงท่ีทุกคนท่ีเป็นมนุษย์ปกต ิ

ก็พิสูจน์ได้เช่นนี้เช่นกัน การกล่าวว่าในพระพุทธศาสนา 

ไม่มแีนวคดิเรือ่งสทิธจิงึเท่ากบัเป็นการกล่าวว่าพระพทุธ- 

ศาสนาปฏิเสธธรรมชาติพื้นฐานของชีวิต หากพิจารณา

ให้ดีจะเห็นว่าเพราะพระพุทธศาสนาเข้าใจข้อเท็จจริง 

ดงักล่าวนีด้นีัน้เอง พระพทุธศาสนาจงึมคี�ำสอนให้มนษุย์

ออกมาจากการครอบง�ำของการยึดติดในตัวตน ในเชิง

ตรรกะการออกจากสิง่ทีไ่ม่ม ีหรอืออกจากความว่างเปล่า

เป็นสิ่งที่เข้าใจไม่ได้

	 ประการที่ 3 ค�ำสอนเรื่องหลักการไม่ละเมิดผู้อื่น

ในพระพุทธศาสนา 

	 ดังเป็นที่รู้กันทั่วไปว่าพระพุทธศาสนา คือ ศาสนา 

ที่เกิดจากการตรัสรู้หรือการเข้าไปรู้แจ้ง ในกฎเกณฑ์ 

และกลไกความเป็นไปของธรรมชาต ิอย่างรอบด้านของ

พระพุทธเจ้า เหตุนี้ในค�ำสอนทุกเรื่องของพระพุทธองค์

กจ็งึสามารถสาวหรอืสบืค้นถงึเหตผุลตามธรรมชาตขิอง

เรือ่งนัน้ๆ ได้ หากกล่าวว่าในพระพทุธศาสนาไม่มแีนวคดิ

เรื่องสิทธิ แล้วสิ่งใดจะเป็นเหตุผลที่พอเพียงที่จะใช้

อธิบายถึงเหตุ ที่เราต้องละเว้นการเบียดเบียนผู้อื่นหรือ

ชวีติอืน่ ในอตัตปูนายกิธรรมซึง่เป็นธรรมทีเ่ป็นทีม่าของ 

การบัญญัติศีล 5 มีสาระท่ีช้ีชัดว่าเหตุท่ีเรา ไม่ละเมิด 

ผู้อื่นก็เพราะผู้อื่นเขามีสิ่งบางอย่างที่ เราต้องค�ำนึง ดังมี

พทุธด�ำรสัว่า “พราหมณ์และคหบดท้ัีงหลาย ธรรมบรรยาย
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ที่ควรน้อมเข้ามาในตน เป็นอย่างไร คือ อริยสาวก 
ในธรรมวินัยน้ี พิจารณาเห็นดังนี้ว่า ‘เราอยากเป็นอยู่ 
ไม่อยากตาย รักสขุ เกลยีดทกุข์ ข้อทีบ่คุคลพงึปลงชวีติเรา 
ผูอ้ยากเป็นอยู ่ไม่อยากตาย รักสขุเกลยีดทกุข์น้ัน ไม่เป็น
ทีร่กั ไม่เป็นทีพ่อใจของเรา อน่ึง ข้อทีเ่ราพึงปลงชวีติผูอ้ืน่ 
ผูอ้ยากเป็นอยู ่ไม่อยากตาย รกัสขุเกลยีดทกุข์นัน้ กไ็ม่เป็น
ทีรั่ก ไม่เป็นทีพ่อใจแม้ของผูอ้ืน่ สิง่ใดไม่เป็นทีร่กั ไม่เป็น
ทีพ่อใจของเรา ส่ิงนัน้กไ็ม่เป็นทีร่กั ไม่เป็นทีพ่อใจแม้ของ
ผู้อื่น สิ่งใดไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา เราจะน�ำ
สิง่น้ันไปผกูมดักบัผูอ้ืน่ได้อย่างไร’…ข้อทีบ่คุคลพงึถอืเอา
สิง่ของของเราทีเ่ราไม่ให้ด้วยอาการขโมยน้ัน…ข้อทีบ่คุคล
พึงประพฤติล่วงภรรยาของเรา…ข้อที่บุคคลพึงท�ำลาย
ประโยชน์ของเราด้วยการพดูเทจ็นัน้…ข้อทีบ่คุคลพงึยยุง
เราให้แตกจากมิตรด้วยการพูดส่อเสียดนั้น…ข้อที่บุคคล
พึงพดูกบัเราด้วยค�ำหยาบนัน้… ข้อทีบ่คุคลพงึพดูกบัเรา
ด้วยการพูดเพ้อเจ้อ ไร้ประโยชน์นั้น…สิ่งใดไม่เป็นที่รัก 
ไม่เป็นทีพ่อใจของเรา สิง่นัน้กไ็ม่เป็นทีร่กั ไม่เป็นทีพ่อใจ
แม้ของผู้อื่น สิ่งใดไม่เป็นที่รัก ไม่เป็นที่พอใจของเรา  
เราจะน�ำสิง่น้ันไปผกูมดักบัผูอ้ืน่ได้อย่างไร’” (สตุตนัตปิฎก 
สงัยตุตนกิาย มหาวารวรรค (ไทย) 19/1003/502-504.)  
	 จะเหน็ว่าสิง่ทีเ่ราต้องค�ำนงึเพือ่จะได้ไม่ละเมดิผูอ้ืน่นัน้ 
ก็เพราะผู้อื่นไม่ใช่ความว่างเปล่า ผู้อื่นเป็นสิ่งที่มีอยู่จริง 
และความมีอยู่จริงของผู้อื่นนั้นมีอยู่อย่างมีความหมาย 
ความหมายหน่ึงทีเ่ราในฐานะมนษุย์ทีม่สีตปัิญญาสามารถ
เข้าใจได้ ก็คือผู้อื่นมีความรัก สุขเกลียดทุกข์ไม่แตกต่าง
จากเรา และสิง่ทีเ่ป็นฐานรองรบัความรกัสขุเกลยีดทกุข์
ของเขากค็อือ�ำนาจของความรกัในตัวตนของเขา ซึง่กค็อื
สิ่งเดียวที่มีในเราเช่นกัน อ�ำนาจของความรักในตัวตน
ของตนน้ีเอง คือส่ิงที่สามารถเรียกได้ว่าเป็นคุณสมบัติ 
เป็นสิทธิหรือเป็นคุณค่าที่ผู้อื่นต้องค�ำนึงหากสิทธิหรือ
คุณค่าดังกล่าวไม่มีจริง โดยความน่าจะเป็นผลของการ
ละเมดิในสิง่นีก้ไ็ม่ควรมอียูจ่รงิ แต่ตามสภาพความเป็นจรงิ
ก็ไม่ได้เป็นเช่นนั้น 
	 หากสืบค้นถึงเหตุผลตามธรรมชาติของการ ละเว้น
การเบยีดเบยีนผูอ้ืน่หรอืชวีติอืน่ในเนือ้หาของพระพทุธ- 
ศาสนา เหน็ได้ว่าในแง่หนึง่กเ็พราะว่าการกระท�ำเช่นนัน้

ถกูผลกัดนัด้วยอกศุลธรรมซึง่จะส่งผลให้ผูก้ระท�ำเป็นทกุข์
และเศร้าหมอง และกุศลธรรมที่ได้ชื่อว่าเป็นกุศลธรรม
ก็ไม่เป็นเพียงเพราะท�ำให้ผู ้ละเมิดต้องเป็นทุกข์และ 
เศร้าหมองเท่านัน้ ในด้านหนึง่เป็นเพราะเป็นการละเมดิ
อ�ำนาจหรือสิทธิของผู้อื่นด้วย คงไม่สมเหตุสมผลหรือ
สอดคล้องกับหลกัการของพระพทุธศาสนา หากจะมองว่า
ความเป็นทุกข์หรือเศร้าหมองท่ีเกิดแก่ผู้ละเมิดผู้อื่นนั้น 
ไม่มส่ีวนสมัพนัธ์กบัผูท้ีเ่ขาละเมดิ เพราะผูถู้กละเมดิเป็น
องค์ประกอบส�ำคัญของการละเมิด การปฏิเสธบทบาท
ความส�ำคัญของผู้ถูกละเมิด ในแง่หนึ่งก็คือการปฏิเสธ
หลักการส�ำคัญของพระพุทธศาสนา อันได้แก่หลักการ
ของปฏิจจสมุปบาทที่กล่าวว่าสิ่งทั้งหลายล้วนเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กัน ดังการประพฤติต่อบุคคลที่แตกต่างกัน เช่น 
ประพฤตต่ิอพระอรหนัต์กบัปุถุชน ไม่ว่าจะประพฤตสิิง่ท่ี
เป็นกุศลกรรมหรืออกุศลกรรม ก็ยังมีผลต่อผู้ประพฤติ
แตกต่างกันดังเป็นที่ทราบกันดี

บทสรุป
	 โดยสาระและหลักการของพระพุทธศาสนา 
พระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องสิทธิ เพราะแนวคิดเรื่อง
สทิธก็ิ คอื แนวคดิท่ียอมรบัข้อเท็จจรงิในธรรมชาตมินษุย์ 
กล่าวคอื โดยสภาพธรรมชาต ิเมือ่มนษุย์มชีวีติเขากย่็อม
มีความส�ำนึกรู้ในตัวเอง การส�ำนึกรู้ในตัวเองในแง่หนึ่ง 
กค็อืการรูว่้าตนเองมอียูแ่ละอย่างน้อย ชีวติของเขากเ็ป็น
ของเขา กล่าวอีกอย่างหนึ่งการมีอยู่ของมนุษย์จะมีอยู่
พร้อมๆ กับอ�ำนาจความยึดติดในตัวตน อ�ำนาจความ 
ยดึตดิในตวัตนหรอืการมองว่าตนเองมสีทิธใินตวัตนจะเป็น
สิ่งที่ดีหรือไม่เป็นอีกประเด็นหนึ่ง แต่นี่คือสัญชาตญาณ
หรือธรรมชาติพื้นฐานของมนุษย์ท่ีมีอยู่จริง นอกจากนี้
แนวคดิเรือ่งสทิธใินพระพทุธศาสนายงัปรากฏอยูใ่นสาระ
ทีเ่ป็นเหตผุลว่าเหตใุดเราไม่ควรละเมดิผูอ้ืน่ทีเ่ราไม่ละเมดิ
ผูอ้ืน่กเ็พราะผูอ้ืน่มคีณุค่าหรอืมสีทิธใินชวีติของเขานัน่เอง 
สทิธใินชวีติตามหลกัพระพทุธศาสนานี ้หากพจิาณาจาก
กรอบประเภทของสทิธ ิจดัเป็นสทิธธิรรมชาต ิเพราะเหตุ
ว่าเป็นสิทธิท่ีมีอยู่จริงตามธรรมชาติ และการจะเข้าใจ
สิทธินี้ได้ก็โดยอาศัยการสังเกตธรรมชาติของชีวิตจริงๆ 
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เท่านัน้ อย่างไรกต็ามการกล่าวว่าสิง่ใดสิง่หนึง่มอียู ่กพ็งึ

เข้าใจว่าเป็นการกล่าวบนพื้นฐานของสัจจะอย่างใด 

อย่างหน่ึง การไม่แยกแยะระดบัชัน้ของสจัจะในการกล่าว

ถึงสิ่งหนึ่งสิ่งใด ย่อมสร้างความสับสนยุ่งเหยิงให้เกิดขึ้น

อย่างแน่นอน 

	 ความคิดใดๆ ที่มองว่าสิทธิเป็นมายา เป็นสิ่งที่ไม่มี

อยู่จริง แนวคิดเรื่องสิทธิเป็นเพียงเครื่องมือที่มนุษย์

ประดษิฐ์ขึน้เพือ่จดัการการใช้อ�ำนาจของมนษุย์ในสงัคม 

ความคิดเช่นนี้หากเสนอขึ้นมาเพื่อหวังให้มนุษย์มีความ

ระมดัระวงัในการตรวจสอบการให้ความหมายเรือ่งสทิธิ

แก่ผู้คนในสังคมก็อาจนับเป็นการเตือนสติผู้คนไม่ให้ตก

เป็นเหยือ่ของการให้ความหมายเรือ่งสทิธอิย่างผดิๆ ดงัใน

ประวัติศาสตร์กระทั่งแม้ในปัจจุบันที่เราเชื่อกันว่ารัฐมี

สิทธิอ�ำนาจเหนือประชาชน คนขาวมีสิทธิความเป็นคน

เหนอืคนด�ำ ผู้ชายมสีทิธคิวามเป็นคนเหนอืผูห้ญงิ เป็นต้น 

กระนั้นการปฏิเสธเรื่องสิทธิก็ไม่ถูกต้อง มากกว่าการ

ประกาศว่าสิทธไิม่ม ีการค้นหาความหมายทีแ่ท้จรงิของ

สิทธิและแนวทางการจัดการเรื่องสิทธิอย่างถูกต้องและ

สอดคล้องกับความเป็นจริงน่าจะเป็นสิ่งที่ดีกว่า
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