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บทคัดย่อ
	 วัตถปุระสงค์ของการวจัิยครัง้น้ีคือ (1) วเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัการบังคบัใช้สทิธติามกฎหมายลขิสทิธิท่ี์เกดิข้ึน
ระหว่างบริษัท อาร์เอส อินเตอร์เนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง แอนด์ สปอร์ต แมเนจเมนท์ จ�ำกัด (บริษัทอาร์เอส) และ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ในการถ่ายทอดสด
ฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายปี 2014 และ (2) ประเมินผลกระทบของปัญหาที่เกิดขึ้นกับทั้ง 2 องค์กร โดยใช้การวิจัย 
แบบกรณีศึกษาเชิงคุณภาพ แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นเอกสารระดับปฐมภูมิ และเอกสารทุติยภูมิ เครื่องมือ 
ในการเกบ็รวบรวมข้อมลูคือ ตารางการบนัทกึ และวเิคราะห์ข้อมลูโดยการวเิคราะห์เนือ้หา ผลการศกึษาจ�ำแนกได้ดงันี้ 
(1) บรษัิทอาร์เอสได้รบัสทิธมิาจากฟีฟ่าซึง่เป็นเจ้าของลขิสทิธิ ์ดงันัน้บริษทัจงึมสีทิธติามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายลขิสิทธ์ิ 
ส่วน กสทช. มีอ�ำนาจและหน้าที่เป็นไปตามกฎหมายใน 2 ล�ำดับศักดิ์ โดย กสทช. ได้อาศัยกฎหมายล�ำดับรอง ได้แก่ 
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป พ.ศ. 2555 (Must Carry) 
และประกาศ กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะในบรกิารโทรทศัน์ทีเ่ป็นการทัว่ไป 
พ.ศ. 2555 (Must Have) แจ้งให้บริษัทถ่ายทอดสดรายการฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายปี 2014 ทางบริการโทรทัศน ์
ที่เป็นการทั่วไป (Free TV) จ�ำนวนทั้งสิ้น 64 นัด เหตุผลหลักเป็นไปเพื่อให้ประชาชนที่เป็นผู้ด้อยโอกาสสามารถ 
เข้าถงึสือ่ได้อย่างทัว่ถงึและเท่าเทยีม จากประกาศนีท้�ำให้บรษิทัอาร์เอสถกูจ�ำกดัสทิธใินการถ่ายทอดกฬีาและเสยีสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ อันเนื่องมาจากไม่สามารถบริหารลิขสิทธิ์ได้ตามแผน และ (2) ผลการประเมินผลกระทบของปัญหา 
ที่เกิด (2.1) บริษัทอาร์เอสได้ประเมินค่าเสียหายของตนเองทั้งสิ้น 719 ล้านบาท เนื่องจากไม่สามารถบริหารลิขสิทธิ์
ได้ตามแผน และ (2.2) ผลกระทบต่อ กสทช. ได้แก่ (ก) ผลการพิจารณาจากศาลปกครองสูงสุด ปรากฏว่า ประกาศ 
Must Have น้ันเป็นการใช้ดุลยพนิจิทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย และ (ข) กสทช. ได้น�ำเงนิจากกองทุนมาจ่ายชดเชยจ�ำนวน 
427 ล้านบาท ถอืว่าเป็นการใช้เงินผดิวตัถปุระสงค์ และก่อให้เกิดการตอบโต้จากบริษทัอาร์เอสและองค์กรอืน่ๆ ท่ีสนใจ
หลักธรรมาภิบาลของ กสทช.
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Abstract
	 The main aims of this research are to (1) analyze problems regarding copyright enforcement 

between RS International Broadcasting and Sport Management (RS) and the National Broadcasting 

and Telecommunication Commission (NBTC) (2) assess effects of problems occurring to those two 

organizations by using an intrinsic case study. Sources of information are primary and secondary 

documents. Research tool used in this study is matrix table. Data was processed by content 

analysis. The results showed that (1) RS has exclusive license in the final world cup 2014  

broadcasting in Thailand authorized by FIFA. Thus, the company is certified to exercise their rights 

under Thai Copyright Law while NBTC is the legal authority under Act on Organization to assign 

Radio Frequency to regulate the Broadcasting and Telecommunications Services B.E. 2553 (2010) 

(NBTC Act 2010) and other two subordinated legislations which are Must Have Rules and Must 

Carry Rules. According to these rules, NBTC informed RS to broadcast all 64 matches of the Final 

World Cup 2014 only through Free TV in order to defend rights of customers to equally and 

fairly reach information. Abided by the rules, RS’ broadcasting and economic rights were limited. 

Consequently, the company did not manage its rights as planned. (2) the effects of problems 

between RS and NBTC were as follows (2.1) RS assessed its loss which cost around 719 million baht 

and (2.2) Effects on NBTC (a) according to supreme administrative court decision, Must Have Rules 

of NBTC was the result of unlawful discretion; and (b) NBTC compensated 427 million baht to RS 

which were criticized by RS and other organizations in aspect of good governance.
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บทน�ำ
ในปี ค.ศ. 2014 สมาชิกสหพันธ์ฟุตบอลระหว่าง

ประเทศ (Fédération Internationale de Football 

Association–FIFA) ได้จัดให้มีการแข่งขันฟุตบอลโลก 

โดยฟีฟ่าเป็นเจ้าของสิทธิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ  

ในประเทศไทยบริษัท อาร์เอส อินเตอร์เนชั่นแนล  

บรอดคาสติง้ แอนด์ สปอร์ต แมเนจเม้นท์ จ�ำกดั (ต่อไป 

ในบทความน้ีจะเรียกว่าบรษัิทอาร์เอส) ในขณะนัน้ได้รบั

อนุญาตให้ใช้สิทธิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพการแข่งขัน

กีฬาฟุตบอลโลกในประเทศตามเงื่อนไขสัญญาที่ตกลง

กันและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย

ภายในของแต่ละประเทศ โดยที่บริษัทวางแผนบริหาร

สทิธิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพการแข่งขนัทีไ่ด้รบัทัง้หมด 

64 นัด มูลค่าทางเศรษฐกิจตามสิทธิคาดการณ์ไว้  

700 ล้านบาท แต่บริษัทกลับไม่สามารถบริหารสิทธิได้

ตามแผน

ทัง้นีเ้พราะในปีเดยีวกนัประเทศไทยได้มกีารบงัคบัใช้

ประกาศของคณะกรรมการกจิการกระจายเสยีง กจิการ

โทรทศัน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาต ิเรือ่ง หลกัเกณฑ์

รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการ

โทรทัศน์ท่ีเป็นการท่ัวไป โดยภาคผนวกท้ายตารางของ

ประกาศฉบบัดงักล่าวได้ระบรุายการโทรทศัน์ทีก่�ำหนดว่า

ให้ออกอากาศบริการแก่ประชาชนภายใต้การให้บริการ

โทรทัศน์ท่ีเป็นการท่ัวไปเท่านั้น ซ่ึงรวมถึงการแข่งขัน

ฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายด้วยเป็นผลให้การถ่ายทอด

ฟุตบอลโลกต้องถ่ายทอดสดผ่านฟรีทีวีทั้งหมด
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การบงัคบัใช้ประกาศดังกล่าวแม้จะเป็นการคุ้มครอง
ไม่ให้เกิดการผูกขาดแต่ก็ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อหัวใจ
ส�ำคัญในการบังคับใช้สิทธิในงานแพร่เสียงแพร่ภาพ 
ในกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาตามมาตรา 15 และ
มาตรา 29 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยที่
บริษัทอาร์เอสไม่สามารถหวงกันสิทธิในงานแพร่เสียง
แพร่ภาพที่ตนได้รับจากเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่สามารถ
หาประโยชน์จากงานแพร่เสยีงแพร่ภาพได้อย่างเป็นปกติ

จากเหตผุลข้างต้น บริษทัอาร์เอสจึงยืน่ฟ้องประธาน 
กสทช. จากกรณีที่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติไม่เป็นธรรม  
ซึง่ศาลปกครองสงูสดุได้พิจารณาแล้วว่า เป็นการใช้ดลุพนิจิ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมองในแง่ของ กสทช. การที่
บริษัทอาร์เอสเกิดสิทธิแต่เพียงผู้เดียวตามมาตรา 15 
อาจกลายเป็นการไม่ค�ำนึงถึงประโยชน์สาธารณะ ในทาง
ตรงข้ามประกาศดังกล่าวนอกจากท�ำให้บริษัทอาร์เอส
ขาดรายได้ในการประกอบธุรกิจแล้วยังจ�ำเป็นต้องเสีย
ค่าบริการให้กับผู้ประกอบการคลื่นความถี่ที่มีช่องทาง
แพร่เสียงแพร่ภาพในลักษณะสาธารณะเพื่อน�ำรายการ
ทีต่นได้รับสทิธมิาออกอากาศอกีด้วย และยงัเป็นการบงัคบั
ให้บริษัทต้องกระท�ำการโดยขัดต่อเงื่อนไขที่ตกลงไว้กับ
ฟีฟ่า อาจจะน�ำไปสู่การเสียค่าปรับหรือได้รับโทษจาก
การละเมิด

ค�ำถามท่ีน�ำมาสู่การวิจัยครั้งนี้คือ มีปัญหาใดบ้าง 
ทีเ่กดิขึน้จากการบงัคบัใช้สทิธใินงานแพร่เสยีงแพร่ภาพ
ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิไ์ทยและเกดิผลกระทบเชงิลบใดบ้าง
จากปัญหาที่เกิดขึ้น โดยเลือกจากกรณีการถ่ายทอด
ฟุตบอลโลก 2014 ท้ังนี้ได้ท�ำให้ทราบว่ากฎหมายที่
บงัคบัใช้ในกรณนีัน้ส่งผลกระทบอย่างไรในการปฏิบตัจิรงิ

วัตถุประสงค์การวจิัย
1.	วิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้สิทธิตามกฎหมาย

ลิขสิทธ์ิที่เกิดขึ้นระหว่างบริษัทอาร์เอส และ กสทช.  
ในการถ่ายทอดสดฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายปี

2.	ประเมินผลกระทบของปัญหาที่ เกิดขึ้นกับ  
2 องค์กร

ทบทวนวรรณกรรม
ภายใต้กฎหมายของไทยนัน้ “งานแพร่เสยีงแพร่ภาพ” 

อยู่ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยงานจะ 
ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายลขิสทิธิจ์ะต้องมคีณุสมบัติ
ตามเงื่อนไขท่ีปรากฏในกฎหมายการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์  
อันแบ่งได้เป็น 3 กลุ่มคือ เป็นผู้สร้างสรรค์งานโดยตรง 
สร้างสรรค์ร่วม หรือได้มาโดยทางนิติกรรม และหาก 
ในกรณทีีป่ระโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชนไม่สอดคล้องกบั 
“ประโยชน์สาธารณะ” ในทางกฎหมายมหาชน ต้องให้
ประโยชน์ทางมหาชนอยู่เหนือประโยชน์ส่วนตัวของ
ปัจเจกชน หากปัจเจกชนไม่เต็มใจหรือไม่ยอมเสียสละ
ประโยชน์ส่วนตัวเพื่อสาธารณะ รัฐโดยองค์กรของรัฐ 
หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัจะต้องเป็นผูด้แูละรกัษาประโยชน์
เหล่านั้นโดยใช้อ�ำนาจบังคับปัจเจกชนเพื่อประโยชน์
สาธารณะ (Uwanno, 1995: 298-301 cited in 
Saweangsak, 2003: 58) โดยอาจใช้รปูแบบของความ
ร่วมมือหรือการป้องปราม

แม้ว่างานแพร่เสยีงแพร่ภาพนัน้จะได้รบัการรับรอง
ตามกฎหมายลิขสิทธิ์แต่ก็มีมาตรการการจ�ำกัดสิทธิ  
โดยล�ำดบัศกัดิข์องกฎหมายมผีลให้ กสทช. ออกประกาศ
ซ่ึงเป็นกฎหมายล�ำดบัรอง อย่างไรก็ตามการออกประกาศ
ต้องมีดุลพนิจิของฝ่ายปกครองร่วมด้วย เนือ่งจากต้องการ
ให้ฝ่ายปกครองมีอ�ำนาจ ปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้อง
กับข้อเท็จจริงและเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Nerut, 
n.d.) ขั้นตอนส�ำคัญของการใช้ดุลพินิจ ประกอบด้วย 
(1) ตรวจสอบอ�ำนาจในการใช้ดุลพินิจ (2) ปฏิบัติตาม
กระบวนการบรหิาร (3) รวบรวมสารสนเทศและข้อเท็จจรงิ
ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด (4) ประเมินหลักฐานเชิงประจักษ ์
ที่ได้มา (5) พิจารณามาตรฐานของการพิสูจน์เพื่อน�ำไป
ประยกุต์ (6) กระท�ำการอย่างสมเหตสุมผลและยตุธิรรม 
(7) สงัเกตว่าจะมกีลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบเชิงลบจากดลุพนิจิ
โดยไม่เป็นธรรมหรอืไม่ (8) พจิารณาประโยชน์ของกรณี
ทีไ่ด้รบัผลจากการใช้ดลุพนิจิ (9) แจ้งให้คูก่รณรีบัทราบ 
พร้อมให้ข้อมลู เหตผุลและผลทีจ่ะตามมาจากการตัดสนิใจ
ใช้ดลุพนิจิ และ (10) บนัทกึการใช้ดลุพนิจิไว้เป็นลายลกัษณ์
อักษร (Ombusman Western Australia, 2009)
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หากเทยีบกับกลุม่ประเทศสหภาพยโุรป การประกาศ

ใช้กฎน้ันจะอนวุตักิารใช้กฎหมายลขิสทิธิภ์ายในประเทศ

ให้สอดคล้องกับข้อก�ำหนดว่าด้วยลิขสิทธิ์ (Copyright 

Directives) และข้อก�ำหนดการให้บริการโสตทัศน์ 

(Audiovisual Media Services Directives) โดยมี 

กฎเกณฑ์และเงื่อนไขในการใช้ดุลพินิจชัดเจน

ปกติแล้วการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองจะมุ่งไปที่

เป้าประสงค์เฉพาะ แต่หากใช้ดุลพินิจแล้วก่อให้เกิด 

ผลส�ำเร็จในอีกเป้าประสงค์อื่นจะถือว่าเป็นการใช้อย่าง

ไม่เป็นธรรม แม้ว่าจะมีเจตนาดี ดังนั้นในการใช้ดุลพินิจ

ต้องค�ำนึงถึงเป้าประสงค์ที่สอดคล้องกันเป็นส�ำคัญ  

และต้องมีเหตผุลตามล�ำดับ ศาลจะพจิารณาค�ำร้องเร่ือง

ความไม่เป็นธรรมของการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง 

ว่าได้พเิคราะห์ถงึส่ิงทีเ่กีย่วข้องรอบด้านหรอืไม่ Ravitej 

Rao (n.d.) ได้ประมวลความไม่เป็นธรรมของการใช้

ดลุพนิจิของฝ่ายปกครองทีน่�ำขึน้ต่อศาลในแคว้นปัญจาบ 

ประเทศอินเดีย 8 กรณี ผลการศึกษาพบว่า สาเหตุท่ี

ศาลสูงสุดตัดสินว่าเป็นการใช้ดุลพินิจไม่เป็นธรรมนั้น 

ได้แก่ ความก�ำกวมและความไม่สอดคล้อง การย้อนใช้กับ

กรณีที่ผ่านมา ความเป็นไปไม่ได้ในการท�ำตามดุลพินิจ 

การตัดข้อมูลส�ำคัญบางอย่างออกไป การมีข้อมูลท่ีไม่

สอดคล้องกัน และการมีปริมาณข้อมูลไม่เพียงพอที่จะ

น�ำไปสู่การใช้ดลุพินจิ ส่วนการใช้ดุลพนิจิอย่างเป็นธรรม

เป็นไปตามงานของ Smith, Evens & Iosifidis (2015) 

ทีไ่ด้กล่าวถงึผลการศึกษากฎหมายการแพร่เสยีงแพร่ภาพ

รายการโทรทศัน์ส�ำคญัของอนิเดยีทีอ่อกมาอย่างเป็นธรรม

ใช้ดลุพนิิจวเิคราะห์รอบด้านถงึประโยชน์ภาคสาธารณะ

และภาคเอกชนร่วมกัน

เมือ่ดลุพนิจิที ่กสทช. ออกไปจ�ำกดัสทิธใินการเผยแพร่ 

ในส่วนของผลกระทบของการจ�ำกัด จ�ำแนกเป็น

(1)	ผลกระทบทางเศรษฐกิจ นอกจากการสูญเสีย

เงนิของผู้ลงทนุแล้ว ยงัท�ำให้คูแ่ข่งรายใหม่ไม่กล้าเข้ามา

ในตลาด ลดการลงทุนในธุรกิจใหม่ เพิ่มทุนจากที่เคย

ประมาณการไว้ ต้นทุนในการรับเอาเหตุการณ์ใหม ่

มาเผยแพร่เพิ่มขึ้น และ

(2)	ผลกระทบด้านหลักธรรมาภิบาลขององค์กร

ปกครอง ตามมาตรา 6 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี 

อนัประกอบด้วยหลกันติธิรรม หลกัคณุธรรม หลกัความ

โปร่งใส หลักความมส่ีวนร่วม หลกัความรบัผดิชอบ และ

หลักความคุ้มค่า (Fiscal Policy Office, n.d.)

วธิกีารวจิัย
ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบกรณีศึกษาเชิง

คณุภาพ ซึง่มุง่ไปทีก่ารท�ำความเข้าใจปรากฏการณ์ทีเ่ป็น

กรณีเฉพาะซึ่งเกิดขึ้นแล้วให้ดีขึ้นและชัดเจนขึ้น

ผลการวจิัย
ผลการศึกษาจ�ำแนกได้ดังนี้

ประการแรก ผลการวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้

สทิธติามกฎหมายลขิสทิธิท์ีเ่กดิขึน้ระหว่างบรษิทัอาร์เอส 

และ กสทช. ในการถ่ายทอดสดฟตุบอลโลกรอบสดุท้าย

ปี 2014

(1)	สิทธิและการใช้สิทธิ บริษัทอาร์เอสได้รับสิทธิ

มาจากฟีฟ่าซึง่เป็นเจ้าของลขิสทิธิอ์นัเป็นผูถ่้ายทอดขัน้ต้น 

ดงันัน้บรษิทัจงึมสีทิธติามท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายลขิสทิธิ์ 

บรษิทัวางแผนบรหิารลขิสทิธิ ์การถ่ายทอดกฬีาฟตุบอลโลก

รอบสดุท้ายจ�ำนวน 64 นัด ได้ประมาณการตัง้เป้ารายได้

เป็นจ�ำนวนเงนิ 700 ล้านบาท (Simaporn, 2013) และ

(2)	อ�ำนาจและหน้าที่ของ กสทช. เป็นไปตาม

กฎหมายใน 2 ล�ำดบัศกัดิด้์วยกัน ได้แก่ กฎหมายล�ำดบั

พระราชบัญญัติ และกฎหมายล�ำดับรอง กสทช. ได้มี

ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการ

โทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป (Must Carry) และ

ประกาศ กสทช. เรือ่งหลกัเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส�ำคญั

ทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะในบรกิารโทรทศัน์ทีเ่ป็นการทัว่ไป 

(Must Have) ซ่ึงเป็นส่วนกฎหมายล�ำดบัรองแจ้งให้บรษัิท 

ถ่ายทอดสดรายการฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายปี 2014 

ทางบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป (Free TV) จ�ำนวน

ทั้งสิ้น 64 นัด จากเดิมที่บริษัทวางแผนไว้ 22 นัด และ

ไม่อนญุาตให้ผูป้ระกอบการกจิการโทรทศัน์รายใดสามารถ
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ถ่ายทอดสดการแข่งขนัฟตุบอลโลกรอบสดุท้ายปี 2014 

นอกจากทางบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป ส่งผลให ้

ไม่สามารถถ่ายทอดสดผ่านสถานีโทรทัศน์แบบระบบ

บอกรับสมาชิกที่ก�ำหนดไว้ 42 นัด (Neawna, 2013)

(3)	ประเด็นความขัดแย้งจากประกาศของ กสทช. 

ท�ำให้บริษัทอาร์เอสถูกจ�ำกัดสิทธิในการถ่ายทอดกีฬา

ฟุตบอลโลกรอบสุดท้ายและเสียสิทธิทางเศรษฐกิจ 

อันเน่ืองมาจากไม่สามารถบริหารลิขสิทธ์ิได้ตามแผน 

ไม่อาจบงัคบัใช้สทิธติามกฎหมายลขิสทิธิต์ามสทิธทิีต่นมไีด้ 

บริษทัได้ย่ืนค�ำร้องต่อศาลปกครอง และผลการพจิารณา

จากศาลปกครองสงูสดุในค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุ

ในคดหีมายเลขแดงที ่อ.215/2557 ปรากฏว่า ประกาศ 

กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคัญท่ีให้เผยแพร่

ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปนั้นเป็นการ

จ�ำกัดสิทธิตามที่กฎหมายได้ให้อ�ำนาจแต่เป็นการใช้

ดลุพนิจิทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่มรีายละเอยีด

ที่แสดงให้เห็นว่า มีการพิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อสิทธิ 

ที่บริษัทได้มาก่อนออกกฎ

การวิเคราะห์ผลการพิจารณาของศาล ด้วยความ

เคารพ การบังคับให้บริษัทอาร์เอสถ่ายทอดสดรายการ

แข่งขันฟุตบอลโลกรอบสดุท้ายในปี 2014 ทัง้หมด 64 นดั 

ทางบรกิารโทรทศัน์ท่ีเป็นการทัว่ไปเท่านัน้ กรณนีีต้้องถือว่า

เป็นการกระทบกระเทือนสิทธิของบริษัทในสาระส�ำคัญ 

ท�ำให้บรษิทัไม่สามารถแสวงหาประโยชน์ในการถ่ายทอดสด

ผ่านช่องทางอื่นตามแผนบริหารลิขสิทธิ์ของตนได้อย่าง

เต็มท่ี และอาจท�ำให้ละเมิดต่อกฎหมายลิขสิทธิ์มาตรา 

15 (2) ประกอบมาตรา 29 (1) ได้ด้วย จึงเป็นการกระทบ

ต่อสิทธิแต่ผู้เดียวของเจ้าของผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ

ประการที่สอง ผลกระทบของปัญหาที่เกิดขึ้นกับ

บริษัทอาร์เอส และ กสทช. ได้แก่

(1)	ผลกระทบทางธรุกิจของบรษัิทอาร์เอส ในการน้ี

บริษัทได้ประเมินค่าเสียหายของตนเองทางธุรกิจและ 

ค่าเสยีหายอืน่ๆ รวมเป็นค่าเสยีโอกาสทัง้สิน้ 719 ล้านบาท 

(Thairath Online, 2014) โดยในที่สุดคณะกรรมการ

กองทนุวจิยั และพัฒนากจิการกระจายเสยีงกจิการโทรทศัน์

และกิจการโทรคมนาคมแหง่ชาต ิ(กทปส.) ประชมุด่วน

พจิารณาแนวทางการน�ำเงนิจากกองทนุมาจ่ายชดเชยให้กบั

บริษัทอาร์เอส เป็นเงิน 427 ล้านบาท (Thai National 

News, 2014) เพือ่ชดเชยกบัการเปลีย่นแผนธรุกจิอย่าง

กะทันหัน

ท้ังนี้สุรชัย เชษฐ์โชติศักดิ์ ในฐานะผู้บริหารบริษัท

อาร์เอส และนักธุรกิจบริหารลิขสิทธิ์กีฬา ได้แสดง 

ความเห็นในเรื่องการได้รับค่าทดแทนว่าเป็นการได้ 

ไม่คุม้เสยีเมือ่เทียบกบัรายได้ท่ีคาดไว้อกีท้ังยงัต้องกนัเงนิ

ส่วนดงักล่าวไว้ส�ำหรบัเยยีวยาลกูค้าซ่ึงได้ซือ้กล่องบอลโลก

ของบริษัทไปแล้ว (Thai National News, 2014) และ

ท้ายทีส่ดุปรากฏว่า กสทช. ได้จ่ายค่าชดเชยให้แก่บรษิทั

อาร์เอส เพียง 369 ล้านบาท แม้ทางบริษัทอาร์เอส 

จะน�ำคดขีึน้สูศ่าลปกครองให้ กสทช. จ่ายค่าชดเชยเพิม่

จ�ำนวน 57.14 ล้านบาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 7.5  

เพือ่ให้ครบ 427 ล้านบาท ตามท่ี กสทช. ตกลงไว้ในวนัท่ี 

29 กันยายน 2559 ศาลปกครองได้อ่านค�ำพิพากษาคดี

หมายเลขด�ำท่ี 809/2558 โดยยกฟ้องบริษัทอาร์เอส 

ในประเดน็ดงักล่าว เพราะเหน็ว่าตวัเลขการประเมนิจาก

อนุกรรมการที่ตั้งขึ้นมามีความเหมาะสมแล้ว (Pracha- 

chartoonline, 2016) เท่ากับว่า ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้

สทิธจิะได้รบัค่าชดเชยเพยีงใดนอกจากการน�ำเสนอของ

ผูไ้ด้รบัอนญุาตให้ใช้สทิธเิองแล้วยงัขึน้อยูกั่บดลุพนิจิของ

ภาครัฐในการพิจารณาความเหมาะสมอีกด้วย 

(2)	ผลการวิเคราะห์ความเสียหายทางด้านความ 

น่าเชื่อถือของ กสทช.

	 (2.1)	 แม้จะมกีารจัดสรรเงนิเพือ่ชดเชยแก่บรษัิท

อาร์เอสโดยอ้างตามวตัถุประสงค์ข้อท่ี 1 แต่เมือ่พจิารณา

โดยเนือ้หาของการกระท�ำแล้วอาจถอืเป็นการแทรกแซง

การท�ำธุรกิจโดยปกติของภาคเอกชน ยิ่งไปกว่านั้น 

การอนมุติัเงนิของกองทนุ กทปส. ซึง่ถือเป็นเงนิสาธารณะ

ครั้งนี้ท�ำอย่างรวดเร็วและผิดวัตถุประสงค์

	 (2.2)	 การใช้เงนิกองทุนเพือ่ซ้ือเนือ้หาจากบรษัิท

เอกชนมาเผยแพร่ไม่ใช่หน้าท่ีขององค์กรก�ำกับดูแล 

ท่ีพงึกระท�ำ เพราะฟตุบอลโลกเป็นรายการท่ีมมีลูค่าทาง
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ธุรกิจและสามารถเกิดขึ้นได้เองโดยกลไกตลาดอยู่แล้ว 

และ

	 (2.3)	 การปฏบิตัหิน้าทีข่อง กสทช. ในแง่องค์กร

ก�ำกับดูแลกิจการสื่อ และโทรคมนาคมยังไม่มีความ

รอบคอบเพยีงพอ เนือ่งจากการออกประกาศ กสทช. เรือ่ง

หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะ

ในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป เป็นการใช้ดุลพินิจ

ออกประกาศโดยไม่ได้คุ้มครองภาคเอกชนตามสมควร

อภปิรายผล
เมื่อพิจารณาข้อพิพาทระหว่างบริษัท อาร์เอส  

และกสทช. จะเห็นได้ว่า เป็นการขัดกันระหว่างการ

แสวงหาผลประโยชน์ของเอกชน และการใช้อ�ำนาจ 

เพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ โดยการอ้างสิทธิ ใช้สิทธิ 

และการบังคับการใช้สิทธิตามกฎหมายที่มีอยู่ ในกรณี

ของบริษัทอาร์เอสต้องการหาประโยชน์จากสิทธิตาม

กฎหมายลิขสิทธ์ิในลกัษณะกฎหมายเอกชนในการบรหิาร

จัดการลิขสิทธิ์ ส่วน กสทช. ใช้อ�ำนาจของตนเพื่อให ้

ผูใ้ช้บริการได้รับบริการทีเ่ป็นธรรม และส่งเสรมิคุ้มครอง

สิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาสให้เข้าถึงหรือรับรู้

และใช้ประโยชน์จากรายการของกิจการกระจายเสียง

และกจิการโทรทศัน์ได้ โดยระบไุว้ในประกาศ กสทช. เรือ่ง

หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะ

ในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป ดังนั้นประกาศนี้จึง

บงัคบัให้บรษัิทอาร์เอสน�ำเอารายการแข่งขนัฟุตบอลโลก

รอบสดุท้ายถ่ายทอดสดทางบรกิารโทรทศัน์ทีเ่ป็นการทัว่ไป

เท่านั้น การกระท�ำของ กสทช. อ้างได้ว่าเป็นไปตาม

มาตรา 6 การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี ข้อ (1) เกิด

ผลประโยชน์สูงสุดของประชาชน และ (6) ประชาชน 

ได้รับการอ�ำนวยความสะดวกและได้รับการตอบสนอง

ความต้องการ

อย่างไรก็ตามการกระท�ำของ กสทช. เป็นกรณีที่

องค์กรรัฐน�ำเอา “ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์

รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการ

โทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป” อันมีลักษณะการบังคับใช ้

เป็นกรณท่ัีวไปเป็นมาตรการทางกฎหมายมหาชนในการ

จ�ำกัดสิทธิของเอกชนเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะ  

ซ่ึงในลกัษณะของประกาศดงักล่าวแล้วจะเหน็ว่ามลีกัษณะ

เป็น “กฎ” ตามหลักของกฎหมายปกครอง เนื่องจาก 

มีลักษณะการบังคับใช้เป็นการทั่วไป ไม่ระบุตัวบุคคล

โดยเจาะจงท่ีต้องปฏบัิตกิารตามกฎนัน้ และไม่ได้มุง่หมาย

เป็นกรณใีดกรณหีนึง่โดยเฉพาะ หากเทียบกับกลุม่ประเทศ

สหภาพยุโรป ประเทศสมาชิกจะอนุวัติการกฎหมาย

ลขิสทิธิภ์ายในประเทศให้สอดคล้องกบัข้อก�ำหนดว่าด้วย

เรือ่งลขิสทิธิ ์ประเดน็นีเ้ป็นข้อต่างไปจากการจ�ำกดัสทิธิ

ของประเทศไทย ตรงท่ีการจ�ำกัดสิทธิในงานแพร่เสียง

แพร่ภาพในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปตามนัน้ มกีฎเกณฑ์

และเงือ่นไขการพจิารณาท่ีชัดเจนให้แต่ละประเทศสมาชิก

ได้อนุวัติการตาม โดยกฎเกณฑ์และเงื่อนไขดังกล่าว

ปรากฏรายละเอยีดอยูใ่นข้อก�ำหนดการให้บรกิารโสตทศัน์ 

ทั้งนี้สหภาพยุโรปให้แต่ละชาติสมาชิกสามารถก�ำหนด

รายการโทรทัศน์ที่มีความส�ำคัญต่อสังคมซึ่งไม่สามารถ

ออกอากาศเฉพาะช่องรายการของสถานีโทรทัศน์แบบ

บอกรบัสมาชกิและมค่ีาใช้จ่ายได้ และมเีกณฑ์การก�ำหนด

ผงัรายการดงักล่าวอย่างชัดเจน อนัประกอบด้วยมาตรวัด 

4 ประการ ได้แก่ 1) รายการโทรทัศน์นั้นจะต้องม ี

ความส�ำคญัเป็นพเิศษต่อประเทศสมาชิกโดยสะท้อนจาก

ความต้องการจากประชาชนส่วนใหญ่มิใช่มีความส�ำคัญ

เฉพาะกบัผูต้ดิตามชมรายการทัว่ๆ ไปเท่านัน้ 2) รายการ

โทรทัศน์นัน้จะต้องเป็นรายการท่ีสือ่อตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม

ของประเทศสมาชกินัน้ๆ 3) รายการโทรทศัน์น้ันจะต้อง

มีความเก่ียวข้องกับทีมชาติในบริบทของการแข่งขันที่

ส�ำคัญระดับนานาชาติ 4) รายการโทรทัศน์นั้นจะต้อง

ประกอบด้วยข้อเทจ็จรงิว่าเป็นรายการทีโ่ดยปกตปิระเพณี

ออกอากาศทางสถานีโทรทัศน์แบบไม่เสียค่าใช้จ่าย

นอกจากนัน้ข้อก�ำหนดดงักล่าวยงัอนญุาตให้ผูไ้ด้รบั

อนุญาตให้ใช้สิทธิแพร่เสียงแพร่ภาพรายการดังกล่าว 

ทางสถานีโทรทัศน์จะเป็นภาครัฐหรือภาคเอกชนก็ได้ 

เพยีงแต่ว่าไม่สามารถแพร่เสยีงแพร่ภาพทางสถานโีทรทศัน์

ประเภทเสียค่าใช้จ่ายเพียงช่องทางเดียวได้
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เหน็ได้ว่าข้อก�ำหนดของสหภาพยโุรปนัน้มมีาตรวดั

ที่ชัดเจนส�ำหรับประเทศสมาชิกเพื่อใช้ในการคัดเลือก

รายการที่จ�ำเป็นจะต้องจ�ำกัดสิทธิของผู้ได้รับอนุญาต 

ให้ใช้สทิธแิพร่เสียงแพร่ภาพ อกีทัง้ไม่ปล่อยให้ผูถ้อืสทิธิ

ดังกล่าวเสียประโยชน์เกนิกว่าสมควร กล่าวคอื รายการ

ที่บรรจุในข้อก�ำหนดไม่จ�ำเป็นต้องเผยแพร่เฉพาะทาง

บริการโทรทศัน์ทีใ่ห้บรกิารเป็นการทัว่ไป (Smith, Evens 

& Iosifidis, 2015: 11-12) ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทั้งกลไก 

การคัดเลือกรายการโทรทัศน์ซึ่งเป็นรายการส�ำคัญ  

และวธิกีารจ�ำกดัสทิธทิีไ่ม่ได้จ�ำกดัสทิธเิอกชน ซึง่ประมลู

สทิธิการเผยแพร่จนเกนิไปน้ันไม่ได้ปรากฏอยูใ่นประกาศ 

กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคัญท่ีให้เผยแพร่

ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปแต่อย่างใด

กรณคีวามขดัแย้งระหว่าง บรษิทัอาร์เอส และ กสทช. 

สทิธติามกฎหมายลขิสทิธิข์องเอกชน หรอืบรษิทัอาร์เอส

ใช้ในการหาประโยชน์ส่วนตนสามารถถูกจ�ำกัดได้หาก

สิทธิดังกล่าวนั้นขัดแย้งกับประโยชน์สาธารณะที่รัฐต้อง

ให้การคุ้มครอง โดยสามารถใช้มาตรการทางกฎหมาย

มหาชน เช่น กฎ เป็นเครือ่งมอืในการจ�ำกดัสทิธดัิงกล่าว 

ซึ่งในที่นี้คือ ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการ

โทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะในบรกิารโทรทศัน์

ทีเ่ป็นการทัว่ไป เพียงแต่กฎดังกล่าวจะสามารถใช้บงัคบั

หรอืถกูเพิกถอน เป็นเร่ืองทีจ่ะต้องพจิารณาว่า องค์ประกอบ

ของกฎนั้นๆ ครบเงื่อนไขความสมบูรณ์ของกฎหรือไม่

ส�ำหรับ “กฎ” ในล�ำดับศักด์ิกฎหมายไทยนัน้มสีภาพ

เป็นกฎหมายล�ำดบัรอง ซึง่เป็นกฎเกณฑ์ทีฝ่่ายบรหิารได้

ตราข้ึนโดยอาศยัอ�ำนาจทีก่ฎหมายแม่บท (พระราชบญัญตั)ิ 

ให้ไว้ โดยกฎจะมคีวามสมบรูณ์ได้ต้องประกอบด้วยเงือ่นไข

ดงันี ้(1) ต้องตราขึน้โดยมกีฎหมายให้อ�ำนาจ (2) เนือ้หา

ของกฎหมายต้องไม่เกินกว่าวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

ทีใ่ห้อ�ำนาจนัน้ และ (3) ต้องไม่ขดัหรอืแย้งกบักฎหมายอืน่

ทีม่ลี�ำดบัศกัดิสู์งกว่า (Jumpa, 2011: 316-317) ในกรณี

ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์

ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็น 

การทั่วไปน้ันผู้วิจัยเห็นว่า ขัดหรือแย้งกับกฎหมายอื่น 

ที่มีล�ำดับศักดิ์สูงกว่า ในที่นี้คือ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

อย่างไรก็ตามผลการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

เห็นว่าไม่ขัดหรือแย้ง ด้วยเหตุนี้ประกาศ กสทช. เรื่อง

หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญัทีใ่ห้เผยแพร่ได้เฉพาะ

ในบรกิารโทรทศัน์ทีเ่ป็นการทัว่ไป จงึชอบด้วยกฎหมาย

นอกจากข้อความข้างต้นยังมีป ัญหาเรื่องของ

ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง ในการออกประกาศครั้งนี้  

ศาลปกครองสงูสดุวินจิฉยัว่า แม้ประกาศชอบด้วยกฎหมาย

แต่ดุลพินิจในการออกประกาศไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เนือ่งจากไม่มรีายละเอยีดทีแ่สดงให้เหน็ว่า มกีารพเิคราะห์

ถึงผลกระทบต่อสิทธิที่บริษัทอาร์เอสได้มาก่อนออกกฎ 

จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้จะไม่มี

แนวทางก�ำหนดไว้ว่า ผลท่ีตามมาจากการใช้ดลุพินจิเป็น

อย่างไร แต่ศาลก็จะพจิารณาค�ำร้องเรือ่งความไม่เป็นธรรม

ของการใช้ดลุพนิจิของฝ่ายปกครองว่าได้พเิคราะห์ถงึสิง่ที่

เกีย่วข้องรอบด้านหรอืไม่ ในประเดน็นีส้อดคล้องกบังาน

ของ Ravitej Rao (n.d.) ซ่ึงได้ประมวลความไม่เป็นธรรม

ของการใช้ดลุพนิจิของฝ่ายปกครองท่ีน�ำข้ึนต่อศาลในแคว้น

ปัญจาบ ประเทศอินเดีย 8 กรณี ผลการศึกษาพบว่า 

สาเหตทุีศ่าลสงูสดุตดัสนิว่าเป็นการใช้ดลุพนิจิไม่เป็นธรรม

หนึง่ในนัน้ ได้แก่ การย้อนใช้มผีลเชงิลบกบักรณทีีผ่่านมา 

ซึง่สะท้อนว่าน่าจะมกีารตดัข้อมลูส�ำคญับางอย่างออกไป

จากการใช้ดุลพินิจ มีข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกัน หรือยังมี

ปริมาณข้อมลูไม่เพยีงพอทีจ่ะน�ำไปสูก่ารใช้ดลุพนิจิ อกีทัง้

ยังสอดคล้องกับงานของ Smith, Evens & Iosifidis 

(2015: 10) ซ่ึงได้กล่าวว่า แม้กฎหมายเก่ียวเนื่องด้วย

รายการโทรทศัน์ส�ำคญัของอนิเดียจะไม่ปรากฏความชดัเจน

ของกระบวนการคัดเลือกรายการโทรทัศน์ส�ำคัญว่ามี

มาตรวัดอย่างไร ท้ังยังมีความเข้มงวดในการจ�ำกัดสิทธิ

เผยแพร่ กล่าวคอื ก�ำหนดให้แพร่เสยีงแพร่ภาพรายการ

กีฬาทีส่�ำคญัต่อประเทศผ่านทางสถานโีทรทัศน์สาธารณะ 

(Doordarshan) เท่านัน้ แต่กฎหมายกย็งัให้ความคุม้ครอง

ต่อผูไ้ด้รบัอนญุาตให้ใช้สทิธ ิหรือผูถ้อืสทิธกิารแพร่เสยีง

แพร่ภาพรายการดังกล่าว โดยให้รัฐแบ่งผลประโยชน์

จากการแพร่เสียงแพร่ภาพรายการโทรทัศน์นั้นๆ แก่
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ภาคเอกชนซึง่เป็นผูไ้ด้รบัอนุญาตให้ใช้สทิธหิรอืผูถ้อืสทิธิ

แพร่เสียงแพร่ภาพไม่น้อยกว่าร้อยละ 75 ของรายได้

ดงัน้ันเหน็ได้ว่า การออกกฎเกณฑ์จ�ำกดัสทิธใินการ

แพร่เสียงแพร่ภาพรายการโทรทัศน์ส�ำคัญของประเทศ

อินเดียมีการใช้ดุลพินิจที่พิเคราะห์ถึงประโยชน์ได้เสีย

ทางธรุกจิของภาคเอกชนด้วยมใิช่คุม้ครองเพยีงประโยชน์

สาธารณะเป็นหลักและละเลยภาคเอกชน ซึ่งมาตรการ

เช่นเดียวกันนี้ไม่ปรากฏในเนื้อหาของประกาศ กสทช. 

เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้

เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเช่นกัน

ส่วนการประเมินผลกระทบของปัญหาที่เกิดขึ้นกับ

บริษัทอาร์เอส และ กสทช. มีประเด็นดังต่อไปนี้

(1)	ผลกระทบทางธรุกิจของบรษัิทอาร์เอส ในการนี้

บริษัทได้ประเมินค่าเสียหายของตนเองทางธุรกิจและ 

ค่าเสยีหายอืน่ๆ รวมเป็นค่าเสยีโอกาสทัง้สิน้ 719 ล้านบาท 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ปรากฏชัดโดยตรง แต่สิ่งที่เป็นนัยให้เห็นคือ 

ท�ำให้คู่แข่งรายใหม่ไม่กล้าเข้ามาในตลาด ลดการลงทุน

ในธรุกจิใหม่ เนือ่งจากต้องพบกบัความเสีย่งทีไ่ม่สามารถ

หาทางป้องกันหรือลดระดับได้ เพิ่มทุนจากท่ีเคย

ประมาณการไว้ เนื่องจากมีเหตุอันท�ำให้ไม่สามารถ

ด�ำเนินการตามแผนธุรกิจได้ และต้นทุนในการรับเอา

เหตุการณ์ใหม่มาเผยแพร่เพิ่มขึ้น ในกรณีที่ไม่เชื่อมั่นว่า

จะเกิดปัจจัยเส่ียงท่ีไม่อาจด�ำเนินการตามแผนธุรกิจ

โดยตรงได้ การขายในธุรกิจจะมีราคาที่ต้องจ่ายแพงขึ้น 

ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสุรชัย เชษฐ์โชติศักดิ์  

ผูบ้รหิารของบรษิทัอาร์เอสทีไ่ด้วเิคราะห์ว่า การบงัคับใช้

ประกาศ กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์รายการโทรทศัน์ส�ำคญั

ท่ีให้เผยแพร่ได้เฉพาะในบรกิารโทรทศัน์ทีเ่ป็นการทัว่ไป

จะท�ำให้เกิดปัญหาติดตามมาภายหลัง การกระท�ำ 

ในลกัษณะแทรกแซงตลาดโดยภาครฐัเช่นนีก่้อให้เกดิผล

ประการหน่ึงคอื ภาคเอกชนนอกจากจะไม่กล้าลงทนุกบั

ฟุตบอลโลกเพราะการบริหารสิทธิรายการจะยุ่งยากขึ้น 

เท่ากับความน่าสนใจในการลงทนุธรุกิจในรายการดงักล่าว

จะต�่ำลง และจากเหตุการณ์นี้บริษัทอาร์เอสเองยังมี

ความลังเลว่าจะลงทุนประมูลสิทธิการถ่ายถอดสด 

การแข่งขนัฟตุบอลโลกรอบสดุท้ายในปี 2018 ทีป่ระเทศ

รัสเซียหรือไม่ (ASTV Manageronline, 2014)

	 เมื่อเทียบกับสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน 

ก็พบว่า ในเบ้ืองต้นไม่มเีอกชนรายใดรวมถึงบรษัิทอาร์เอส

สมคัรใจเข้าประมลูสทิธกิารเผยแพร่รายการฟุตบอลโลก

รอบสดุท้ายปี 2018 ซึง่จะจัดการแข่งขันท่ีประเทศรสัเซีย

ในกลางเดือนมิถุนายนถึงต้นเดือนกรกฎาคม ปี 2561 

ซึง่นบัเป็นปีแรกทีเ่กดิปรากฏการณ์นี ้(Matichonweekly, 

2017) จนกระทั่งภาครัฐได้ขอความร่วมมือกลุ่มทุน

เอกชนและหน่วยงานภาครัฐรวมจ�ำนวน 7 ราย รายละ 

200 ล้านบาท ร่วมลงทุนประมูลสิทธิการถ่ายทอดสด

ฟุตบอลโลกรอบสุดท้าย ณ ประเทศรัสเซีย แต่ภาครัฐ

ได้แสดงจดุยนืว่าจะไม่ยุง่เกีย่วกบัการบรหิารจดัการสทิธิ 

เช่น ช่องทางการเผยแพร่การแข่งขัน และสัดส่วนนัด 

การแข่งขันท่ีจะเผยแพร่ตามช่องทางต่างๆ (Thairath 

Online, 2018)

(2)	ผลการวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นต่อ กสทช. การที่ 

กสทช. ได้ชดเชยความเสียหายทางเศรษฐกิจที่บริษัท 

อาร์เอสได้รับ โดยเน้นไปที่หลักความรับผิดชอบตาม 

หลกัการบรหิารบ้านเมอืงท่ีด ีโดยตระหนกัในสทิธหิน้าท่ี 

มีความส�ำนึกในความรับผิดชอบต่อสังคม มุ่งแก้ปัญหา

กล้ายอมรับผลการกระท�ำของตน แต่ก็มีข้อแย้งว่า  

การอนมุติัเงนิของกองทนุ กทปส. ซึง่ถือเป็นเงนิสาธารณะ

ครัง้นีไ้ม่สอดคล้องกับหลกัการบรหิารกิจการบ้านเมอืงท่ีดี 

ข้อ (6) หลกัความคุม้ค่า เน่ืองจากน�ำเงนิจากประเภทหนึง่

มาใช้ในอีกประเภทหนึ่ง และสอดคล้องกับรายงานของ 

Project on Tracking of Communication and 

Telecommunication Policy (2014) ทีร่ะบวุ่า กสทช. 

มข้ีอน่าสงัเกตเกีย่วกบัความสอดคล้องของการใช้งบประมาณ

กับวัตถุประสงค์ นอกจากนั้นการใช้เงินกองทุนเพ่ือซ้ือ

เนือ้หาจากบรษัิทเอกชนมาเผยแพร่ไม่ใช่หน้าท่ีขององค์กร

ก�ำกับดูแลท่ีพึงกระท�ำ เพราะฟุตบอลโลกเป็นรายการ 

ที่มีมูลค่าทางธุรกิจและสามารถเกิดข้ึนได้เองอยู่แล้ว 

โดยกลไกตลาด แต่ท้ังนีอ้าจเป็นไปเพราะ กสทช. ต้องการ

ลดปัญหาและข้อท้าทายตามแผนกลยุทธ์ข้อที่ระบุถึง
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ความไม่เสมอภาคของการเข้าถงึสือ่ในกลุม่คนทีม่อีปุสรรค

ในการสื่อสารและรับรู้ข้อมูลข่าวสาร และเป็นไปตาม

ยทุธศาสตร์ที ่3 คอื คุม้ครองผูบ้รโิภคในกจิการกระจายเสยีง

และกจิการโทรทศัน์ โดยต้องค�ำนงึถงึหลกัสทิธมินุษยชน

การปฏบิตัหิน้าทีข่อง กสทช. ในแง่องค์กรก�ำกบัดแูล

ยังมีข้อต้องพิจารณาในเรื่องการใช้ดุลพินิจดังจะเห็นได้

จากค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีหมายเลขด�ำ 

ที่ อ.413/2557 คดีหมายเลขแดงที่ อ.215/2557 ที่ได้

กล่าวว่า กสทช. ใช้ดุลพินิจออกกฎโดยไม่ได้ค�ำนึงถึง

บทเฉพาะกาล หรือมาตรการชดเชย หรือมาตรการ

เยยีวยาความเสยีหายของผูไ้ด้รับสทิธมิาก่อนการออกกฎ 

ประเดน็น้ีในแง่ของบรษัิทอาร์เอสเป็นผู้ได้รบัอนญุาตให้

ใช้สิทธิในการแพร่เสียงแพร่ภาพตามกฎหมายลิขสิทธิ์ 

โดยเฉพาะสิทธิในลักษณะที่เป็นการแสวงหาประโยชน์

จากงานแพร่เสียงแพร่ภาพอันมีลิขสิทธิ์ สิทธิดังกล่าว

เป็นการมุ่งหาประโยชน์ส่วนตัวของตนเองซึ่งเป็นสิทธิ 

ในทางเอกชน กฎหมายจึงถือว่า เอกชนนั้นเสมอภาค

และเท่าเทยีมกนั เมือ่เป็นเช่นนีห้ากมคีวามขดัแย้ง เอกชน

ก็สามารถใช้มาตรการบังคับโดยน�ำคดีขึ้นสู่ศาล

ส�ำหรับข้อพิจารณาของศาลที่ใช้ในการตัดสินว่า 

กสทช. ใช้ดลุพนิิจไม่เป็นธรรม ในข้อนีอ้ธิบายได้ว่า ปกตแิล้ว

การใช้ดลุพินิจของฝ่ายปกครองจะมุง่ไปทีเ่ป้าประสงค์เฉพาะ

และต้องมีเหตผุลตามล�ำดับ แต่หากใช้ดุลพนิจิแล้วก่อให้

เกิดผลส�ำเร็จในอีกเป้าประสงค์อื่นจะถือว่าเป็นการใช้

อย่างไม่เป็นธรรม ผลที่เกิดจากการใช้ประกาศ กสทช. 

เรื่อง หลักเกณฑ์รายการโทรทัศน์ส�ำคัญที่ให้เผยแพร่ได้

เฉพาะในบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปที่เห็นได้ชัดคือ

(1)	เสียเวลาและสิ้นเปลืองงบประมาณ

(2)	ก่อให้เกิดความไม่พอใจและการตอบโต้จาก

องค์กรใช้สิทธิ และ

(3)	ลดปริมาณการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เป็นปัญหา

จากการบังคับใช้กฎหมายระหว่างองค์กร

สรุปผล
ความขดัแย้งระหว่างบรษิทัอาร์เอส และ กสทช. เกดิ

จากการใช้สิทธิขององค์กรภาคเอกชนและการบังคับใช้

สทิธโิดยการออกกฎขององค์กรฝ่ายปกครอง ซึง่ไม่ได้ค�ำนงึ

กรณสีทิธท่ีิองค์กรภาคเอกชนได้มอียูก่่อน และก่อให้เกดิ

ความเสียหายต่อเศรษฐกิจและความน่าเชื่อถือ ทั้งนี ้

เป็นเพราะทัง้ 2 องค์กรมไิด้เตรยีมแผนบรหิารความเสีย่ง

อันเกิดจากการออกกฎที่มีผลต่อแผนธุรกิจของบริษัท

และมีผลกระทบต่อ กสทช. ไว้ล่วงหน้า

นอกจากนั้นความขัดแย้งนี้ยังแสดงให้เห็นถึงการ

ประสานงานระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนทีไ่ม่เชือ่มโยง

สอดรับกันอย่างเป็นระบบ ภาครัฐเข้าแทรกแซงตลาด

จนส่งผลกระทบต่อความมั่นใจของนักลงทุนในการเข้า

ประมลูรายการโทรทัศน์ส�ำคญั และเมือ่ไม่มรีะบบรวมถึง

ไม่มกีฎเกณฑ์ท่ีชัดเจนเก่ียวกับวธิกีารแก้ไขปัญหา ภาครฐั

จงึต้องเข้าแทรกแซงเฉพาะหน้าเป็นคราวไป เช่นในครัง้นี้

ได้ขอความร่วมมือจากกลุ่มทุนภาคเอกชนเข้าร่วมออก

ค่าใช้จ่ายเพ่ือได้มาซึ่งสิทธิในการเผยแพร่การแข่งขัน

ฟุตบอลโลกครั้งสุดท้ายท่ีประเทศรัสเซีย โดยจะมีการ

ประชุมตกลงในรายละเอียดในต้นเดือนมีนาคม 2561
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