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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยเชิงสาเหตุ ซึ่งประกอบด้วย 1) ศึกษาอิทธิพล

ของภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลง วฒันธรรมการเรยีนรู ้และความสามารถทางการแข่งขันต่อความส�ำเรจ็ของบรษิทั  

2) ศึกษาอิทธิพลของภาวะผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมการเรียนรู้ต่อความสามารถทางการแข่งขัน

3) ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความส�ำเร็จของธุรกิจโรงแรม

ในประเทศไทย กลุม่ตัวอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัครัง้นีค้อื องค์กรธรุกจิโรงแรมในประเทศไทย จ�ำนวน 311 โรงแรม โดยใช้

แบบสอบถามเป็นเครือ่งมอืซึง่มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบ (Factor Loadings) อยูร่ะหว่าง .861-.938 และมค่ีาสมัประสทิธิ์

แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยู่ระหว่าง .869-.936 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โมเดลสมการ

โครงสร้าง (SEM)

ผลการวจิยัพบว่า 1) ความสามารถทางการแข่งขนัมอีทิธพิลทางตรงต่อความส�ำเรจ็ของบรษิทั ในขณะทีผู่น้�ำ

ด้านการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมการเรียนรู้ไม่มีอิทธิพลทางตรงแต่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อความส�ำเร็จของบริษัท

ผ่านความสามารถทางการแข่งขัน 2) ผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมการเรียนรู้มีอิทธิพลทางตรงต่อความ

สามารถทางการแข่งขัน ส�ำหรับรูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โมเดลการวิเคราะห์ 

มคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์พบว่า โมเดลมคีวามเหมาะสมพอดกีบัข้อมลูเชงิประจกัษ์อยูใ่นเกณฑ์ด ี(χ2/df 

= 1.46, p = .053, CFI = .995, TLI = .993, RMSEA = .033, SRMR = .014)
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Abstract
	 The objectives of this research were to analyze the relationships of causal factors including: 

1) to study the causal effects of transformational leadership, learning culture and competitive 

capability on the firm’s success; 2) to study the causal effects of transformational leadership and 

learning culture on competitive capability; and 3) to investigate the congruence of the causal 

model of factors influencing the success of hotel business in Thailand. The samples were 311 hotel 

business organizations in Thailand. The employed research instrument was a questionnaire with 

factor loadings between .861–.938 and Cronbach alpha between .869–.936. Structural equation 

modeling was used to analyze this data.

	 The results show that 1) competitive capability have a direct effect on the firm’s success, while 

transformational leadership and learning culture do not have direct effect on the firm’s success 

but have indirect effects on the firm’s success through competitive capability; 2) transformational 

leadership and learning culture have direct effects on competitive capability; as for the causal 

relationship model, results of data analysis show that the model has goodness-of-fit with the 

empirical data (χ2/df = 1.46, p = .053, CFI = .995, TLI = .993, RMSEA = .033, SRMR = .014).

Keywords: Transformational Leadership, Learning Culture, Competitive Capability, Firm’s Success

บทน�ำ
ปัจจุบันกระแสโลกาภิวัตน์และการเติบโตอย่าง

รวดเร็วของเทคโนโลยีส่งผลให้บริษัทต่างๆ ต้องพบกับ

ความท้าทายใหม่ อนัเนือ่งมาจากการสือ่สารทีไ่ร้ขอบเขต

ไร้พรมแดน หลายบรษิทัจ�ำเป็นต้องพัฒนาความสามารถ

ทางการแข่งขนัอย่างต่อเน่ือง เพือ่ให้สามารถอยูร่อดและ

ประสบความส�ำเร็จในเศรษฐกิจยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะ

ธุรกิจท่ีมีการแข่งขันสูง (Schmitt & Klarner, 2015) 

นอกจากนี้องค์กรจ�ำเป็นต้องมองหากลยุทธ์และวิธีการ

ที่จะเอาชนะคู่แข่ง ท�ำให้องค์กรต้องค�ำนึงถึงปัจจัยที่จะ

ช่วยเพิม่ขดีความสามารถทางการแข่งขนั เพือ่ตอบสนอง

ต่อความต้องการของกลุ่มลูกค้าเป้าหมายและประสบผล

ส�ำเร็จทางธุรกิจ

Pongpearchan (2016) กล่าวว่า ปัจจัยส�ำคัญ 

ที่น�ำไปสู่ความส�ำเร็จของบริษัทได้น้ันก็คือ ภาวะผู้น�ำ

ด้านการเปลี่ยนแปลง ซึ่งปัจจัยนี้ช่วยให้องค์กรสามารถ

ด�ำเนินงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล 

อันน�ำไปสู่การเพิ่มขึ้นของความสามารถทางการแข่งขัน

และส่งผลต่อความส�ำเรจ็ทางธรุกจิ นอกจากนีว้ฒันธรรม

การเรียนรู ้ยังเป็นปัจจัยที่จะช่วยเพิ่มความสามารถ

ทางการแข่งขัน Nonaka & Toyama (2003) ได้ระบุ

ให้การเรยีนรูเ้ป็นสิง่ส�ำคญัในการสร้างความได้เปรยีบในการ

แข่งขันและประสบผลส�ำเร็จในยุคของสภาพแวดล้อม

ของตลาดแบบไดนามกิ นอกจากนี ้Shih, Chang & Lin 

(2010) ยังกล่าวว่า ความรู้ของบริษัทนั้นเป็นอาวุธที่มี

ประสทิธภิาพส�ำหรบัการแข่งขันทางธรุกจิ อนัจะน�ำไปสู่

ความส�ำเร็จได้

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจศึกษาปัจจัยภาวะผู้น�ำ

ด้านการเปลี่ยนแปลง วัฒนธรรมการเรียนรู้ และความ

สามารถทางการแข่งขนัท่ีจะส่งผลต่อความส�ำเรจ็ของบรษิทั

ให้บริการอย่างธุรกิจโรงแรมเป็นประชากรในการศึกษา

ครัง้นี ้เนือ่งจากธรุกิจโรงแรมนัน้เป็นธรุกิจทีมี่การแข่งขันสูง 

จากข้อมลูของศนูย์วจิยักสกิรไทยพบว่า การแข่งขนัในตลาด

ธุรกิจโรงแรมมีการแข่งขันที่รุนแรงมาก โดยพิจารณา
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จากการออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่อการโรงแรม

ทั่วประเทศในช่วงสามไตรมาสแรกของปี 2559 อยู่ท่ี 

1,936 อาคาร เพิ่มขึ้นจากในช่วงสามไตรมาสแรกของ 

ปี 2558 ถึงร้อยละ 68.51 สะท้อนให้เห็นถึงการเติบโต

และเพิม่ขึน้ของผูป้ระกอบการโรงแรมแบบก้าวกระโดด 

ในขณะที่ตัวเลขนักท่องเที่ยวขยายตัวจากปีก่อนเพียง 

ห้าเปอร์เซ็นต์ ท�ำให้แต่ละโรงแรมต้องมีการแข่งขัน 

เพื่อที่จะดึงดูดนักท่องเที่ยวที่มีอยู่จ�ำนวนจ�ำกัด โรงแรม

ท่ีไม่มีศักยภาพในการแข่งขันก็ไม่อาจที่จะได้รับเลือก 

จากนักท่องเที่ยว และน�ำไปสู ่การถดถอยของธุรกิจ 

(Bangkokbiznews, 2016) ดังน้ันความสามารถ

ทางการแข่งขนัจงึเป็นปัจจัยส�ำคัญทีผู่บ้รหิารต้องใช้สร้าง

ความประทับใจให้กับลูกค้าเหนือคู ่แข่ง เพื่อแย่งชิง 

ส่วนแบ่งทางการตลาดและประสบความส�ำเรจ็ทางธรุกจิ 

จากเหตุผลที่กล่าวมา ธุรกิจโรงแรมจึงเป็นประชากรที่

เหมาะสมในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บ

รวบรวมข้อมลูจากผูบ้รหิารธรุกจิโรงแรม ซึง่ผลลพัธ์ทีไ่ด้

จากการวจิยัสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางส�ำหรับผูบ้รหิาร

หรอืผูท้ีเ่กีย่วข้องในการก�ำหนดกลยทุธ์ส่งเสริมการบรกิาร

ของธุรกิจโรงแรม และเพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจโรงแรมมี

ประสิทธิภาพในการให้บริการและมีผลการด�ำเนินงาน 

ที่ดีขึ้น

วัตถุประสงค์การวจิัย
1.	ศกึษาอทิธิพลของภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลง 

วัฒนธรรมการเรยีนรู ้และความสามารถทางการแข่งขนั

ต่อความส�ำเร็จของบริษัท

2.	ศกึษาอทิธิพลของภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลง 

และวัฒนธรรมการเรยีนรูต่้อความสามารถทางการแข่งขัน

3.	ตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล

ปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความส�ำเร็จของธุรกิจ

โรงแรมในประเทศไทย

ทบทวนวรรณกรรม
ทฤษฎีความสามารถแบบไดนามิก (Dynamic  

Capability Theory) อธบิายถึงความสามารถของบรษิทั

ในการปรับเปลี่ยนความสามารถตัวเองให้เหมาะสมกับ

สภาพแวดล้อมในการด�ำเนินธุรกิจได้ทุกสถานการณ์  

ซ่ึงความสามารถนี้ช่วยให้เกิดศักยภาพทางการแข่งขัน

ของบริษัทและน�ำไปสู่ความส�ำเร็จของบริษัท (Winter, 

2003) ความสามารถในการแข่งขันเกิดจากศักยภาพ 

ในการบรหิารงานของผูน้�ำท่ีสามารถบูรณาการทรพัยากร

ภายในองค์กรให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการด�ำเนินการ

ทางธุรกิจ นอกจากนี้ปัจจัยส�ำคัญที่ช่วยให้เกิดความ

สามารถในการแข่งขันคือ กระบวนการเรียนรู้ท่ีเกิดข้ึน

ขององค์กร ในบทความนี้ได้ใช้ทฤษฎีความสามารถ 

แบบไดนามิกอธิบายความสัมพันธ์ของความสามารถ 

ในการแข่งขนัทีน่�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ของบรษิทัและปัจจยั

ท่ีก่อให้เกิดความสามารถทางการแข่งขันคือ ภาวะผู้น�ำ

ด้านการเปลีย่นแปลงและวฒันธรรมการเรยีนรู ้ซึง่อธบิาย

ความหมายของแต่ละปัจจัยได้ดังนี้ (Teece, Pisano & 

Shuen, 1997)

ความส�ำเร็จของบริษัท (Firm Success: FS) เป็น

สิง่ส�ำคญัทีจ่ะน�ำไปสูค่วามเจรญิเตบิโต และมคีวามยัง่ยนื

ของบริษัทในอนาคต ดังนั้นจึงเป็นเป้าหมายหลักท่ี 

ผูบ้รหิารพยายามมองหากลยทุธ์และวธิกีารเพือ่ให้ได้มา

ซึ่งผลก�ำไรที่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับรายได้ก่อนหน้านี้  

แนวโน้มการเพิ่มข้ึนของจ�ำนวนลูกค้าอย่างต่อเนื่อง  

และช่ือเสียงของบริษัทท่ีได้รับการยอมรับ (Bunnoon 

& Ussahawanitchakit, 2012) นอกจากนีย้งัรวมไปถงึ

การได้รับความประทับใจจากลูกค้าในการให้บริการที่มี

ประสิทธิภาพ (Michael, 2000) ในงานวิจัยนี้จึงศึกษา

ถึงประเด็นส�ำคัญที่จะส่งผลต่อความส�ำเร็จของบริษัท 

จากการทบทวนวรรณกรรมก่อนหน้านีพ้บว่า ปัจจัยส�ำคญั

ที่เกี่ยวข้องกับความส�ำเร็จของบริษัทมีดังต่อไปนี้

ประการแรก ความสามารถในการแข่งขัน (Com-

petitive Capability: CC) คือ สถานภาพของบริษัท 

ที่สามารถด�ำเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือมี

คุณภาพเหนือกว่าคู่แข่ง (Dustin, Bharat & Jitendra, 

2014) ความสามารถในการแข่งขนัเป็นความสามารถหลกั
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ที่เกิดจากคุณลักษณะภายในบริษัท ท�ำให้บริษัทมีความ

เป็นผู้น�ำด้านต้นทุน ผู้น�ำด้านการผลิตภัณฑ์หรือการให้

บรกิาร (Spanos & Lioukas, 2001) ด้วยความสามารถนี้

จะท�ำให้องค์กรกลายเป็นตัวเลือกที่ดีที่สุด และสามารถ

ครองใจลกูค้า จนได้รบัส่วนแบ่งทางการตลาดทีเ่หนือกว่า

คูแ่ข่ง จากเหตผุลดงักล่าวจงึท�ำให้เหน็ว่า ความสามารถ

ในการแข่งขัน เป็นปัจจัยส�ำคัญที่จะส่งผลให้องค์กร

ประสบความส�ำเร็จ

ภาวะผู้น�ำด้านการเปลีย่นแปลง (Transformational 

Leadership: TL) คือ ลักษณะของผู้น�ำที่ท�ำหน้าที่เป็น

แบบอย่างทีด่ ีค�ำนึงถงึผู้ติดตาม สามารถสร้างแรงกระตุ้น 

แรงบนัดาลใจ ดงึศกัยภาพของผูต้ามให้สามารถปฏิบตังิาน

ได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากกว่าทีเ่ป็นอยู ่(García-Morales, 

Jiménez-Barrionuevo & Gutiérrez-Gutiérrez, 

2012) จากค�ำนิยามของภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลงนั้น 

เหน็ได้อย่างชดัเจนว่า ผู้น�ำการเปลีย่นแปลงมคีวามต้ังใจ

ทีจ่ะปฏบิตังิานเพือ่ให้องค์กรประสบความส�ำเรจ็ และยงั

ช่วยกระตุ้นให้พนักงานเกิดประสิทธิภาพในการท�ำงาน

อย่างเต็มที่ โดยค�ำนึงถึงการบรรลุเป้าหมายขององค์กร

เป็นส�ำคัญ (Bass & Avolio, 1995) ดังนั้น ภาวะผู้น�ำ

การเปล่ียนแปลงจงึเป็นปัจจยัส�ำคญัทีส่่งผลให้เกิดความ

สามารถทางการแข่งขนั และน�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ของบรษิทั

วัฒนธรรมการเรียนรู ้(Learning Culture: LC) คอื 

ระดบัการตอบสนองต่อความรูท่ี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ

ปฏบิตังิานของบคุลากร ความสนใจทีจ่ะแสวงหาความรู้ 

การช่วยเหลือการแบ่งปันความรู้ซึ่งกันและกัน และการ

ส่งเสริมสนับสนุนทางความรู้ให้กับบุคลากร (Bontis, 

1999) ซึง่บรษัิททีม่คีวามสามารถในการจัดการความรู้สงู 

จะสามารถตอบสนองความท้าทายด้านการแข่งขันได้ 

ดกีว่าบริษัทท่ีมีความสามารถในการจัดการความรู้ต�ำ่กว่า 

(Nonaka & Takeuchi, 1995) สอดคล้องกบัการศกึษา

ของ Parrish et al. (2008) ที่ช้ีให้เห็นว่า วัฒนธรรม

การเรียนรู ้จะช่วยให้บริษัทสามารถสังเกตเห็นการ

เปลี่ยนแปลงในตลาดอย่างรวดเร็ว ดังนั้น วัฒนธรรม 

การเรยีนรูจ้งึช่วยเพิม่ศกัยภาพทางการแข่งขนัด้วยการน�ำ

เสนอผลิตภัณฑ์ที่มีคุณค่ามากกว่าคู่แข่ง และส่งผลต่อ

ความส�ำเร็จของบริษัท

สมมตฐิานการวจิัย
H1: ภาวะผู ้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลงมีอิทธิพล

โดยตรงต่อ a) ความสามารถทางการแข่งขัน และ  

b) ความส�ำเร็จขององค์กร

H2: วัฒนธรรมการเรียนรู ้มีอิทธิพลโดยตรงต่อ  

a) ความสามารถทางการแข่งขัน และ b) ความส�ำเร็จ

ขององค์กร

H3: ความสามารถทางการแข่งขันมีอิทธิพลความ

ส�ำเร็จขององค์กร

วธิกีารวจิัย
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) เกบ็รวบรวมข้อมลูในรูปแบบของการส�ำรวจ 

และใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) เป็นเครื่องมือ

เพ่ือรวบรวมข้อมูล โดยมีธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย

เป็นประชากรในการวจิยั ผูว้จัิยใช้ฐานข้อมลูของเวบ็ไซต์

ของ Agoda Company Pte. Ltd., Thailand เนือ่งจาก

เป็นฐานข้อมูลท่ีได้รับความนิยม และการยอมรับจาก 

ท่ัวโลก (Agoda, 2016) ซ่ึงฐานข้อมลูนีส้ามารถแสดงระดบั

ของมาตรฐาน (ระดบัดาว) และสามารถยนืยนัข้อมลูได้ว่า 

โรงแรมยังอยู่ในการด�ำเนินธุรกิจมาตรฐาน สี่-ห้าดาว 

ทัง้หมด 1,195 โรงแรม เพือ่ไม่ให้เกดิความแตกต่างของ

ขนาดธรุกจิท่ีมขีนาดใหญ่และขนาดเลก็ การศกึษาครัง้นี้

ใช ้แบบสอบถามที่ส ่งทางไปรษณีย ์ และจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (Email) โดยเลือกผู้ตอบแบบสอบถาม

เป็นประธานกรรมการ (CEO) หรือผู้บริหารระดับสูง 

(Top Management) หลงัจากท่ีมกีารส่งแบบสอบถาม

ไปยงัผูต้อบแบบสอบถาม 1,195 แห่ง มี 25 แห่งทีป่ฏเิสธ 

เนือ่งจากบรษิทัเหล่านีย้กเลกิการประกอบกจิการหรอืย้าย

ไปยังที่อื่นแล้ว ดังนั้นโรงแรม 1,170 แห่ง เป็นจ�ำนวน

ทีถ่กูต้อง แบบสอบถามได้รบัการตอบรบั 326 กลุม่ตวัอย่าง 

อย่างไรกต็าม 15 กลุม่ตวัอย่าง มข้ีอมลูไม่สมบูรณ์ จงึถูก
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ตดัออกจากการวเิคราะห์ สดุท้ายมเีพยีง 311 แบบส�ำรวจ

ทีส่มบรูณ์ ซ่ึงเพียงพอต่อการวเิคราะห์ด้วยโมเดลสมการ

โครงสร้าง (SEM) ทีก่�ำหนดว่า จ�ำนวนกลุม่ตัวอย่างต้องมี

อย่างน้อย 10-15 กลุม่ตัวอย่าง ต่อหนึง่ตัวแปรสงัเกตได้ 

(Schumacker & Lomax, 2010) นอกจากนี้ผลการ

ตอบสนองของผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ที่ 26.36% จาก

ประชากรทัง้หมด นบัว่าเหมาะสมตามที ่Aaker, Kumar 

& Day (2001) ระบวุ่า ร้อยละ 20 ของอตัราการตอบกลบั

จากการส�ำรวจทางไปรษณีย์

เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูลในการศึกษา

คร้ังน้ี ได้ใช้แบบสอบถามในการวดัตัวแปร แบ่งออกเป็น 

4 ส่วนคือ ส่วนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้บริหารในธุรกิจ

โรงแรมในประเทศไทย จ�ำนวน 7 ข้อ ส่วนที ่2 ข้อมลูทัว่ไป

ของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย จ�ำนวน 8 ข้อ ส่วนที ่3 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับภาวะผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง 

มีอิทธิพล จ�ำนวน 4 ข้อ วัฒนธรรมการเรียนรู้ จ�ำนวน 

3 ข้อ ความสามารถทางการแข่งขัน จ�ำนวน 4 ข้อ และ

ความส�ำเรจ็ขององค์กรจ�ำนวน 3 ข้อ ทัง้ 3 ส่วนทีก่ล่าวมา

ก�ำหนดให้เป็นระดบัพฤติกรรมโดยใช้การมาตรประมาณ

ค่า Likert-scale จ�ำนวน 5 ระดับ แต่ละข้อแบ่งเป็น

ระดบัที ่1 คอื ระดบัพฤติกรรมน้อยทีส่ดุ ถงึระดับ 5 คอื 

ระดบัพฤตกิรรมมากทีส่ดุ ส�ำหรบัส่วนที ่4 เป็นลกัษณะ

แบบสอบถามปลายเปิดเพื่อให้กลุ่มตัวอย่างได้แสดง

ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะในประเด็นที่เกี่ยวข้อง

ผู้วิจัยได้มีการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา

ของเคร่ืองมือ (Content validity) โดยใช้ดัชนีความ

สอดคล้องระหว่างข้อค�ำถาม และวัตถุประสงค์ (Item-

Objective Congruence Index: IOC) จากผูเ้ชีย่วชาญ 

3 คน มค่ีาระหว่าง .67-1.00 ซึง่อยูใ่นระดบัทีย่อมรบัได้ 

(Nunnally & Bernstein, 1994) จากนั้นผู้วิจัยได้น�ำ

แบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) กบัโรงแรมทีไ่ม่ใช่

กลุม่ตวัอย่าง จ�ำนวน 30 คน เพือ่ตรวจสอบความเท่ียงตรง

เชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ด้วยการทดสอบ

องค์ประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA) ของข้อค�ำถามในแต่ละด้านพบว่า มีค่าน�้ำหนัก 

องค์ประกอบ (Factor Loadings) อยูร่ะหว่าง .861-.938 

ซ่ึงสอดคล้องกับ Hair et al. (2010) ท่ีเสนอว่า ค่าน�ำ้หนกั

องค์ประกอบต้องมีค่า .40 ขึ้นไปจึงจะถือว่ายอมรับได ้

ส่วนการทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ของข้อ

ค�ำถาม ได้ทดสอบด้วยค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาครอนบาค 

(Cronbach’s alpha coefficient) มีค่าอยู่ระหว่าง 

.869-.936 ซึ่งมากกว่า .80 แสดงว่า เครื่องมือมีความ

เช่ือมั่นสูง (Hair et al., 2006) ดังแสดงรายละเอียด 

ในตารางที่ 1

ตารางท่ี 1 น�้ำหนักองค์ประกอบและค่าความเชื่อมั่น

ของแบบสอบถาม

Item Factor

loadings

Cronbach’s 

alpha

TL

LC

CC

FS

.892-.938

.931-.939

.861-.909

.869-.936

.936

.927

.902

.869

***p < 0.01, **p < 0.05

การวจิยัครัง้นีใ้ช้สถิติในการวเิคราะห์ข้อมลูด้วยสถิติ

เชิงพรรณนา (Descriptive statistics) อนัประกอบด้วย 

สถิติร้อยละ (Percent) ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) นอกจากนีม้กีารวเิคราะห์ความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปรอสิระ โดยใช้สถิตสิมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

แบบเพยีร์สนั (Pearson’s Product Moment Correla-

tion Coefficient) เพื่อทดสอบภาวะที่ตัวแปรมีความ

สัมพันธ์กันสูงเกินไป (Multicollinearity) และทดสอบ

สมมติฐานด้วยโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 

Equation Modeling: SEM)
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ผลการวจิัย
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 4 ส่วนดังนี้

1.	ข้อมูลพื้นฐานพบว่า ส่วนใหญ่ของผู้ตอบแบบ 

สอบถาม เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 55.9) อายุ 30-40 ปี 

(ร้อยละ 37.0) การศกึษาระดบัปรญิญาตร ี(ร้อยละ 57.2) 

ประสบการณ์มากกว่า 15 ปี (ร้อยละ 46.0) รายได้ท่ี 

ได้รับส่วนใหญ่มากกว่า 90,000 บาท (ร้อยละ 39.9)  

อยูใ่นต�ำแหน่งอืน่ๆ (ร้อยละ 71.1) ส�ำหรบัข้อมลูทัว่ไปของ

ธุรกิจพบว่า ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบบริษัทจ�ำกัด (ร้อยละ 

92.3) มีระดับมาตรฐานส่วนมากอยู่ในระดับ 4 ดาว 

(ร้อยละ 61.7) มทีีต่ัง้ภาคใต้ (ร้อยละ 40.2) ทนุมากกว่า 

150,000,000 บาท (ร้อยละ 33.1) พนักงานมากกว่า 

150 คน (ร้อยละ 37.6) ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 

อยู่ในระหว่าง 5-10 ปี (ร้อยละ 34.4) รายได้มากกว่า 

100,000,000 บาท (ร้อยละ 29.6) ลูกค้าส่วนใหญ ่

จะเป็นลูกค้าชาวไทยและชาวต่างประเทศ (ร้อยละ 

64.3) และจากการศกึษาค่าเฉลีย่ (Mean) ส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน (S.D.) จ�ำแนกรายตัวแปรพบว่า ภาวะผู้น�ำ

ด้านการเปลี่ยนแปลง มีค่าเฉลี่ยสูงสุด 4.051 รองลงมา

คือ วัฒนธรรมการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 3.964

ความสามารถทางการแข่งขัน มีค่าเฉลี่ย 3.885 

และความส�ำเรจ็ขององค์กรมค่ีาเฉลีย่ 3.867 ตามล�ำดบั 

ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 การทดสอบภาวะความสัมพันธ์ของตัวแปร

TL LC CC FS

Mean

S.D.

TL

LC

CC

FS

4.051

 .675

.717**

.649**

.600**

3.964

.713

.766**

.698**

3.885

 .695

.749**

3.867

 .750

***p < .01

2.	การทดสอบภาวะความสัมพนัธ์ของตวัแปร (ตาราง

ที่ 2) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

แฝง มค่ีาอยูร่ะหว่าง .600-.749 ซึง่ทกุคูม่คีวามสมัพันธ์

แบบมีทิศทางเดียวกันและมีค่าไม่เกิน 0.8 ดังนั้นจึงไม่

เกิดปัญหาความสัมพันธ์สูงเกินไป (Multicollinearity) 

(Hair et al., 2010)

3.	การวเิคราะห์ความกลมกลนืของสมการโครงสร้าง 

(ภาพที ่1) โดยมค่ีาสถติไิคสแควร์ (Chi-Square) เท่ากบั 

71.808 ระดับองศาความเป็นอิสระ (df) เท่ากับ 54  

ค่าไคสแควร์หารด้วยองศาอสิระเท่ากบั 1.46 มค่ีาไม่เกนิ 2 

ตามเกณฑ์ของ Bollen (1986) ระดบันยัส�ำคญัทางสถิติ 

(p-value) เท่ากับ .053 พิจารณาจากค่าดัชนีวัดความ

กลมกลืนเชิงเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .995 และดัชนี

วัดความกลมกลืนของคัคเกอร์-ลิวิส (TLI) เท่ากับ .993 

ซึง่มค่ีาเข้าใกล้ 1 และค่าดชันรีากก�ำลงัสองเฉลีย่ของส่วน

ทีเ่หลอื (RMSEA) เท่ากบั .033 และค่าความคลาดเคลือ่น

ของการประมาณค่า (SRMR) เท่ากบั .014 ดงัตารางที ่3

ตารางที ่3 ดชันบ่ีงชีค้วามสอดคล้องกลมกลนืของโมเดล

สมการโครงสร้าง

Fit Index Level 

acceptance

Model Results

χ2/df

p-value

CFI

TLI

SRMR

RMSEA

< 2.00

> .05

> .900

> .900

< .05

< .05

1.46

.053

.995

.993

.014

.033

pass

pass

pass

pass

pass

pass

4.	จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลที่ได้พบว่า ภาวะ

ผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง มีอิทธิพลต่อความสามารถ

ทางการแข่งขันอย่างมีนัยส�ำคัญ (r = .218, p < .001) 

แต่ไม่มมีอีทิธพิลต่อความส�ำเรจ็ขององค์กรอย่างมีนยัส�ำคญั 

(r = .016, p < .791) ในท�ำนองเดียวกัน วัฒนธรรม
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การเรียนรู้ มีอิทธิพลต่อความสามารถทางการแข่งขัน

อย่างมีนัยส�ำคัญ (r = .694, p < .001) อย่างไรก็ตาม

กลบัไม่มอิีทธพิลต่อความส�ำเรจ็ขององค์กรอย่างมีนยัส�ำคญั 

(r = .165, p < .091) สุดท้ายความสามารถทางการ

แข่งขันมีอิทธิพลต่อความส�ำเร็จ (r = .731, p < .001) 

ดังน้ัน สมมติฐานที่ H1a H2a และ H3 จึงได้รับการ

สนับสนุน แต่ไม่สนับสนุนสมมติฐาน H1b และ H2b  

ดังตารางที่ 4

χ2 = 71.808, df = 54, χ2/df = 1.46, p = .053, CFI = .995, TLI = .993, RMSEA = .033, SRMR = .014
* Transformational Leadership: TL, Learning Culture: LC, Competitive Capability: CC, Firm Success: FS

ภาพที่ 1 โมเดลปัจจัยเชิงสาเหตุที่มีอิทธิพลต่อความส�ำเร็จของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ค่าความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์

Paths
Standardized Regression Weights

R2 Hypostases
Total effect Direct effect Indirect effect

CC ← TL

CC ← LC

.218***

.694***

.21***

.694***

-

-
.249

H1a: support

H1b: Support

FS ← TL

FS ← LC

FS ← CC

.174***

.672***

.731***

.016

.165

.731***

.158***

.507***

-

.212

H2a: Not support

H2b: Not support

H3: Support

***p < 0.001, **p < 0.01
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อภปิรายและสรุปผล
จากผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการแข่งขนันี้

ช่วยให้บริษทัสร้างความประทบัใจต่อลกูค้าเหนอืกว่าคูแ่ข่ง 

น�ำไปสูก่ารได้ส่วนแบ่งทางการตลาดท่ีเพ่ิมขึน้ นอกจากน้ี

การเป็นผูน้�ำทางด้านการลดต้นทนุนัน้ช่วยให้สร้างผลก�ำไร

เหนือคู่แข่ง ดังนั้นความสามารถในการแข่งขันส่งผลให้

บริษทัเกดิความส�ำเรจ็ สอดคล้องกบัการศกึษาของ Dustin, 

Bharat & Jitendra (2014) ที่ระบุว่า ความสามารถ 

ที่เกิดจากการเป็นผู้น�ำทางด้านต้นทุน การให้บริการ 

ความน่าเชื่อถือ ซึ่งความสามารถน้ีท�ำให้บริษัทได้รับ 

การยอมรบัว่า เป็นตวัเลือกทีดี่ทีส่ดุ และสามารถครองใจ

ลูกค้า ส่งผลให้บริษัทนั้นประสบความส�ำเร็จทางธุรกิจ 

(Spanos & Lioukas, 2001) อย่างไรก็ตามในผล 

การศึกษาน้ีไม่พบอิทธิพลทางตรงของภาวะผู้น�ำด้าน 

การเปลี่ยนแปลง เน่ืองจากในบริบทของธุรกิจโรงแรม

ผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลงน้ัน มุ่งเน้นไปที่การบริหาร

ทรัพยากรบุคคลเป็นหลักเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ท�ำงาน ซึ่งไม่ได้มีผลกระทบโดยตรงต่อความส�ำเร็จของ

องค์กรแต่มีผลกระทบทางอ้อมอย่างมีนัยส�ำคัญตามผล

วิเคราะห์ที่ได้

การศกึษาครัง้นีพ้บว่า ภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลง 

มีอิทธิพลต่อความสามารถในการแข่งขัน เช่นเดียวกับ

ธุรกิจอื่นๆ ซึ่งสอดคล้องกับ Pongpearchan (2016)  

ทีพ่บว่า ภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลงเป็นปัจจัยส�ำคัญ

ท่ีน�ำไปสู่การเพิ่มขึ้นของความสามารถทางการแข่งขัน 

อนัเนือ่งมาจากภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลงมุง่เน้นไปที่

การปรบัเปลีย่น เพือ่ให้ผูใ้ต้บงัคบับญัชาสามารถปฏิบตังิาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม

แม้ว่าในการศึกษานี้ วัฒนธรรมการเรียนรู้จะไม่ 

ส่งผลทางตรงต่อความส�ำเร็จของบริษัท แต่วัฒนธรรม

การเรียนรู้น้ันส่งผลทางตรงต่อการสร้างความสามารถ

ทางการแข่งขัน ตามที ่Kamya, Ntayi & Ahiauzu (2011) 

กล่าวว่า วัฒนธรรมการเรียนรู้ขององค์กรช่วยสะสม

ความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่อการด�ำเนินงาน ส่งผลให้เกิด

ประสทิธภิาพในการด�ำเนนิงานทีด่ขีึน้ บรษิทัทีม่วีฒันธรรม

การเรียนรู้สูงจะสามารถสังเกตเห็นการเปลี่ยนแปลง 

ในตลาด และมองเหน็ถงึโอกาสทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็

ในการแข่งขัน ยิ่งไปกว่านั้นผลการศึกษาของ Parrish 

et al. (2008) ยังระบุว่า วัฒนธรรมการเรียนรู้ช่วยเพิ่ม

ศกัยภาพทางการแข่งขนั ด้วยการน�ำเสนอผลติภณัฑ์ทีม่ี

คุณค่ามากกว่าคู่แข่ง อันน�ำไปสู่ความส�ำเร็จของบริษัท 

ดงันัน้ วฒันธรรมการเรยีนรูอ้าจไม่ส่งผลกระทบโดยตรง

ต่อความส�ำเรจ็ของบรษัิท แต่มนักลบัส่งผลกระทบทางอ้อม

อย่างมีนัยส�ำคัญ ผ่านการสร้างความสามารถทางการ

แข่งขนัด้วยเช่นเดยีวกบัภาวะผูน้�ำด้านการเปลีย่นแปลง

ประโยชน์จากการวจิัย
1.	ประโยชน์เชิงทฤษฎี (Theoretical contribu-

tion) จากการทบทวนวรรณกรรมในงานวิจัยนี้ ท�ำให้

เห็นความเข้าใจท่ีชัดเจนส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่าง

ภาวะผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง วัฒนธรรมการเรียนรู้ 

ความสามารถทางการแข่งขัน และความส�ำเร็จของบรษิทั 

ซึง่ก่อให้เกิดประโยชน์ในเชงิทฤษฎ ี2 ประการ ประการแรก

คือ การศึกษาในครั้งน้ีได้ขยายกรอบแนวคิดทางทฤษฎี 

โดยมีพื้นฐานความคิดจากทฤษฎีภาวะผู้น�ำแห่งการ

เปลีย่นแปลง และทฤษฎีองค์กรแห่งการเรียนรู ้โดยแสดง

ให้เห็นถึงอิทธิพลของภาวะผู้น�ำด้านการเปลี่ยนแปลง 

และวฒันธรรมการเรยีนรูต่้อความสามารถทางการแข่งขัน 

และความส�ำเรจ็ของบรษิทั ประการทีส่อง ผลการศกึษา

ในครัง้นี ้ท�ำให้เหน็ว่า ความสามารถทางการแข่งขันส่งผล

โดยตรงต่อความส�ำเร็จของบริษัท ในขณะท่ีภาวะผู้น�ำ

ด้านการเปลี่ยนแปลง และวัฒนธรรมการเรียนรู้ ไม่ได้

ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความส�ำเร็จของบริษัท แต่ส่ง

ผลกระทบทางอ้อมผ่านความสามารถทางการแข่งขัน

2.	ประโยชน์เชิงการปฏิบัติ (Managerial contri-

bution) ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า 

ความสามารถทางการแข่งขนันัน้ช่วยให้บรษิทัเกดิความ

ส�ำเร็จ ดังนั้น ผู้บริหารควรส่งเสริมให้เกิดความสามารถ

ทางการแข่งขัน โดยการสรรหากลยทุธ์ทางการตลาดมาใช้ 
เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าให้เหนือกว่า 
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คู่แข่ง ใช้กลยุทธ์ในการควบคุมต้นทุนให้อยู่ในระดับท่ี
เหมาะสมต่อการพฒันาสนิค้าและบริหาร และตอบสนอง
ความต้องการของลกูค้าได้เหนอืกว่าคูแ่ข่ง มกีารจดัเตรยีม
เงนิทนุให้เพยีงพอในการด�ำเนนิกจิการอย่างราบรืน่ มุง่เน้น
การสร้างความพึงพอใจจากการให้บริการกับลูกค้าได้
เหนือกว่าคู่แข่ง ควรมีการวิเคราะห์และพัฒนาขั้นตอน
การปฏิบัติงานเพื่อลดระยะเวลาในการด�ำเนินงาน  
และตอบสนองต่อความต้องการของลูกค้าได้ทันเวลา  
ผู ้บริหารควรน�ำเอาเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมใหม่มา
ประยกุต์ใช้ในการให้บรกิารให้มีความแตกต่างและน่าสนใจ 
และมีการส�ำรวจพฤติกรรมของลูกค้าอย่างต่อเนื่องเพื่อ
ปรับเปล่ียนรูปแบบการด�ำเนนิงานให้สามารถตอบสนอง
ความต้องการของลูกค้าได้เหนือกว่าคู่แข่ง

แม้ว่าในการศึกษานี้ภาวะผู้น�ำการเปลี่ยนแปลง 
และวัฒนธรรมการเรียนรู้จะไม่ส่งผลกระทบทางตรงต่อ
ความส�ำเร็จของบริษัท แต่กลับมีผลกระทบทางอ้อม
อย่างมีนัยส�ำคัญผ่านความสามารถทางการแข่งขันนั้น
พิสูจน์ให้เห็นว่า สองปัจจัยนี้มีความส�ำคัญอย่างมากที ่
ผูบ้ริหารมอิาจมองข้าม ส�ำหรบัภาวะผูน้�ำการเปลีย่นแปลง 
ผู้บริหารต้องมีความมุ่งมั่น และทุ่มเท เพื่อสร้างความ 

ไว้วางใจ และความเช่ือมั่นต่อพนักงาน ผู้บริหารต้อง
ประพฤติตัวให้เป็นแบบอย่างท่ีดีให้พนักงานเกิดเคารพ 
นับถือ ศรัทธา ควรมีการกระตุ้นให้พนักงานเกิดการ
พฒันาด้วยการสร้างแรงบนัดาลใจให้พนักงานเกิดความ
กระตือรือร้น และทุ่มเทในงานยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรให้
โอกาสพนักงานได้ศึกษาหาความรู้ เรียนรู้ในสิ่งใหม่ๆ  
ให้เกิดประโยชน์ และความก้าวหน้าของตวัเอง ซ่ึงท้ังหมด
ท่ีกล่าวไปนี้จะช่วยให้พนักงานเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ท�ำงาน และน�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ของบรษิทั ในท�ำนองเดยีวกนั 
วัฒนธรรมการเรียนรู้คือ ปัจจัยหลักของความสามารถ
ทางการแข่งขัน ผู้บริหารควรส่งเสริมให้พนักงานมีการ
แบ่งปันความรู ้แลกเปลีย่นประสบการณ์กับเพือ่นร่วมงาน 
ควรมีการจัดอบรมสัมมนาหรือศึกษาดูงานเพื่อเพิ่มพูน
ความรู ้และสร้างความกระตอืรอืร้น ซึง่การส่งเสรมิให้มี
การจดักจิกรรมต่างๆ ร่วมกนันัน้ช่วยให้เกดิความร่วมมอื
อนัดใีนองค์กร สดุท้ายควรมกีารประเมนิผลการปฏบัิตงิาน 
และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้การด�ำเนินงานของ
บริษัทเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะน�ำมาซึ่งความ
ส�ำเร็จของบริษัท
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