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เครดติภาษตี่างประเทศส�าหรับภาษเีงนิได้บุคคลธรรมดา
ในประเทศไทย
FOREIGN	TAX	CREDIT	FOR	PERSONAL	INCOME	TAX	PURPOSES	IN	THAILAND

รัชดาพร สังวร 1 และอารยีา อนันต์วรรักษ์ 2

บทคัดย่อ
ในปัจจบัุนนีจ้ะเหน็ได้ว่ามกีารจ้างงานหรอืมอบหมายหน้าทีง่านให้แก่พนกังานของบรษัิทให้ไปปฏบัิติหน้าทีเ่พือ่

กจิการของนายจ้างไม่ใช่แค่ภายในประเทศเท่านัน้	แต่ยงัรวมถงึการส่งพนกังานหรอืมอบหมายให้พนกังานไปปฏบิตังิาน

ยงัต่างประเทศ	หรอืบคุคลธรรมดาบางท่านอาจจะไปลงทุนในทรัพย์สนิท่ีตัง้อยูใ่นต่างประเทศ	ซึง่ไม่ว่าจะเป็นหน้าทีง่าน

ทีท่�าหรอืการมทีรพัย์สนิในต่างประเทศ	บคุคลธรรมดาเหล่านัน้ย่อมมหีน้าทีท่ีจ่ะต้องเสยีภาษใีห้แก่ประเทศแหล่งเงนิได้		

จงึมปีระเดน็ปัญหาว่า	หากบคุคลดังกล่าวเป็นผูม้ถีิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศไทย	เน่ืองจากเป็นผูอ้ยูใ่นประเทศไทยเป็นระยะเวลา

หรือหลายระยะเวลารวมกันเป็นจ�านวน	180	วัน	 ในปีภาษีหนึ่ง	 แน่นอนว่าบุคคลนั้นย่อมจะต้องเสียภาษีเงินได้บุคคล	

ธรรมดาในประเทศไทยอยู่แล้วตามหลักถ่ินท่ีอยู่	 หากแต่ว่าเงินได้ที่บุคคลนั้นได้รับจากแหล่งเงินได้ในต่างประเทศได้	

ถกูจดัเกบ็ภาษจีากรฐับาลในประเทศนัน้ๆ	ไปแล้ว	และบุคคลน้ันน�าเงินได้ดงักล่าวเข้ามาในประเทศไทยในปีภาษเีดยีวกัน	

กับปีที่ตนเองได้รับเงินได้จ�านวนดังกล่าว	บุคคลนั้นย่อมจะต้องน�าเงินได้ที่ได้รับจากต่างประเทศมารวมค�านวณเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทยด้วย	 แต่อย่างไรก็ดี	 หากบุคคลน้ันได้รับเงินได้จากประเทศที่มีอนุสัญญาภาษี

ซ้อนกับประเทศไทยตามข้อบทในเรื่องการขจัดภาษีซ้อนซึ่งก�าหนดอยู่ในอนุสัญญาภาษีซ้อนน้ันจะระบุให้บุคคลน้ัน

สามารถน�าภาษีที่เสียไปแล้วในต่างประเทศมาเครดิตได้โดยเครดติภาษีน้ันจะต้องไม่เกินจ�านวนภาษีในประเทศไทยที่

ค�านวณได้จากเงินได้ดังกล่าว	 ดังนั้นจากกรณีดังกล่าวกรมสรรพากรจะมีวิธีการอย่างไรในการให้เครดิตภาษีแก่บุคคล

ธรรมดา	 เพราะในปัจจุบันกรมสรรพากรยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบภายในท่ีออกมาก�าหนดวิธีการ

ค�านวณเครดิตภาษีเงินได้ต่างประเทศนั่นเอง

ค�าส�าคัญ :	 ถิ่นที่อยู่	 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 เครดิตภาษีต่างประเทศ	 ประมวลรัษฎากร

Abstract
At	present,	an	employee	is	assigned	to	perform	his	work	for	an	employer	not	only	in	Thailand	

but	also	outside	Thailand	or	any	person	invests	in	any	assets	in	any	countries.	In	this	regard,	any	person	

derives	revenue	income	from	his	post	or	assets	in	any	countries;	he	is	subject	to	pay	tax	to	such	

countries.	There	is	an	issue	if	any	person	shall	be	deemed	to	be	the	Thai	tax	residence	in	Thailand	
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as	he	lives	in	Thailand	at	one	or	more	times	for	a	period	equal	in	the	whole	to	180	days	in	any	tax	

year,	he	is	certainly	subject	to	personal	income	tax	in	Thailand.	However,	revenue	income	is	derived	

by	the	Thai	tax	residence	from	the	foreign	source	income;	it	is	certainly	imposed	tax	by	the	foreign	

country.	If	he	remits	such	income	into	Thailand	at	the	same	period	derived	from	foreign	country,	he	

will	be	subject	to	personal	income	tax	in	Thailand.	Generally,	if	any	person	derives	revenue	income	

from	a	country	which	enters	into	a	double	taxation	agreement	with	Thailand,	tax	payable	in	foreign	

country	in	respect	of	such	revenue	income	shall	be	allowed	as	a	credit	against	Thai	tax	payable	in	

respect	of	such	revenue	income.	In	this	regard,	how	the	Revenue	Department	has	any	method	for	

tax	credit	as	at	present	there	is	no	legal	basis	or	internal	regulations	in	respect	of	this	matter.

Keywords :	 Residence,	 Personal	Income	Tax,	 Foreign	Tax	Credit,	 Revenue	Code

ที่มาและความส�าคัญของปัญหา
ตามท่ีรู้กนัอยูท่ั่วไปว่าผูท่ี้อยูใ่นประเทศไทยเป็นเวลา	

180	วนัขึน้ไปตามบทบญัญตัแิห่งมาตรา	41	วรรค	3	แห่ง

ประมวลรัษฎากรให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีถิ่นที่อยู่

ในประเทศไทยเพ่ือการรัษฎากร	 (Thai	 tax	 resident)	

ซึง่ผูท้ีมี่ถิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศนัน้มีหน้าทีเ่สยีภาษใีนประเทศ

โดยมีหน้าที่ต้องน�าเงินได้พึงประเมิน	 (Assessable	

Income)	ทีไ่ด้รบัในปีภาษีหนึง่ๆ	ไม่ว่าจะได้รบัจากแหล่ง

เงินได้ภายในประเทศหรือนอกประเทศมารวมค�านวณ

เพ่ือเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 ในประเทศไทยตาม

หลักเงินได้ทั่วโลก	หรือ	World	Wide	Income

แต่อย่างไรก็ดีตามบทบัญญัติมาตรา	41	วรรคหนึ่ง

แห่งประมวลรัษฎากรได้ก�าหนดข้อยกเว้นไว้ส�าหรับ

ผู ้มีถิ่นที่อยู ่ ในประเทศไทยกล่าวคือถ้าผู ้มีถิ่นท่ีอยู 	่

ในประเทศไทยมีเงินได้พึงประเมินจากแหล่งเงินได้ใน	

ต่างประเทศ	 (Foreign	 Source	 Income)	 ในปีภาษี

หนึ่งๆ	 แต่บุคคลดังกล่าวมิได้น�าเงินได้พึงประเมิน	

ดังกล่าวเข้ามาในประเทศไทยในปีภาษีเดียวกันกับป	ี

ที่ได้รับเงินได้ดังกล่าว	 บุคคลดังกล่าวไม่ต้องเสียภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาจากเงินได้ท่ีได้รับจากแหล่งนอก

ประเทศดังกล่าวแต่อย่างใด

ประเดน็ปัญหาทางภาษีจะไม่มทีางเกดิขึน้หากผู้ท่ีมี

ถิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศไทยไม่น�าเงนิได้พึงประเมนิทีไ่ด้รบัจาก

แหล่งต่างประเทศเข้ามาในปีภาษเีดียวกันกบัปีทีไ่ด้รบัเงนิ	

ดงักล่าว	แต่ถ้าหากว่าผูม้ถ่ิีนทีอ่ยูใ่นประเทศไทยน�าเงนิได้	

ที่ได้รับจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทยในปีภาษ	ี

เดียวกัน	 และเงินได้ดังกล่าวได้ถูกเก็บภาษีจากประเทศ

แหล่งเงินได้มาแล้วครั้งหนึ่ง	 ในกรณีนี้บุคคลดังกล่าว	

อาจจะเข้าใจได้ว ่าตนสามารถน�าภาษีที่เสียไปแล้ว	

ในประเทศแหล่งเงินได้มาเครดิตออกจากภาษีที่ตน

จะต้องเสียในประเทศไทยได้	 ซึ่งโดยหลักการตาม

ที่ถูกก�าหนดไว ้ ในอนุสัญญาภาษีซ ้อน	 (Double	

Taxation	 Agreement)	 มักจะก�าหนดให้ผู้ที่มีถิ่นที่อยู่

ในประเทศไทยน�าภาษีที่เสียไปแล้วในต่างประเทศมา

เครดิตออกจากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาท่ีต้องเสียใน

ประเทศไทยได้	แต่กรมสรรพากรเองกลับไม่มีบทบัญญัติ

หรือกฎข้อบังคับที่เก่ียวกับการให้เครดิตภาษีท่ีเสียใน	

ต่างประเทศ	 ส�าหรับกรณีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	

แต่อย่างใด

ด้วยเหตุน้ีบทความน้ีจึงมุ ่งศึกษาประเด็นปัญหา

เร่ืองการเครดติภาษต่ีางประเทศส�าหรับภาษเีงนิได้บุคคล

ธรรมดา

วัตถุประสงค์และขอบเขตของการวจิัย
วัตถุประสงค์ส�าหรับงานวิจัยชิ้นน้ี	 คือต้องการ	

น�าเสนอประเดน็ปัญหาทีอ่าจจะเกดิขึน้จากการเครดิตภาษ	ี
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ต่างประเทศส�าหรับบุคคลธรรมดา	 เน่ืองจากปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ

ค�านวณเครดิตภาษีต่างประเทศ

ขอบเขตของงานวิจัยชิ้นนี้จ�ากัดเฉพาะเครดิตภาษี

ต่างประเทศส�าหรบักรณบีคุคลธรรมดาเท่านัน้	เนือ่งจาก

การเครดิตภาษีต่างประเทศส�าหรับนิติบุคคลนั้นได้มี

กฎหมาย	 รวมทั้งระเบียบ	 ข้อบังคับที่ออกตามความ

บทบญัญัตใินประมวลรษัฎากร	บญัญตัถิึงวธิกีารค�านวณ

เครดิตภาษต่ีางประเทศไว้แล้ว	ประกอบกบัมคีวามชดัเจน

และเป็นที่ยอมรับของกรมสรรพากร

วธิดี�าเนนิการวจิัย
งานวิจัยช้ินนี้เป็นงานวิจัยที่ใช้การศึกษาเอกสาร	

เป็นหลัก	(Documentary	Research)	ไม่มีการใช้วิธีการ

สุ่มตัวอย่างและสถิติมาเกี่ยวข้อง	แต่เป็นการค้นคว้าวิจัย

จากการศึกษาตัวบทกฎหมาย	 เอกสาร	 ต�ารา	 บทความ

และค�าพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้อง

ผลการวจิัย
นิยามของค�าว่าถิ่นที่อยู่

ถิ่นที่อยู่กรณีทั่วไป

ค�าว่า	 “Residence”	 ตาม	 Black’s	 Law	

Dictionary	ได้ก�าหนดความหมายไว้ดังนี้

ถิ่นที่อยู่คือ

1)	การกระท�าหรอืข้อเทจ็จรงิใดทีเ่กีย่วกบัการอยู่

อาศัยในสถานที่ที่ก�าหนดชั่วระยะเวลาหนึ่ง

2)	สถานที่ที่บุคคลใดๆ	ได้อยู่อาศัย	ซึ่งแยกต่าง

หากจากบ้านอันเป็นภูมิล�าเนา

3)	บ้านหรือที่พักอาศัย	หรือ	ที่พ�านัก

4)	สถานที่ซึ่งบริษัทหรือวิสาหกิจประกอบธุรกิจ

หรือถือว่าประกอบธุรกิจ3

ดังน้ันจากความหมายดังกล่าวอาจจะสรุปได้	

ว่าถิ่นที่อยู่หมายถึงสถานที่ที่บุคคลได้อาศัยอยู่	ณ	 ที่นั้น

ภายในระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง

ค�าว่าถิ่นที่อยู่นั้นถือว่ามีความส�าคัญดังนี้	คือ

ประการแรก	 ถือว่าเป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่ง	

ในการสืบหาภูมิล�าเนาของบุคคล

ประการทีส่องถอืว่าเป็นการก�าหนดว่าบุคคลหนึง่

บุคคลใดจะอยูภ่ายใต้เขตอ�านาจของศาลไหนหรือจะต้อง

อยู่ภายใต้อ�านาจของหน่วยงานของรัฐที่ตนได้อาศัยอยู่

ประการที่สามถือว่าเป็นการก�าหนดถึงสิทธิใน

การเลือกตั้งหรือการออกเสียงในสภาหรือมีหน้าท่ีที่จะ

ต้องเสียภาษีให้แก่ประเทศให้ตนมีถิ่นที่อยู่นั่นเอง

นอกจากนีย้งัมถ้ีอยค�าอืน่ทีม่คีวามหมายใกล้เคยีง	

กันนั่นคือค�าว่า	Domicile

ค�าว่า	Domicile	หรือ	ภมูลิ�าเนา	นัน้	หมายความว่า		

สถานทีซ่ึง่บคุคลได้อาศยัอยูแ่ละบคุคลนัน้ได้ถอืว่าสถานที่

นัน้เป็นบ้านของตน	หรืออาจจะกล่าวได้ว่าสถานทีน่ัน้เป็น

ที่อยู่ถาวร	(abode)	ของบุคคลนั่นเอง	หรือเป็นถิ่นที่อยู่

ตามกฎหมายของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

จากความหมายของถ้อยค�าดังกล่าวข้างต้น	

จะเห็นได้ว่ามีความหมายใกล้เคียงกันทั้งสิ้น	มีความแตก	

ต่างกันเพียงเล็กน้อย	 กล่าวคือ	 ถิ่นที่อยู่	 (residence)	

นั้นคือ	สถานที่ที่เป็นถิ่นที่อยู่ในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งของ

บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล	 แต่ส�าหรับค�าว่าภูมิล�าเนา	

(domicile)	 น้ันหมายถึง	 สถานที่อันเป็นที่อยู่ถาวรของ

บุคคล

3	A definition of Residence according to Black Law Dictionary is set out below:

Residence:

1)	the	act	or	fact	of	living	in	a	given	place	for	some	time.

2)	the	place	where	one	actually	lives,	as	distinguishes	from	a	domicile	one's	home.

3)	a	house	or	other	fix	abode;	dwelling.

4)	the	place	where	a	corporation	or	other	enterprise	does	business	or	resisted	to	do	business
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นยิามค�าว่า ถิน่ทีอ่ยู ่ตามกฎหมายภาษีอากร

ถิ่นที่อยู ่ตามกฎหมายภาษีอากรในหัวข ้อนี	้

จะขอแบ่งการพิจารณาออกเป็น	2	กรณีดังนี้

1)	ถิ่นที่อยู่ตามกฎหมายภาษีอากรในกรณีทั่วไป

ส� าห รั บคว ามหมาย ในทา งภา ษีนั้ นท า ง	

International	 Bureau	 of	 Fiscal	 Documentation	

หรือ	IBFD	ได้ให้ค�าจ�ากัดความเอาไว้ว่า

ถิ่นที่อยู่	 คือ	 ถิ่นที่อยู่นั้น	 มีการอ้างถึงสถานะ	

ในทางกฎหมายของบคุคลทีม่คีวามเกีย่วข้องกบัประเทศใด	

ประเทศหนึ่ง	 โดยเฉพาะเจาะจง	 ตัวอย่างเช่น	 ในกรณ	ี

ทัว่ไปถิน่ทีอ่ยูเ่ป็นหลักทีอ้่างขึน้เพือ่ทีจ่ะก�าหนดว่าบคุคล

จะต้องเสยีภาษจีากแหล่งเงนิได้	ท่ัวโลก	ส�าหรบักรณขีอง

บุคคลธรรมดานั้นถิ่นที่อยู่ของบุคคลดังกล่าวจะเป็นไป

ตามความเป็นจริงและสภาวะในขณะนั้น	 ตัวอย่างเช่น	

จ�านวนวนัทีบ่คุคลดงักล่าวได้อาศยัอยูใ่นประเทศนัน้	หรอื

การทีบ่คุคลได้มกีารด�าเนนิชวีติหรอืมกีารประกอบธรุกิจ

ซึ่งมีความผูกพันกับประเทศนั้นๆ	เป็นต้น

2)	 ถิ่นที่อยู่ตามกฎหมายภาษีอากรท่ีก�าหนดอยู่

ในแบบร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนฯ	 ขององค์การเพื่อความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา	 (Organisation	

for	 Economic	 Co-operation	 Development	

:OECD)	และแบบร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนฯ	ขององค์การ

สหประชาชาติ	(United	Nations	:	UN)

ในกฎหมายภาษีอากรระหว่างประเทศได้มี	

การก�าหนดองค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับถิ่นที่อยู ่เพื่อ	

การจดัเก็บภาษีเงนิได้ระหว่างประเทศเอาไว้ในอนุสญัญา

ภาษซ้ีอนฯ	ซึง่จะเหน็ได้จากแบบร่างอนสุญัญาภาษซ้ีอนฯ	

ของ	OECD	(OECD	Model	Convention)

หลักถิ่นที่อยู่เพ่ือการจัดเก็บภาษีเงินได้ระหว่าง

ประเทศ	 ดังที่ได้บัญญัติอยู่ในแบบร่างอนุสัญญาภาษี

ซ้อนฯ	 -	 ข้อบทที	่ 4	 คอื	 ตามวตัถปุระสงค์แห่งอนสุญัญา	

ฉบับน้ี	ค�าว่า	ถิน่ทีอ่ยูใ่นรัฐผูท้�าสญัญา	หมายความว่า	บุคคลซึง่	

ภายใต้กฎหมายภายในของรฐันัน้มหีน้าทีต้่องเสยีภาษใีน	

รัฐน้ันเน่ืองจากเป็นผูม้ภีมูลิ�าเนา	ถิน่ทีอ่ยู	่สถานจดัการ	หรือ

หลักเกณฑ์อื่นอันคล้ายคลึงกัน	 และให้หมายความรวม	

ถึงหน่วยงานหรือองค์กรส่วนท้องถิ่นในรัฐนั้นด้วย	แต่ไม่

ได้หมายความรวมถึงบุคคลซึง่มหีน้าทีเ่สยีภาษเีงนิได้ตาม

หลักแหล่งเงินได้แต่อย่างใด

-	ข้อบทที่	 4	แห่งแบบร่างอนุสัญญาภาษีซ้อนฯ	

ขององค์การสหประชาชาติ	(UN	Model	Convention)		

ได้บัญญติัไว้ดงัน้ีคอื	ตามวตัถุประสงค์แห่งอนุสญัญาฉบับน้ี		

ค�าว่า	 ถ่ินที่อยู่ของรัฐผู้ท�าสัญญาหมายความว่า	 บุคคล	

ซ่ึงภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของรัฐน้ัน	 มีหน้าที่

เสียภาษีในรัฐผู้ท�าสัญญาเนื่องจากมีภูมิล�าเนา	 ถิ่นที่อยู	่

สถานจัดการ	หรือหลักเกณฑ์อื่นอันคล้ายคลึงกัน4

4	Article	4	of	the	Models	Tax	Convention	are	set	out	below:

1)	Articles	4	of	the	OECD	Model	Tax	Convention	on	Income	and	Capital

For	the	purposes	of	this	Convention,	the	term	"resident	of	contracting	state"	means	any	person	who,	under	the	

laws	of	that	State,	is	liable	to	tax	therein	by	reason	of	his	domicile,	residence,	place	of	management	or	any	other	

criterion	of	a	similar	nature,	and	also	includes	that	State	and	any	political	subdivision	or	local	authority	thereof.	

This	term,	however,	does	not	include	any	person	who	is	liable	to	tax	in	that	State	in	respect	only	of	income	from	

sources	in	that	State	or	capital	situated	therein.

2)	Article	4	of	United	Nations	Model	Double	Taxation	Convention	between	Developed	and	developing	Countries

For	the	purposes	of	this	Convention,	the	term	"resident	of	a	Contracting	State"	means	any	person	who,	under	

the	laws	of	that	State,	is	liable	to	tax	therein	by	reason	of	his	domicile,	residence,	place	of	incorporation,	place	of	

management	or	any	other	criterion	of	a	similar	nature,	and	also	includes	that	State	and	any	political	subdivision	

or	local	authority	thereof.	This	term,	however,	does	not	include	any	person	who	is	liable	to	tax	in	that	State	in	

respect	only	of	income	from	sources	in	that	State	or	capital	situated	therein.
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3)	 ถิ่นที่อยู่ตามกฎหมายภาษีซึ่งก�าหนดอยู่ใน

อนุสัญญาภาษีซ้อนแบบทวิภาคีท่ีประเทศสองประเทศ

มาตกลงร่วมกันด้วย

ในทีน่ีผู้เ้ขยีนจะขอยกตวัอย่างให้เหน็ถงึความหมาย	

ของค�าว่า	ถิน่ทีอ่ยู	่ตามทีก่�าหนดอยูใ่นอนสุญัญาภาษซ้ีอน	

แบบทวิภาคีซึ่งประเทศไทยได้มีการตกลงร่วมกันกับ	

ประเทศอื่นๆ	ตัวอย่างเช่น	

-	 ข้อบทที่	 4	 วรรคหนึ่งแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน

ระหว่างประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ	ซึ่งก�าหนดไว้ว่า	

เพือ่ความมุง่ประสงค์แห่งอนสุญัญานี	้ค�าว่า	“ผูม้ถีิน่ทีอ่ยู่

ในรฐัผูท้�าสญัญารัฐหนึง่”	ภายใต้บทบญัญตัแิห่งวรรค	(2)	

และ	(3)	ของข้อนี้	หมายถึง	บุคคลใดๆ	ผู้ซึ่งตามกฎหมาย

ของรัฐนั้นมีหน้าที่เสียภาษีให้รัฐนั้นโดยเหตุผลของการ

มีภูมิล�าเนา	สถานที่อยู่	สถานจัดการ	สถานจดทะเบียน	

บริษัทหรือโดยเกณฑ์อื่นใดที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน

-	 ข้อบทที่	 4	 วรรคหนึ่งแห่งอนุสัญญาภาษีซ้อน

ระหว่างประเทศไทยกบัประเทศสงิคโปร์	ซึง่ก�าหนดไว้ว่า	

เพื่อประโยชน์แห่งอนุสัญญานี้	 ค�าว่า	 “ผู้มีถิ่นท่ีอยู่ในรัฐ

ผู้ท�าสัญญารัฐหนึ่ง”	หมายความว่า	บุคคลใดๆ	ผู้ซึ่งตาม

กฎหมายของรัฐนั้นจ�าต้องเสียภาษีในรัฐนั้นโดยเหตุผล

แห่งการมภีมูลิ�าเนา	ถิน่ท่ีอยู	่สถานท่ีจดัการหรอืโดยหลกั

เกณฑ์อื่นใดในท�านองเดียวกัน

จากความหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการเป็นผู้มี

ถิน่ทีอ่ยูใ่นประเทศใดประเทศหนึง่นัน้	บคุคลใดๆ	จะต้อง

มถีิน่ทีอ่ยู	่หรอืภมูลิ�าเนาอยู่ในประเทศนัน้ตามท่ีกฎหมาย

ของประเทศนั้นๆ	ก�าหนด

การเป็นผู ้มีถิ่นที่อยู ่เพื่อการรัษฎากรตาม

ประมวลรัษฎากร
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรมิได้มีการ

บัญญัติความหมายของค�าว่าถิ่นที่อยู ่ไว้อย่างเฉพาะ	

เจาะจง	 มีเพียงบทบัญญัติในมาตรา	 41	 วรรคสาม	

แห่งประมวลรัษฎากร	 ท่ีกล่าวแค่ว่า	 ถ้าบุคคลใดอยู่ใน

ประเทศไทยเป็นเวลา	180	วันในปีภาษีหนึ่งๆ	บุคคลนั้น

ถือว่าเป็นอยู่ในประเทศไทย

มาตรา	41	วรรคสามแห่งประมวลรัษฎากร	บัญญัติ

ไว้ดังนี้

“ผูใ้ดอยูใ่นประเทศไทยชัว่ระยะเวลาหนึง่หรือหลาย

ระยะ	 รวมเวลาทั้งหมดถึงหนึ่งร้อยแปดสิบวันในปีภาษี	

ปีใด	ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้อยู่ในประเทศไทย”

ดังนั้นจะเห็นได้ว่า	 บุคคลธรรมดาไม่ว่าจะเป็น	

คนไทยหรือคนต่างด้าว	หากบุคคลนั้นอยู่ในประเทศไทย

ชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะเวลารวมกันในปีภาษี

หนึ่งๆ	เป็นเวลา	180	วันหรือมากกว่านั้น	บุคคลธรรมดา

คนน้ันจะถูกถือว่ามีเป็นผู ้มี ถ่ินที่อยู ่ในประเทศไทย	

ซึ่งท�าให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ที่จะต้องเสียภาษีใน

ประเทศไทยตามหลักเงินได้ทั่วโลก	 (Worldwide	

Income)	กล่าวคอื	หากบคุคลผูอ้ยูใ่นประเทศไทยมเีงนิได้	

จากหน้าที่งานในต่างประเทศ	 หรือจากกิจการที่ท�าใน	

ต่างประเทศ	 หรือจากทรัพย์สินที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ	

บุคคลนั้นจะต้องเอาเงินได้เหล่านั้นมารวมค�านวณเพื่อ

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในประเทศไทยด้วย	 โดย

ยืน่แบบแสดงรายการภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาตามแบบ	

ภ.ง.ด.90	หรือแบบ	ภ.ง.ด.91	แล้วแต่กรณภีายในวนัที	่31	

มีนาคม	ของปีภาษีถัดจากปีที่มีเงินได้

แต่อย่างไรก็ดี	 มาตรา	 41	 วรรคสองแห่งประมวล

รัษฎากร	ได้มีการก�าหนดบทยกเว้นไว้	ดังนี้

“ผูอ้ยูใ่นประเทศไทยมเีงินได้พงึประเมนิตามมาตรา	

40	ในปีภาษทีีล่่วงมาแล้ว	เน่ืองจากหน้าทีง่านหรือกิจการ

ที่ท�าในต่างประเทศ	 หรือเน่ืองจากทรัพย์สินที่อยู่ในต่าง

ประเทศ	ต้องเสียภาษีเงินได้ตามบทบัญญัติในส่วนนี้เมื่อ

น�าเงินได้พึงประเมินนั้นเข้ามาในประเทศไทย”

จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นน้ีจะเห็นได้ว่าแม้

ผู้อยู่ในประเทศไทยมีหน้าที่ที่จะต้องน�าเงินได้ที่ตนได้

รับจากท่ัวโลกมาเสียภาษีในประเทศไทยก็ตาม	 แต่ใน

มาตรา	41	วรรคสอง	ได้ก�าหนดข้อยกเว้นไว้ว่าหากผู้อยู่

ในประเทศไทยมิได้น�าเงินได้ที่ตนได้รับจากต่างประเทศ

เข้ามาในประเทศไทยในปีภาษเีดยีวกันกับปีทีไ่ด้รับเงนิได้	

บุคคลดังกล่าวก็ไม่จ�าต้องน�าเงินได้จากต่างประเทศมา

รวมค�านวณเพือ่เสยีภาษเีงนิได้ในประเทศไทยแต่อย่างใด
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ในกรณีนี้ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างค�าพิพากษาฎีกา

และหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรที่เกี่ยวข้อง

กับเรื่องนี้เพื่อท�าให้มีความเข้าใจมากขึ้น	ดังนี้

1)	 หนังสือตอบข้อหารือกรม	 สรรพากร	 เลขท่ี		

กค	0702/7797	ลงวนัที	่3	กนัยายน	2555	หารอืเกีย่วกบั	

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	 กรณีการจัดเก็บภาษีเงินได	้

ที่ เกิดขึ้นจากหน้าที่การงานในต่างประเทศ	 โดยมี	

ข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า	 ในปี	 2552	 นาย	 ท.	 เป็นผู้อยู่ใน

ประเทศไทย	 มีเงินได้ประเภทเงินเดือนและเงินปันผล	

ในประเทศฟินแลนด์	 โดยนาย	 ท.	 ได้รับเงินเดือน		

จ�านวน	 5,730	 ยูโร	 และดอกเบี้ยเงินฝากธนาคาร		

จ�านวน	1,500	ยูโร	และในปี	2552	นาย	ท.	ได้โอนเงิน

จ�านวนหนึ่ง	(ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่าเป็นเงินจ�านวน

เท่าใด)	 จากบัญชีเงินฝากธนาคารประเทศฟินแลนด	์

เข้ามาในประเทศไทย	เจ้าพนกังานสรรพากรจงึแนะน�าให้

นาย	ท.	ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา		

(ภงด.90)	 จากเงินที่ ได ้โอนเข ้ามาในประเทศไทย		

กล่าวคอื	เงนิเดอืนจ�านวน	5,730	ยโูร	หรอื	271,199.81	บาท		

และดอกเบี้ยเงินฝากธนาคารจ�านวน	 1,500	 ยูโร	 หรือ	

72,673.88	บาท	แต่นาย	ท.	โต้แย้งว่าเงินได้ของนาย	ท.		

ที่โอนเข้ามาในประเทศไทยในปี	 2552	 เป็นเงินได้	

ของปี	 2552	 และก่อนปี	 2552	 ซึ่งไม่สามารถแยกได้

ว่าเป็นเงินได้ของปีใด	 นาย	 ท.	 จึงขอทราบว่า	 นาย	 ท.	

ต้องน�าเงินได้ที่โอนเข้ามาในประเทศไทยในปี	 2552		

ทั้งจ�านวนมารวมค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาหรือไม่	อย่างไร

แนวค�าวินิจฉัยของกรมสรรพากร	 เนื่องจากในปี	

2552	นาย	ท.	เป็นผู้อยู่ในประเทศไทย	และได้รับเงินได้

พงึประเมนิตามมาตรา	40(1)	และ	40(4)(ก)	แห่งประมวล

รัษฎากร	จากประเทศฟินแลนด์	หากนาย	ท.	น�าเงินได้

พึงประเมินที่ได้รับดังกล่าวเข้ามาในประเทศไทยในปี	

ภาษีเดียวกันกับที่ได้รับเงินได้	 นาย	 ท.	 ต้องน�าเงินได	้

ทีไ่ด้ทีน่�าเข้าในประเทศไทย	ทัง้จ�านวนมารวมค�านวณเพือ่	

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามาตรา	 41	 วรรคสอง	

แห่งประมวลรัษฎากร

2)	 หนังสือตอบข้อหารือกรม	 สรรพากร	 เลขที่		

กค	0706/2940

บริษัท	ก.	ได้รับมอบอ�านาจจาก	นาย	ช.	ท�างานใน

ต�าแหน่งผูจั้ดการส�านกังานผูแ้ทน	ฮ.	ในประเทศไทย	โดย

นาย	ช.	ได้รับค่าตอบแทนจากต�าแหน่งดังกล่าวในอัตรา

เดอืนละ	12,000	บาท	ส�านกังานผูแ้ทนฯ	ในประเทศไทย

ได้ช�าระค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นสกุลเงินบาท	 และโอน

เงนิเข้าบญัชธีนาคารในประเทศไทยของนาย	ช.	ทกุเดอืน	

นอกจากหน้าทีง่านในต�าแหน่งผูจ้ดัการส�านักงานผูแ้ทนฯ	

ในประเทศไทยแล้ว	 นาย	 ช.	 ยังปฏิบัติงานในต�าแหน่ง	

South	East	Asian	Sale	Support	Manager	ซึ่งไม่ได้

เป็นงานทีต่่อเนือ่งหรอืเกีย่วข้องกบัการท�างานในต�าแหน่ง

ผู้จัดการส�านักงานผู้แทนฯ	 แต่อย่างใด	 และส�านักงาน

ผู้แทนฯ	 ไม่มีหน้าที่ในการช�าระค่าตอบแทนจากหน้าที่

งานในต�าแหน่ง	South	East	Asain	Support	Manager	

ส�านักงานใหญ่ในต่างประเทศจะเป็นผู ้รับผิดชอบใน	

การช�าระค่าตอบแทนดังกล่าวโดยโอนเข้าบัญชีธนาคาร

ในประเทศเยอรมันของนาย	 ช.	 ทุกเดือน	 ทั้งนี้	 ปรากฏ

ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า	 นาย	 ช.	 มิได้อยู่ในประเทศไทย	

ในปีภาษี	2542	ถึงปีภาษี	2545	แต่อย่างใด	บริษัท	ก.		

จงึหารือว่า	ค่าตอบแทนจากต�าแหน่ง	South	East	Asian	

Sale	 Support	 Manager	 ของนาย	 ช.	 เข้าลักษณะ	

เป็นเงินได ้พึงประเมินเน่ืองจากหน้าที่งานท่ีท�าใน	

ต่างประเทศตามมาตรา	 41	 วรรคสองแห่งประมวล

รัษฎากร	ถูกต้องหรือไม่

แนวค�าวินิจฉัยกรมสรรพากร	 กรณีค่าตอบแทน

จากหน้าที่งานในต�าแหน่ง	 South	 East	 Asian	 Sale	

Support	Manager	 ในต่างประเทศของนาย	 ช.	 หาก

ปรากฏข้อเท็จจริงว่า	 หน้าท่ีงานดังกล่าวไม่ได้เป็นงานที่

ต่อเนือ่งหรอืเกีย่วข้องกบัการท�างานในต�าแหน่งผูจ้ดัการ

ส�านักงานผู้แทนฯ	 ของตนในประเทศไทยแล้ว	 ย่อมไม่

เข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมิน	 เนื่องจากกิจการของ

นายจ้างในประเทศไทยตามมาตรา	 41	 วรรคหน่ึง	 แห่ง

ประมวลรัษฎากร	 แต่ถือเป็นเงินได้พึงประเมินเน่ืองจาก

หน้าที่งานที่ท�าในต่างประเทศตามมาตรา	41	วรรคสอง	
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แห่งประมวลรัษฎากร	 ดังนั้น	 หากในปีภาษีที่ส�านักงาน

ใหญ่ในต่างประเทศได้ช�าระค่าตอบแทนดังกล่าว	 โดย	

นาย	 ช.	 อยู่ในประเทศไทยชั่วระยะเวลาหนึ่งหรือหลาย	

ระยะเวลาทัง้หมดไม่ถึง	180	วนัในปีภาษีนัน้	หรอืหากในปี	

ภาษทีีส่�านกังานใหญ่ในต่างประเทศได้ช�าระค่าตอบแทน

ดงักล่าว	นาย	ช.	อยูใ่นประเทศไทยชัว่ระยะเวลาหนึง่หรือ

หลายระยะเวลารวมเวลาทัง้หมดถงึ	180	วนัในปีภาษนีัน้

ตามนยัมาตรา	41	วรรคสาม	แห่งประมวลรษัฎากร	แต่ไม่

ได้น�าเงนิได้พงึประเมนินัน้เข้ามาในประเทศไทยในปีภาษี

เดยีวกนั	นาย	ช.	ไม่มหีน้าทีเ่สยีภาษเีงนิได้ในประเทศไทย

จากค่าตอบแทนที่ได้รับในปีภาษีนั้นแต่อย่างใด

นอกจากค�าวินิจฉัยจากหนังสือตอบข้อหารือของ	

กรมสรรพากรตามท่ีได ้ยกตัวอย ่างไว ้แล ้วข ้างต ้น	

กรมสรรพากรได้มมีต	ิกพอ.	ครัง้ที	่2-21	กมุภาพนัธ์	2528		

ระเบียบวาระที่	 3	 โดยได้ก�าหนดว่า	 หากมีเงินได้ในต่าง

ประเทศแล้วเก็บสะสม	 ต่อมาหลังจากปีท่ีมีเงินได้จึงน�า

เข้าในประเทศไทย	ไม่อยู่ในบังคับที่ต้องเสียภาษีเงินได้

ดังนั้นจากที่กล่าวมาแล้วจึงสรุปได้ว่าหากผู้มีเงินได้

เป็นผู้อยู่ในประเทศไทยตามนัยบทบัญญัติแห่งมาตรา	

41	วรรคสาม	แห่งประมวลรัษฎากร	และเป็นผู้มีเงินได้ที่

ได้รับจากต่างประเทศเนื่องจากหน้าท่ีงาน	หรือกิจการ	

ที่ท�าในต่างประเทศ	 หรือเนื่องจากทรัพย์สินท่ีอยู่ใน	

ต่างประเทศ	และได้มกีารน�าเงนิได้จ�านวนดงักล่าวเข้ามาใน	

ประเทศไทยในปีเดียวกันกับปีท่ีได้รับเงินได้นั้น	 บุคคล

ดังกล่าวจะต้องน�าเงินได้ที่ได้รับจากต่างประเทศมารวม

ค�านวณเพือ่เสยีภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาใน	ประเทศไทย

ด้วย	 แต่หากว่าเงินได้นั้นได้ถูกน�าเข้ามาในประเทศในปี

ภาษถัีดไป	บคุคลผูม้เีงนิได้ไม่จ�าต้องน�าเงนิได้ท่ีได้รบัจาก

ต่างประเทศมารวมค�านวณเพื่อภาษีในประเทศไทยตาม

นัยบทบัญญัติแห่งมาตรา	41	 วรรคสอง	ตอนท้าย	แห่ง

ประมวลรัษฎากรแต่อย่างใด

บทวเิคราะห์ประเด็นปัญหา
จากทีไ่ด้มกีารมกีารอธบิายให้เหน็ถงึภาระหน้าทีใ่น

การเสยีภาษเีงนิได้บคุคลธรรมดาของผูท้ีอ่ยูใ่นประเทศที่	

ได้รับเงินได้จากแหล่งนอกประเทศในปีภาษีหน่ึงๆ		

แล้วน้ัน	ในหัวข้อน้ีผูเ้ขียนจะชีใ้ห้เห็นถึงประเดน็ปัญหาทีเ่กิด	

ข้ึนจากกรณีเงินได้ที่ได้รับจากต่างประเทศไม่ว่าจะได้

รับจากหน้าที่หรือกิจการที่ท�าในต่างประเทศ	 หรือจาก

ทรัพย์สินที่อยู่ต่างประเทศ

ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าบุคคลธรรมดาผู้ท่ีอยู ่ใน	

ประเทศไทยจะต้องเสียภาษีเงินได ้บุคคลธรรมดา	

ในประเทศไทยจากเงินได้ที่ได้รับจากต่างประเทศก็ต่อ	

เมื่อได้มีการน�าเงินได้ดังกล่าวเข้ามาในประเทศในปี	

เดียวกันกับปีที่ได้รับเงินได้นั้น	 ซึ่งท�าให้มีประเด็นที	่

น่าคดินัน่คอื	หากเงนิได้ทีเ่กิดจากหน้าทีง่านหรือกิจการที่	

ท�าในต่างประเทศ	 หรือจากทรัพย์สินที่อยู่ต่างประเทศ

นั้นได้ถูกเก็บภาษีในต่างประเทศมาแล้วครั้งหนึ่ง	 และ	

ถ้าหากมีการน�าเงินได้ดังกล่าวเข้ามาในประเทศไทย	

ในปีเดียวกัน	บุคคลผูม้เีงนิได้น้ันก็จะต้องเสยีภาษจีากเงนิ	

ได้จ�านวนเดียวกันถึงสองคร้ัง	 ซึ่งถือว่าเป็นการซ�้าซ้อน

ในเชิงเศรษฐกิจ	(Economic	Double	Taxation	:EDT)		

ดังน้ันเพื่อเป็นการบรรเทาภาระภาษีโดยหลักแล้ว

ประเทศถ่ินที่อยู่จะเป็นประเทศที่ท�าการบรรเทาภาษีให้

แก่ผู้ที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศของตน

ด้วยเหตุนี้ 	 ประเด็นป ัญหาที่อาจเกิดข้ึน	 คือ	

ประเทศไทยมีวิธีการบรรเทาภาระภาษีอย่างไร	หากเกิด

เหตุการณ์ดังกล่าว

ในกรณีน้ีผู ้ เขียนขอยกตัวอย่างวิธีการบรรเทา	

ภาระภาษีตามที่ปรากฏอยู่ในข้อบทที่	 23	 วรรคสาม		

แห ่ ง อ นุ สัญญาภาษี ซ ้ อน ระหว ่ า ง รั ฐบ าลแห ่ ง	

ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสหราชอาณาจักร

อังกฤษและไอร์แลนด์เหนือเพื่อเว้นการเก็บภาษีซ้อน

และป้องกันการเลี่ยงรัษฎากรในส่วนที่ก่ียวกับภาษีเก็บ

จากเงนิได้	 (“อนุสญัญาภาษซ้ีอนฯ	 ไทย-อังกฤษ”)	 ซ่ึงได้

บัญญัติไว้ว่า	 “ในกรณีของประเทศไทย	 จ�านวนภาษี	

สหราชอาณาจกัรทีต้่องช�าระโดยสอดคล้องกบับทบญัญตัิ

ของอนุสัญญาน้ีในส่วนที่ เกี่ยวกับเงินได้จากแหล่ง	

ในสหราชอาณาจกัรจะยอมให้เป็นเครดติต่อภาษไีทยทีต้่อง	

ช�าระในส่วนที่เกี่ยวกับเงินได้นั้น	 อย่างไรก็ตาม	 เครดิต	
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จะต้องไม่เกนิจ�านวนภาษีไทย	ซ่ึงได้ค�านวณไว้ก่อนท่ีจะได้รับ	

เครดิตซึ่งเป็นจ�านวนที่เหมาะสมกับเงินได้นั้น”

หรอืในข้อบทที	่23	วรรคสอง	แห่งอนสุญัญาระหว่าง

รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐ

สิงคโปร์	 เพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการป้องกัน

การเลี่ยงการรัษฎากรในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษีเก็บจาก

เงนิได้	(อนสุญัญาภาษซ้ีอนฯ	ไทย-สงิคโปร์).	ซึง่ได้บญัญตัิ

ไว้ว่า	 “ในกรณีประเทศไทย	 ภาษีสิงคโปร์ท่ีจะช�าระใน	

ส่วนที่เกี่ยวกับเงินได้ในสิงคโปร์นั้นจะยอมให้ใช้เป็น

เครดิตต่อภาษีไทยอันต้องช�าระ	 ในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษี

เงินได้นั้น	อย่างไรก็ตาม	เครดิตนั้นจะต้องไม่เกินจ�านวน

ภาษีไทยส่วนที่ค�านวณไว้ก่อนที่จะให้เครดิตตามจ�านวน

ที่เหมาะสมกับเงินได้รายการนั้น”

จากข้อบทที่	23	ตามที่บัญญัติอยู่ในอนุสัญญาภาษี

ซ้อนฯ	ระหว่างไทย-อังกฤษ	และไทย-สิงคโปร์	สามารถ

ชี้ให้เห็นได้ว่าหากเงินได้ท่ีได้รับจากประเทศนั้นๆ	 และ

ได้ถูกเรียกเก็บภาษีจากรัฐบาลของประเทศนั้นๆ	ไปแล้ว	

หากผู้มีเงินได้ซึ่งเป็นผู้มีถิ่นท่ีอยู่ในประเทศไทยน�าเงินได้

นั้นเข้ามาในประเทศไทยในปีภาษีเดียวกันกับปีที่ได้รับ

เงินได้ดังกล่าว	 บุคคลนั้นสามารถน�าภาษีท่ีเสียไปแล้ว

ในต่างประเทศ	มาถือเป็นเครดิตภาษีในประเทศไทยได้

นอกจากนีก้รมสรรพากรได้เคยมหีนงัสอืตอบข้อหารอื	

ที่ เ ก่ียวข้องกับการน�าภาษีที่ เสียในต่างประเทศมา	

ถือเป็นเครดิตภาษีได้	 นั่นคือ	 หนังสือตอบข้อหารือ	

กรมสรรพากร	เลขที	่กค	0706/9111	ลงวนัที	่2	พฤศจกิายน		
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ข้อหารือกรณีการขอคืนเงินภาษีท่ีได้ช�าระไว้ในต่าง

ประเทศราย	Mr.V	มีข้อเท็จจริง	ดังนี้

1.	 Mr.V	 คนสัญชาติสหราชอาณาจักรสมรสกับ	

นาง	ค.	อาชีพรับราชการศาลปกครอง

2.	ปี	2548	Mr.V	อยู่ในประเทศไทยเกิน	180	วัน	

โดยท�างานเป็นพนกังานบรษิทั	อ.	ได้รบัเงนิเดอืนระหว่าง

เดอืนมกราคม–พฤษภาคม	และเดอืนมถินุายน–ธนัวาคม	

รวม	 2,150,000.00	 บาท	 ถูกหักภาษีเงินได้	 ณ	 ท่ีจ่าย

จ�านวน	440,300.00	บาท

3.ในปีเดียวกันระหว่างเดือนมิถุนายน–ธันวาคม	

Mr.V	ได้รับเงินเดือนจากบริษัท	อ.	ตั้งอยู่	ณ	เขตปกครอง

พเิศษเกาะฮ่องกง	สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนจนี

เนือ่งจากการปฏบัิตงิานในประเทศเวยีดนามเป็นจ�านวน

รวม	480,000.00	บาท	 โดยบริษัท	อ.	 ได้จ่ายเงินเดือน	

ให้แก่	Mr.V	แทนบรษิทั	อ.(ฮ่องกง)	ไปก่อนแล้ว	บรษิทั	อ.	

(ประเทศไทย)	จะได้รับช�าระคืนภายหลังในวันที่	15	ของ

เดอืน	ซึง่บริษัท	อ.	(ประเทศไทย)	ได้หักภาษ	ีณ	ทีจ่่ายของ	

Mr.V	และน�ามาแสดงในแบบ	ภงด.1	แล้ว

4.	 การท�างานที่ประเทศเวียดนามตามที่บริษัท	 อ.

(ฮ่องกง)	มอบหมายให้	Mr.V	ท�านีไ้ด้เสยีภาษไีว้ท่ีประเทศ

เวียดนามแล้วเป็นจ�านวน	 128,854.42	 บาท	 เพื่อให้ได้

รับใบอนุญาตท�างานโดย	Mr.V	 ไม่ได้รับเงินเดือนที่จ่าย

ในประเทศเวียดนามแต่อย่างใด	 Mr.V	 จึงประสงค์จะ

ขอคืนเงินภาษีที่ได้ช�าระไปในประเทศเวียดนามจ�านวน	

ดังกล่าวโดยใช ้สิทธิตามอนุสัญญาระหว่างรัฐบาล	

แห่งราชอาณาจกัรไทยกบัสาธารณรฐัสงัคมนยิมเวยีดนาม		

เพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและป้องกันการเลี่ยง	

การรัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงินได้

แนวค�าวนิจิฉยัของกรมสรรพากร	–	หากข้อเทจ็จรงิ

ปรากฏว่าในปี	 2548	Mr.Vอยู่ในประเทศไทยเกิน	 180		

วัน	 ถือว่าเป็นผู ้มีถ่ินที่อยู ่ในประเทศไทย	 เมื่อ	 Mr.V		

ไปท�างานทีป่ระเทศเวยีดนามตามการว่าจ้างของบรษิทั	อ.		

(ฮ่องกง)	จึงเข้าลักษณะเป็นผู้อยู่ในประเทศไทย	มีเงินได้

เน่ืองจากหน้าที่งานที่ท�าในต่างประเทศ	 เมื่อบริษัท	 อ.	

(ประเทศไทย)	เป็นผูจ่้ายค่าจ้างให้แก่	Mr.V	ในประเทศไทย		

เข้าลกัษณะเป็นเงนิค่าจ้างที	่Mr.V	ได้รบัเนือ่งจากหน้าทีง่าน	

ทีท่�าในต่างประเทศ	เมือ่บรษิทั	อ.	(ประเทศไทย)	เป็นผูจ่้าย	

ค่าจ้างให้แก่	Mr.V	 ในประเทศไทย	 เข้าลักษณะเป็นเงิน	

ค ่าจ ้างที่ 	 Mr.V	 ได ้รับเนื่องจากหน้าที่งานที่ท�าใน	

ต่างประเทศและได้น�าเงนิค่าจ้างน้ันเข้ามาในประเทศไทย	

Mr.V	จงึมหีน้าทีต้่องน�าเงนิได้ทีไ่ด้รบัเนือ่งจากหน้าท่ีงาน	

ที่ท�าในประเทศเวียดนามมารวมค�านวณเพื่อเสียภาษ	ี

เงนิได้ในประเทศไทย	ตามมาตรา	41	วรรคสองและวรรค	

สาม	แห่งประมวลรัษฎากร	หาก	Mr.V	 ได้เสียภาษีจาก	
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เงินได้ส�าหรับหน้าที่งานที่ท�าในประเทศเวียดนาม	

ไว้ในประเทศดงักล่าวและเป็นการเสยีภาษเีงนิได้ตามข้อ	

ก�าหนดในอนุสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักร

ไทยกับสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามฯ	 แล้วก็มีสิทธิ

น�าภาษีที่ได้เสียไว้ในประเทศเวียดนามมาเครดิตภาษี

เงินได้ที่จะต้องเสียในประเทศไทยได้	 ตามนัยข้อ	 23	

ของอนุสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับ

สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามฯ	 (อนุสัญญาภาษีซ้อนฯ		

ไทย-เวียดนาม)	 แต่ต้องไม่เกินกว่าจ�านวนภาษีเงินได	้

ที่ต้องช�าระในประเทศไทยซึ่งได้ค�านวณไว้ก่อนท่ีจะให้	

เครดิตดังกล่าว

ดังนั้นจากข้อเท็จจริงและค�าวินิจฉัยของกรม

สรรพากรตามหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร	

ดังกล่าว	 จะเห็นได้ว่า	 Mr.V	 มีสิทธิน�าภาษีท่ีได้เสียไว้

ในประเทศเวียดนามมาเครดิตภาษีเงินได้ที่จะต้องเสีย	

ในประเทศไทยได้ตามนยัข้อบทที	่23	ของอนสุญัญาภาษี	

ซ้อนฯ	 ไทย-เวียดนาม	 แต่ต้องไม่เกินกว่าจ�านวนภาษ	ี

เงนิได้ทีต้่องช�าระในประเทศไทยซึง่ได้ค�านวณไว้ก่อนทีจ่ะให้	

เครดิตดังกล่าว

แต ่อย ่างไรก็ดี 	 แม ้ โดยนัยแห ่งข ้อบทที่ 	 23		

แห ่งอนุสัญญาภาษีซ ้อนฯต ่างๆ	 หรือแม ้กระท่ัง	

แนวค�าวนิจิฉยัของกรมสรรพากรจะบอกว่าบคุคลผู้มถ่ิีนท่ีอยู่	

ในประเทศไทยจะสามารถน�าภาษทีีเ่สยีในต่างประเทศมา	

เป็นเครดติภาษเีงนิได้ท่ีจะต้องเสียในประเทศไทย	แต่ต้อง

ไม่เกินจ�านวนภาษเีงนิได้ท่ีต้องช�าระในประเทศไทยซึง่ได้

ค�านวณไว้จากเงินได้ดังกล่าวก็ตาม	 แต่กรมสรรพากรก็

ยังมิได้มีมาตรการทางกฎหมายท่ีเป็นรูปธรรมเม่ือเทียบ

กับกรณีของภาษีเงินได้นิติบุคคล	 ไม่ว่าจะเป็นพระราช

กฤษฎีกา	 หรือประกาศกรมสรรพากร	 หรือประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรที่ออกมาเพื่อก�าหนดแนวทาง	

ในการน�าภาษีที่เสียในต่างประเทศมาเป็นเครดิตภาษี	

ในประเทศไทยแต่อย่างใด

ดังนั้นปัญหาอาจจะเกิดขึ้นได้ว่าวิธีการค�านวณ

เครดิตภาษีเงินได้ท่ีเสียในต่างประเทศวิธีการใดท่ีกรม

สรรพากรยอมรับและเป็นธรรมมากท่ีสุด	 ประกอบกับ

ผู ้เขียนได้เคยสอบถามไปยังเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากร	

ในกรณีดังกล่าว	ซึ่งเจ้าหน้าที่ได้ให้ค�าตอบว่า	ณ	ปัจจุบัน

กรมสรรพากรยังไม่มีมาตการทางกฎหมายมาก�าหนด	

วิธีการค�านวณเครดิตภาษีในประเทศไทย	 เพราะฉะนั้น

ผู้เสียภาษีจึงน�าเอาวิธีการตามที่ก�าหนดอยู่ในประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้	 (ฉบับท่ี	 65)		

มาใช ้ บังคับโดยอนุโลมไม ่ได ้ เพราะประกาศฉบับ	

ดังกล่าวเป็นกรณีของการค�านวณเครดิตภาษีส�าหรับ	

เงินได้นิติบุคคล	ซึ่งหากพิจารณาระบบภาษีของประเทศ

เพื่อนบ้านเรา	 อย่างเช่น	 ประเทศสิงคโปร์	 เราจะเห็นได้

ว่าประเทศสงิคโปร์ได้มกีารก�าหนดระบบการเครดิตภาษ	ี

ที่เสียในต่างประเทศไว้ด้วย	 กล่าวคือ	 บุคคลธรรมดา	

จะได้ใช้สทิธิในการเครดติภาษีทีเ่สยีในต่างประเทศได้กต่็อ	

เมื่อบุคคลดังกล่าวเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในประเทศสิงคโปร	์

ประกอบกับเงินได้ที่ได้รับจากต่างประเทศจะต้องเป็น

เงินได้พึงประเมินที่จะต้องเสียภาษีในประเทศสิงคโปร์	

ซึง่การเครดติภาษทีีเ่สยีในต่างประเทศจะเท่ากบัจ�านวนที่

ต�า่ทีส่ดุของจ�านวนภาษทีีเ่สยีในต่างประเทศ	หรอืเท่ากับ

จ�านวนภาษีที่บุคคลน้ันๆ	 จะต้องเสียหากได้รับเงินได	้

ดังกล่าวในประเทศสิงคโปร์

นอกจากการให้เครดิตภาษีที่เสียในต่างประเทศ	

ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	 ประเทศสิงคโปร์ยังมีการให้

เครดิตภาษีที่เสียในต่างประเทศอีกรูปแบบหนึ่ง	 นั่นคือ		

Foreign	 Tax	 Credit	 Pooling	 System	 ซึ่งวิธีการน้ี	

ได้มีการน�ามาใช้ในปี	2555	ซึ่งระบบนี้	จะให้เครดิตภาษี	

เท่ากับจ�านวนที่ต�่าสุดของจ�านวนภาษีที่จะต้องเสีย	

ในประเทศสิงคโปร์ส�าหรับเงินได้พึงประเมินที่ได้รับจาก

ต่างประเทศหรือเท่ากับจ�านวนที่ต�่าสุดของจ�านวนภาษี

ที่จะต้องเสียเมื่อมีการรวมภาษีท่ีจะต้องเสียทั้งหมด	

อันเกิดจากจ�านวนเงินได ้พึงประเมินที่ ได ้รับจาก	

ต่างประเทศที่เอามารวมเข้าด้วยกัน	โดยในปีภาษี	2555	

ผูเ้สยีภาษีสามารถเลอืกว่าจะใช้สทิธใินการขอเครดติภาษ	ี

ที่เสียในต่างประเทศแบบไหน	 (Foreign	 Tax	 Credit		

หรือ	Foreign	Tax	Credit	Pooling	System)



วารสารปัญญาภิวัฒน์  ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 ประจำ�เดือนกรกฏ�คม-ธันว�คม 2556

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ลำาดับที่ 20

144

ด้วยเหตุนี้จึงอาจะสรุปประเด็นปัญหาได้ว่า	การน�า

ภาษเีงนิได้ทีเ่สยีภาษไีปแล้วในต่างประเทศมาเป็นเครดติ

ภาษีเงินได้ในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายหรือระเบียบ

ภายในของกรมสรรพากรทีอ่อกมาก�าหนดวธิกีารค�านวณ

การเครดิตภาษีเงินได้อย่างแน่นอนนั่นเอง

บทเสนอแนะ
จากที่ได้กล่าวมาแล้วปัจจุบันกรมสรรพากรยังไม่มี

การออกบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือระเบียบหรือค�าสั่ง	

ภายใน	 ในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องการค�านวณเครดิตภาษ	ี

ต่างประเทศทีส่ามารถน�ามาเครดติออกจากภาษเีงนิได้ทีจ่ะ	

ต้องเสยีในประเทศไทยแต่อย่างใด	ประกอบกบัผูเ้สยีภาษี

ไม่สามารถทีจ่ะน�าเอาบทบัญญตัทิีก่�าหนดอยูใ่นประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีเงินได้	 (ฉบับท่ี	 65)		

มาใช้บังคับโดยอนุโลมได้	 เนื่องจากกรณีตามประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรฉบับดังกล่าวเป็นกรณีของภาษีเงิน

ได้นิติบุคคล

ดังนั้นจึงมีข้อสงสัยว่าหากบุคคลธรรมดาท่านใด	

ท่านหนึ่งน�าวิธีการค�านวณเครดิตภาษีต่างประเทศ	

ตามทีก่�าหนดอยูใ่นประกาศอธบิดฉีบบัดงักล่าวข้างต้นมาใช้	

ในการค�านวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของตนเพื่อท่ี

จะบรรเทาภาระภาษีซ�้าซ้อนท่ีเกิดขึ้นกับเงินได้ท่ีได้รับ

จากต่างประเทศ	 กรมสรรพากรจะยอมรับในหลักการน้ี	

มากน้อยแค่ไหน	 และการใช้วิธีการค�านวณดังกล่าว	

ถูกต้องหรือไม่

ด้วยเหตุนี้ผู ้เขียนจึงมีความเห็นว่ากรมสรรพากร

ควรออกพระราชก�าหนดเกี่ยวกับเรื่องการค�านวณภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา	 เพราะพระราชก�าหนดมีฐานะ

เป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับกับบุคคลท่ัวไปรวมท้ัง

เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสามารถยึดถือและปฏิบัติตาม	

นอกจากนีเ้น่ืองจากกฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีเกีย่ว

กบัการเงนิและภาษอีากรเพราะฉะนัน้สามารถทีพ่จิารณา

เป็นการด่วนได้เพื่อให้มีผลบังคับใช้ได้ทันต่อสถานการณ์

บ้านเมืองแต่อย่างไรก็ดีผู ้เขียนไม่เห็นด้วยหากกรม		

สรรพากรจะเสนอให้ออกเป็นประกาศโดยยึดตามข้อ	

หารอืหรอืตวัอย่างทีเ่กิดขึน้ในต่างประเทศเน่ืองจากถ้าหาก	

ออกเป็นประกาศก็จะไม่มีฐานะเป็นกฎหมายซึ่งย่อมจะ

ส่งผลให้ผู้เสียภาษีอ้างได้ว่าระเบียบน้ันไม่มีฐานะเป็น

กฎหมายและอาจจะไม่ปฏิบัติตามได้	 ประกอบกับการ

ออกกฎหมายใดๆ	 ไม่ควรท่ีจะยึดถือแนวทางการวินิฉัย

ตามที่ปรากฏในหนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากร

เนือ่งจากหนงัสอืตอบข้อหารือดังกล่าวนัน้เป็นการวนิจิฉยั

ตามข้อเท็จจริงตามแต่ละกรณีๆ	 ไป	 ซ่ึงไม่ใช่กฎหมาย	

นอกจากน้ีประเทศไทยเป็นประเทศที่อยู ่ ในระบบ	

Civil	 law	 ดังนั้นข้อหารือหรือตัวอย่างที่เกิดข้ึนไม่ว่าใน	

ประเทศหรือต่างประเทศจึงไม่ใช่บ่อเกิดแห่งกฎหมาย	

แต่อย่างใด	ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในเนือ้หาควรอนญุาตให้บคุคลธรรมดา	

สามารถน�าภาษีที่เสียไปแล้วในต่างประเทศมาถือเป็น

รายจ่ายโดยหักออกจากเงินได้พึงประเมิน	 โดยถือเป็น

ค่าใช้จ่ายทางภาษีท่ีเพิ่มข้ึนจากค่าใช้จ่ายทางภาษีตามท่ี

ก�าหนดอยู่ในมาตรา	 42ทวิ	 -	 มาตรา	 46	แห่งประมวล

รัษฎากร	 โดยในกรณีดังกล่าวผู้เขียนมีความเห็นว่าควร

จะก�าหนดเป็นค่าใช้จ่ายแบบเหมา	 กล่าวคือ	 ก�าหนด

จ�านวนเงินค่าใช้จ่ายให้ชัดเจนว่าให้หักได้จ�านวนเท่าใด	

เช่น	อนุญาตให้หักเป็นค่าใช้จ่ายได้ไม่เกิน	60,000	บาท	

แต่หากเสียภาษีน้อยกว่าน้ันก็ให้หักเป็นค่าใช้จ่ายได้ตาม

จ�านวนที่เสียไปจริงในต่างประเทศ	 ทั้งนี้เพราะแต่ละ

ประเทศมีการเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาไม่เท่ากัน	

และเพือ่ไม่ให้เป็นการยุง่ยากแก่ผู้เสยีภาษใีนการค�านวณ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาด้วย

นอกจากที่กล่าวไปแล้วข้างต้น	 กรมสรรพากรอาจ

จะก�าหนดระเบียบภายใน	อย่างเช่น	ประกาศอธิบดีกรม	

สรรพากร	 เพื่อก�าหนดแนวทางปฏิบัติในการตรวจสอบ

ให้แก่เจ้าหน้าที	่ซึง่อาจจะก�าหนดว่าการทีบ่คุคลธรรมดา

จะสามารถน�าภาษทีีเ่สยีไปแล้วในต่างประเทศมาถอืเป็น

ค่าใช้จ่ายได้น้ัน	บุคคลดงักล่าวจะต้องมหีลกัฐานพสิจูน์ว่า

ตนได้เสียภาษจีากเงนิได้ทีไ่ด้รับจากต่างประเทศแล้ว	โดย

กรมสรรพากรอาจจะก�าหนดให้บุคคลนั้นจะต้องน�าส่ง

เอกสารต่างๆ	ประกอบกับการยืน่แบบแสดงรายการภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาด้วย	 อาทิเช่น	 หนังสือรับรองจาก
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หน่วยงานจัดเกบ็ภาษใีนต่างประเทศโดยให้การยนืยนัว่า	

บุคคลดังกล่าวได้มีการเสียภาษีเงินได้ให้แก่ประเทศ

นั้นแล้ว	 รวมถึงส�าเนาแบบแสดงรายการภาษีเงินได้	

พร้อมทั้งใบเสร็จรับเงินท่ีได้เสียไปแล้วในต่างประเทศ	

เป็นต้น

จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นสามารถช้ีให้เห็นได้

ว่าการบญัญตัวิธีิการเครดติภาษีต่างประเทศส�าหรบัภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดานั้นมีประโยชน์ดังต่อไปนี้

1)	 รัฐสามารถขยายฐานภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ได้เพิ่มมากขึ้น

2)	 ลดข้อโต้แย้งระหว่างเจ้าหน้าท่ีสรรพากรกับผู้

เสยีภาษสี�าหรบักรณกีารค�านวณเครดติภาษีต่างประเทศ

3)	 เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไปในระยะยาว	 และ

เป็นระบบในการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของ

ประเทศไทย

แต่อย่างไรกดี็เมือ่มข้ีอดแีล้วย่อมจะมีข้อเสยีทีต่ามมา	

เช่นเดียวกัน

1)	แม้รฐัอาจจะขยายฐานภาษีเงนิได้บคุคลธรรมดา

ได้มากขึน้กต็าม	แต่อาจจะท�าให้เป้าหมายการจดัเก็บภาษี

ของรัฐลดลงได้

2)	 กระบวนการในการน�าหลักฐานมาพิสูจน์ต่อ

เจ้าหน้าที่อาจจะสร้างความยุ่งยากให้แก่ผู้เสียภาษีได้

เนื่องจากจะต้องมีการประสานงานกับหน่วยงานจัดเก็บ

ภาษีในต่างประเทศด้วย

จากที่ชี้ให้เห็นถึงข้อดีและข้อเสียของการก�าหนด	

วิธีการให้เครดิตภาษีต่างประเทศส�าหรับภาษีเงินได	้

บุคคลธรรมดา	 ผู้เขียนยังคงมีความเห็นว่ารัฐน่าจะได้	

ประโยชน ์จากการก�าหนดวิธีการให ้ เครดิตภาษี	

ต่างประเทศ	ประกอบกบัในอนาคตประเทศไทยจะต้องเข้า	

เป็นส่วนหน่ึงของประชาคมอาเซียน	 การที่ประเทศไทย

มีก�าหนดหลักเกณฑ์การให้เครดิตภาษีต่างประเทศย่อม

ท�าให้เกิดความเชื่อมั่นแก่ต่างประเทศเช่นเดียวกัน
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