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โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช
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สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยมหลักและกระบวนการ

ดําเนินงานที่สงผลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร กลุมตัวอยางประกอบดวย

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยมหลักและกระบวนการ

ดําเนินงานที่สงผลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร กลุมตัวอยางประกอบดวย

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยมหลักและกระบวนการ

ดําเนินงานที่สงผลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร กลุมตัวอยางประกอบดวย

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยมหลักและกระบวนการ

ดําเนินงานที่สงผลตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร กลุมตัวอยางประกอบดวย

โรงงานอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร จํานวน 364 แหง เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูลโดยใช

สถิติเชิงพรรณนา และวิเคราะหโมเดลสมการเชิงโครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) ดวยเทคนิค

วิธี Partial Least Square (PLS) ผลการวจัิยพบวา คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมอยูในระดบัมาก สวนกระบวนการ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)

ผลการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.56) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60)

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

เชิงโครงสรางพบวา กระบวนการดาํเนนิงานมอีทิธพิลรวมตอผลการดาํเนนิงานมากทีส่ดุ (อทิธพิลรวม

คือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60) และคานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอ

ผลการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.56) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

ดําเนินงานและผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมอยูในระดับปานกลาง คานิยมหลักมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ

ทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และทางออมตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยสงผานตัวแปรคั่นกลางคือ กระบวนการดําเนินงาน และ

กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม สวนผลการวิเคราะหสมการ
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ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)

วารสารปญญาภวิัฒน  ปที่ 11 ฉบับที่ 3 ประจําเดอืนกันยายน - ธันวาคม 256268

บทนํา 
 ในยุคโลกาภิวัตนการแขงขันเริ่มทวีความรุนแรง

มากขึ้น ทําใหองคกรหลายแหงตองปรับตัวเขากับ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

รวม (Total Quality Management) มาประยุกตใช 

โดยมองวาการจดัการคณุภาพโดยรวมเปนปจจยัสาํคญัยิง่

ตอความสําเร็จขององคกรในระยะยาว (Sharma & 

Kodali, 2008: 599) และมีอิทธิพลตอกระบวนการ

กําหนดกลยุทธสําคัญที่กอใหเกิดความไดเปรียบในการ

แขงขันอยางยั่งยืน (Yunis, Jung & Chen, 2013: 690) 

สําหรับประเทศไทยไดมีการแปลงแนวคิดของ TQM สู

การปฏิบัติโดยกําหนดเปนรางวัลคุณภาพแหงชาติของ

ประเทศไทย (Thailand Quality Award หรือ TQA) 

Abstract
 This research aims to study the structural relationships of core values and operation

process affecting performance of industrial business in Kamphaeng Phet Province. The research 

sample consisted of 364 industrial factories in Kamphaeng Phet provice. The employed research 

instrument was a questionnaire. The collected data were analyzed with the use of descriptive 

statistics and partial least square (PLS) technique to investigate the structural equation model.

The results reveal that the core value is at the high level, while the operation process and the

business performanc are at the moderate level. In addition, the core value has direct and

indirect effects on the business performance by passing through the operation process. Moreover 

the operation process has a direct effect on the business performance. The analysis of structural 

equation model shows that the operation process has the greatest effect on business performance 

(0.63) while the core value has a high effect on the operation process (0.60) and has a little effect 

on the business performance (0.56), all of which are at the 0.01 statistical significance level. 

Keywords: Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

แตการดําเนินการตามแนวคิด TQM ที่ผานมายังคง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

ของบุคลากรเปนสําคัญ และการใหความสําคัญและ

การปฏิบัติตามคานิยมจะชวยใหองคกรบรรลุผลสําเร็จ

ทางธรุกจิ (Talwar, 2009: 35) และถงึแมวาจะมผีลงาน

วจิยัจาํนวนมากไดยนืยนัวา การจดัการคณุภาพโดยรวม 

(TQM) มีความสัมพันธและสงผลตอผลการดําเนินงาน
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สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

: Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

: Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet : Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

 ในยุคโลกาภิวัตนการแขงขันเริ่มทวีความรุนแรง

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

: Core Value, Performance, Industrial Business, Kamphaeng Phet 

 ในยุคโลกาภิวัตนการแขงขันเริ่มทวีความรุนแรง

มากขึ้น ทําใหองคกรหลายแหงตองปรับตัวเขากับ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่งลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

 ในยุคโลกาภิวัตนการแขงขันเริ่มทวีความรุนแรง

มากขึ้น ทําใหองคกรหลายแหงตองปรับตัวเขากับ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

มากขึ้น ทําใหองคกรหลายแหงตองปรับตัวเขากับ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัวซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

แตการดําเนินการตามแนวคิด TQM ที่ผานมายังคง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบการปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

แตการดําเนินการตามแนวคิด TQM ที่ผานมายังคง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

แตการดําเนินการตามแนวคิด TQM ที่ผานมายังคง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากคานิยมและแนวคิดหลัก ซึ่งเปนตัว

ขับเคลื่อนกระบวนการทั้ง 6 หมวด เพื่อนําไปสูผลลัพธ 

แตการดําเนินการตามแนวคิด TQM ที่ผานมายังคง

ประสบปญหาและความลมเหลว เนื่องจากกลยุทธ

การปฏบัิตแิละกระบวนการท่ีไมมปีระสทิธิภาพ ประกอบ

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

 ในยุคโลกาภิวัตนการแขงขันเริ่มทวีความรุนแรง

มากขึ้น ทําใหองคกรหลายแหงตองปรับตัวเขากับ

สถานการณที่เปล่ียนแปลง โดยมุงมั่นที่จะใหบริการ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถองคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

รวม (Total Quality Management) มาประยุกตใช 

โดยมองวาการจดัการคณุภาพโดยรวมเปนปจจยัสาํคญัยิง่

ของบุคลากรเปนสําคัญ และการใหความสําคัญและ

การปฏิบัติตามคานิยมจะชวยใหองคกรบรรลุผลสําเร็จ

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

ลูกคาดวยผลิตภัณฑและบริการท่ีมีคุณภาพสูงสุด ซึ่ง

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และไดที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

ปจจัยดานคุณภาพไดกลายเปนเปาหมายเชิงกลยุทธ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

กับการดําเนินการขับเคลื่อนการจัดการคุณภาพของ

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

องคกรสวนใหญจึงไดนําแนวคิดการจัดการคุณภาพโดย

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้นความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้นความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ความสามารถในการแขงขัน (Tan, 2002: 165) ดังนั้น

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และไดที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได

กลายเปนกุญแจสําคัญในการสรางความไดเปรียบและ

ที่สําคัญ (Lee, Lee & Chang, 2001: 604) และได องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ องคกรจะตองอาศัยคานิยมหลักขององคกรเปนสําคัญ 

 จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน จังหวัดกําแพงเพชรเปนอีกจังหวัดหนึ่งท่ีมีโรงงาน

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา

อุตสาหกรรมจําเปนตองอาศัยความรู ความสามารถ

อุตสาหกรรมการผลิตเปนจํานวนมาก ซึ่งการพัฒนา



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)
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กระบวนการดําเนินงานท่ีสงผลตอผลการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรมในจังหวัดกําแพงเพชร เพื่อเปน

แนวทางใหกบัธรุกจิอตุสาหกรรมนําไปประยกุตใชในการ

ปรับปรุงกระบวนการที่กอใหเกิดผลลัพธตามเปาหมาย 

และเพื่อเพิ่มความสามารถในการแขงขันของธุรกิจใน

จังหวัดกําแพงเพชรตอไป

วัตถุประสงคการวจิัย
 เพื่อศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยม

หลักและกระบวนการดําเนินงานที่สงผลตอผลการ

ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

ทบทวนวรรณกรรม
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

การวิจัย ดังนี้

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

ความสําเร็จ 7) การจัดการเพื่อนวัตกรรม 8) การจัดการ

โดยใชขอมลูจริง 9) ความรบัผดิชอบตอสงัคม 10) จรยิธรรม

และความโปรงใส และ 11) การสงมอบคุณคาและ

ผลลัพธ (Thailand Productivity Institute, 2015: 

123-131) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา คา

นิยมหลักขององคกรสงผลตอกระบวนการดําเนินงาน

ขององคกร (Maull & Cliffe, 2001; Mohammad, 2006;

Baird, Jia Hu & Reeve, 2011; Ingelsson, 

Eriksson & Lilja, 2012) และยงัสงผลตอผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Hansson & Klefsjö, 2003; Jabnoun 

& Sedrani, 2005; Jin & Drozdenko, 2010)

 2. การจัดการคุณภาพโดยรวม (Total Quality 

Management: TQM) เปนปรัชญาในการบริหาร

จดัการองคกรท่ีมุงเนนคุณภาพ โดยคาํนงึถึงการมสีวนรวม

ของสมาชิกทุกคนและมุ งสู ความสําเร็จในระยะยาว 

เพ่ือใหสามารถตอบสนองความตองการและความคาดหวงั

ของผู มีสวนไดสวนเสียไดอยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล (Karani & Bichanga, 2012: 60) ซึ่ง

การแปลงแนวคิด TQM สูการปฏิบัติตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; Agus, 2005; 

Prajoko, 2005; Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström, 2010; Idris, 2011; 

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

 3. ผลการดําเนินงานของธุรกิจ (Business 

Performance) เปนตัวชี้วัดวา ธุรกิจบรรลุวัตถุประสงค

อยางมปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล รวมทัง้ใชประเมนิ

ความสําเร็จและความสามารถในการแขงขันของธุรกิจ 

ซึ่งผลการดําเนินงานของธุรกิจจะประกอบดวยผลลัพธ

ที่เกดิขึ้นจริงตามที่วัดไดจากเปาหมายและวัตถุประสงค

ที่ตองการ (Al-Damen, 2017: 196) จากองคประกอบ

ของเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติไดอธิบายถึงผลลัพธ

ขององคกรธุรกิจในหมวดที่ 7 ซ่ึงเปนการประเมินผล

 เพื่อศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยม

หลักและกระบวนการดําเนินงานที่สงผลตอผลการ

ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

ทบทวนวรรณกรรม
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

ประสิทธิผล (Karani & Bichanga, 2012: 60) ซึ่ง

การแปลงแนวคิด TQM สูการปฏิบัติตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

 เพื่อศึกษาความสัมพันธเชิงโครงสรางของคานิยม

หลักและกระบวนการดําเนินงานที่สงผลตอผลการ

ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

ทบทวนวรรณกรรม
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

ประสิทธิผล (Karani & Bichanga, 2012: 60) ซึ่ง

การแปลงแนวคิด TQM สูการปฏิบัติตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

2005; Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

หลักและกระบวนการดําเนินงานที่สงผลตอผลการ

ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

การแปลงแนวคิด TQM สูการปฏิบัติตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

2005; Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

หลักและกระบวนการดําเนินงานที่สงผลตอผลการ

ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

การแปลงแนวคิด TQM สูการปฏิบัติตามเกณฑรางวัล

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

Prajoko, 2005; 

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ
ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติมิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติมิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติมิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน 9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการแทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี  การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

1) การนาํองคกร 2) การวางแผนเชิงกลยทุธ 3) การมุงเนน

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ
ดาํเนินงานของธุรกิจอตุสาหกรรมในจังหวดักําแพงเพชร

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

คุณภาพแหงชาติของประเทศไทยจะประกอบดวย

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

มิติกระบวนการและมิติผลลัพธ โดยในสวนของมิติ

กระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือกระบวนการดําเนินงานจะประกอบดวย 6 หมวดคือ

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการวัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 
วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิดและงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

และงานวิจัยที่เก่ียวของเพื่อนํามาสรางกรอบแนวคิด

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

Sahoo & Yadav, 2018)

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström

Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

Sahoo & Yadav, 2018)

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

ลูกคา 4) การวัด การวิเคราะห และการจัดการ

ความรู 5) การมุงเนนบุคลากร และ 6) การมุงเนน

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงานการปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

การปฏบิตักิาร สวนมติผิลลพัธจะเปนผลการดาํเนนิงาน

ขององคกร (Thailand Productivity Institute, 2012: 

9-99) และจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา กระบวนการ

จัดการคุณภาพโดยรวมสงผลตอผลการดําเนินงานของ

องคกร (Lau, Zhao & Xiao, 2004; 

Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström

 1. คานิยมหลัก (Core Value) เปนคานิยมพื้นฐาน

ที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวมและเชื่อวามีคุณคาอยาง

แทจริง โดยคานิยมหลักจะถูกฝงลึกจนกลายเปน

วัฒนธรรมองคกร (Evans, 2005: 316) จากกรอบการ

ประเมินตามเกณฑรางวัลคุณภาพแหงชาติ คานิยมและ

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

Sahoo & Yadav, 2018)เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

ความสําเร็จ 7) การจัดการเพื่อนวัตกรรม 8) การจัดการ

โดยใชขอมลูจริง 9) ความรบัผดิชอบตอสงัคม 10) จรยิธรรม

Sahoo & Yadav, 2018)

 3. ผลการดําเนินงานของธุรกิจ (Business 

Performance) เปนตัวชี้วัดวา ธุรกิจบรรลุวัตถุประสงค

แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

ความสําเร็จ 7) การจัดการเพื่อนวัตกรรม 8) การจัดการ

Prajoko, Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström, 2010; Idris, 

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

 3. ผลการดําเนินงานของธุรกิจ (Business 

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 
แนวคิดหลักที่จะขับเคลื่อนกระบวนการในหมวดที่ 1-6 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

Badri et al., 2006; Feng et al., 2006;

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

, 2010; Idris, 

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström, 2010; Idris, 

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)
เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

เรียนรูระดับองคกรและความคลองตัว 6) การมุงเนน

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การเนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

เนนลูกคา 4) การใหความสําคัญกับบุคลากร 5) การ

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ 

2) การนําองคกรอยางมีวิสัยทัศน 3) ความเปนเลิศที่มุง

มีทั้งสิ้น 11 ประการ ไดแก 1) มุมมองในเชิงระบบ Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & Sandström

Lin & Chang, 2006; Joiner, 2007; Tanninen, 

Puumalainen, & SandströmPuumalainen, & Sandström

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 

Sahoo & Yadav, 2018)

Valmohammadi, 2011; Ul Hassan et al., 2012; 



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)

วารสารปญญาภวิัฒน  ปที่ 11 ฉบับที่ 3 ประจําเดอืนกันยายน - ธันวาคม 256270

การดาํเนินงานของธุรกจิในทกุดาน ไดแก ดานผลติภณัฑ

และกระบวนการ ดานการมุงเนนลูกคา ดานการมุงเนน

บุคลากร ดานการนําองคกรและการกํากับดูแลองคกร 

และดานการเงินและตลาด (Thailand Productivity 

Institute, 2012: 87-99)

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของดังกลาวทั้ง 

3 ดาน สามารถสรปุเปนกรอบแนวคิดการวจัิยดังภาพที ่1

และสมมติฐานไดดังนี้

โครงสราง 2 เสน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 และ

คา R2 ตํ่าที่สุด 0.10 ไดจํานวนกลุมตัวอยางขั้นตํ่า 158 

ตัวอยาง (Hair et al., 2013: 21) ทั้งนี้ ผูวิจัยไดจัดสง

แบบสอบถามไปยังผูประกอบการทางไปรษณีย และ

ได  รับแบบสอบถามที่ มีความสมบูรณ ครบถ วน 

กลับคืนจํานวน 364 ชุด

 เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

 เครื่องมือในการวิจัยคือ แบบสอบถาม ซึ่งมีการ

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยใหผูทรงคุณวุฒิ

จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

และวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

ระหวาง 0.60-1.00 ซึง่มคีามากกวา 0.5 ถอืวาขอคําถาม

นั้นสามารถนําไปใชได (Rovinelli & Hambleton, 

1977: 49-60) จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

โรงงานที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง วิเคราะห

ความเชือ่มัน่ โดยใชคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) แบบสอบถามใน

แตละดานมีคาอยูระหวาง 0.85-0.90 ซึ่งมีคามากกวา 

0.70 เปนคาที่ยอมรับได (Hair et al., 2010: 673)

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

วิธี Partial Least Square 

ผลการวจิัย 

 ผู วิจัยขอนําเสนอผลการวิจัยออกเปน 3 ตอน 

ดังรายละเอียดตอไปนี้

 ตอนที ่1 ขอมลูทัว่ไปของธรุกจิอตุสาหกรรม กลุม

ตัวอยางสวนใหญเปนธุรกิจอุตสาหกรรมประเภทอื่นๆ 

เชน ซอมอปุกรณเคร่ืองจกัร ทําหลงัคาเมทัลชีท คอนกรีต

ผสมเสร็จ เปนตน (รอยละ 28.60) รองลงมาคือ ธุรกิจ

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมตฐิานการวจิัย
 H1: คานิยมหลักมีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการ

ดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

งานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

ผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

วธิกีารวจิัย
 ประชากรและกลุมตัวอยาง

 ประชากรท่ีใชในการวิจัยคือ โรงงานอุตสาหกรรม

ในจงัหวัดกําแพงเพชร จํานวนทัง้สิน้ 639 แหง (Division 

of the Industrial factory, 2017) สวนกลุมตัวอยาง 

ผู วิจัยไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางที่ตองการใน

การวิเคราะห PLS-SEM ที่ Statistical Power 80% 

ซ่ึงมีจํานวนลูกศรชี้เขาตัวแปรแฝงสูงสุดในสมการเชิง

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยใหผูทรงคุณวุฒิ

จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

และวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

ระหวาง 0.60-1.00 ซึง่มคีามากกวา 0.5 ถอืวาขอคําถาม

นั้นสามารถนําไปใชได (Rovinelli & Hambleton, 

1977: 49-60) จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

โรงงานที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง วิเคราะห

ความเชือ่มัน่ โดยใชคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) แบบสอบถามใน

แตละดานมีคาอยูระหวาง 0.85-0.90 ซึ่งมีคามากกวา 

0.70 เปนคาที่ยอมรับได (Hair et al., 2010: 673)

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

 กรอบแนวคิดการวิจัย

 H1: คานิยมหลักมีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการ

ดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ โดยใหผูทรงคุณวุฒิ

จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

และวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

ระหวาง 0.60-1.00 ซึง่มคีามากกวา 0.5 ถอืวาขอคําถาม

นั้นสามารถนําไปใชได (Rovinelli & Hambleton, 

1977: 49-60) จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

โรงงานที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง วิเคราะห

ความเชือ่มัน่ โดยใชคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) แบบสอบถามใน

แตละดานมีคาอยูระหวาง 0.85-0.90 ซึ่งมีคามากกวา 

0.70 เปนคาที่ยอมรับได (Hair et al., 2010: 673)

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

 กรอบแนวคิดการวิจัย

 H1: คานิยมหลักมีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการ

ดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

และวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

ระหวาง 0.60-1.00 ซึง่มคีามากกวา 0.5 ถอืวาขอคําถาม

นั้นสามารถนําไปใชได (Rovinelli & Hambleton, 

1977: 49-60) จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

โรงงานที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง วิเคราะห

ความเชือ่มัน่ โดยใชคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) แบบสอบถามใน

แตละดานมีคาอยูระหวาง 0.85-0.90 ซึ่งมีคามากกวา 

0.70 เปนคาที่ยอมรับได (Hair et al., 2010: 673)

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

 กรอบแนวคิดการวิจัย

 H1: คานิยมหลักมีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการ

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

จํานวน 5 ทาน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา

และวิเคราะหหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

ระหวาง 0.60-1.00 ซึง่มคีามากกวา 0.5 ถอืวาขอคําถาม

นั้นสามารถนําไปใชได (Rovinelli & Hambleton, 

1977: 49-60) จากนั้นนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับ

โรงงานที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 30 แหง วิเคราะห

ความเชือ่มัน่ โดยใชคาสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s Alpha Coefficient) แบบสอบถามใน

แตละดานมีคาอยูระหวาง 0.85-0.90 ซึ่งมีคามากกวา 

0.70 เปนคาที่ยอมรับได (Hair et al., 2010: 673)

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

 กรอบแนวคิดการวิจัย

 H1: คานิยมหลักมีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการ

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 

Congruence: IOC) ขอคําถามแตละขอมีคา IOC อยู

คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective คําถามกับวัตถุประสงค (Index of Item-Objective 
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ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 
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วิธี Partial Least Square 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

วิธี Partial Least Square 
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ดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

งานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

ผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 
 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

งานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

งานของธุรกิจอุตสาหกรรมงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก  วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

 การวิเคราะหขอมูล

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

 H2: คานิยมหลกัมอีทิธพิลทางตรงตอผลการดําเนนิ

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

ผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรมผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

ผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ H3: กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพลทางตรงตอ

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก  วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก  วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา ไดแก 

ค าร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คาร อยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 

(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค(Structural Equation Modeling: SEM) จะใชเทคนิค

ส วนการวิ เคราะห  โมเดลสมการเชิ ง โครงสร  าง 



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)
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อุตสาหกรรมการเกษตร (รอยละ 27.50) และธุรกิจ

อุตสาหกรรมเครื่องจักรกล (รอยละ 12.10) ตามลําดับ

 ตอนที่ 2 คานิยมหลัก กระบวนการดําเนินงาน 

และผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม คา

นิยมหลักของธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมมีคาเฉลี่ย

อยูในระดับมาก (χ = 3.78) เมื่อพิจารณารายขอพบวา 

การใสใจกับความพึงพอใจ ความไมพึงพอใจ และความ

ตองการของลูกคาเพื่อเขาใจลูกคาอยางลึกซึ้งและเพื่อ

ตอบสนองลูกคาทุกกลุม รวมถึงดึงดูดลูกคาใหม สราง

ความภักดีในลูกคาเกามีคาเฉลี่ยสูงสุด (χ = 3.93) รอง

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

กฎหมายและกฎระเบียบ (χ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

(χ = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง (χ = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (χ = 

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ = 3.18) 

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (χ= 3.17) ตาม

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

โดยภาพรวมมคีาเฉลีย่อยูในระดบัปานกลาง (χ = 2.98) 

เมือ่พจิารณารายขอพบวา ความพงึพอใจของลกูคา และ

ความรบัผดิชอบตอสงัคมและสิง่แวดลอมมคีาเฉลีย่สงูสดุ 

(χ = 3.15) รองลงมาคือ การปฏิบัติตามกฎหมายและ

กฎระเบยีบ (χ = 3.13) และความรกัองคกรของพนกังาน 

(χ = 3.03) ตามลําดับ

 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหตัวแบบสมการเชิง

โครงสราง

 การประเมินตัวแบบการวัด 

 จากการวเิคราะหความนาเชือ่ถอืของตวัแปรสงัเกต

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

Latent 

Variable
Indicators

Outer 

loading 

(>0.70)

t-stat
Used in 

model

AVE

(>0.50)

Composite 

Reliability 

(>0.70)

Cronbach’s 

Alpha 

(>0.70)

Core Value value1 0.77 27.47**  0.63 0.94 0.93

value2 0.81 33.84** 

value3 0.79 36.53** 

value4 0.81 38.17** 

value5 0.83 36.23** 

ตอบสนองลูกคาทุกกลุม รวมถึงดึงดูดลูกคาใหม สราง

 = 3.93) รอง

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

กฎหมายและกฎระเบียบ (

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 การประเมินตัวแบบการวัด 

 จากการวเิคราะหความนาเชือ่ถอืของตวัแปรสงัเกต

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

t-stat
Used in 

model

ตอบสนองลูกคาทุกกลุม รวมถึงดึงดูดลูกคาใหม สราง

 = 3.93) รอง

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

กฎหมายและกฎระเบียบ (

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 การประเมินตัวแบบการวัด 

 จากการวเิคราะหความนาเชือ่ถอืของตวัแปรสงัเกต

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

t-stat
Used in 

model

 = 3.93) รอง

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

กฎหมายและกฎระเบียบ (

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 จากการวเิคราะหความนาเชือ่ถอืของตวัแปรสงัเกต

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

Used in 

 = 3.93) รอง

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

กฎหมายและกฎระเบียบ (χกฎหมายและกฎระเบียบ (χกฎหมายและกฎระเบียบ (  = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (χพบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (χพบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (  = 

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร ( = 3.18) 

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (χและหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (χและหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ ( = 3.17) ตาม

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 จากการวเิคราะหความนาเชือ่ถอืของตวัแปรสงัเกต

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะมากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด ( Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

Used in 

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น 

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ปรับปรุง พัฒนา และสรางสิ่งใหมที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

หรือเทากับ 0.70 จึงไมถูกนํามาวิเคราะห (Hair et al., 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

ลงมาคือ พนักงานทุกคนปฏิบัติงานอยางมีจริยธรรม 

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ

ผูบริหารกํากับดูแลกิจการดวยความโปรงใส เคารพใน

 = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ = 3.92) และมุงมั่นที่จะ ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

พบวา ตัวแปรสังเกตสวนใหญมีคา Outer Loading 

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

มากกวา 0.70 ซึง่สามารถใชวดัคาตวัแปรแฝงได ในขณะ

ที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวาที่ตัวแปรสังเกตบางตัวมีคา Outer Loading นอยกวา

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

= 3.18) 

χ = 

= 3.18) = 3.18) 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปรExtracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 
χ= 3.17) ตามχ= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม= 3.17) ตาม 2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (χ 3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร ( = 3.18) แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

loading 

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน
χ = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

loading 

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

ตอบสนองความตองการของลกูคาไดดขีึน้อยางตอเนือ่ง 

 = 3.91) ตามลําดับ สําหรับกระบวนการดําเนินงาน

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูในของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง (χระดับปานกลาง (χระดับปานกลาง (

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 = 3.11) เม่ือพิจารณารายหมวด

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

AVE

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

(>0.50)

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

2013: 107) สวนการวิเคราะหความเชื่อมั่นและความ

เที่ยงตรงของตัวแปรแฝงพบวา ตัวแปรแฝงทุกตัวมีคา 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 12013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

Cronbach’s Alpha และคา Composite Reliability 

มากกวา 0.70 รวมท้ังมีคา Average Variance 

Extracted (AVE) มากกวา 0.50 ดังนั้น การวัดตัวแปร

แฝงทั้งหมดในตัวแบบจึงมีความนาเชื่อถือ (Hair et al., 

2013: 107) ดังแสดงในตารางที่ 1

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

ของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยภาพรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน

ระดับปานกลาง (χระดับปานกลาง (χระดับปานกลาง (

พบวา หมวด 3 การมุงเนนลูกคามีคาเฉลี่ยสูงสุด (

3.23) รองลงมาคือ หมวด 1 การนําองคกร (

และหมวด 6 การมุงเนนการปฏิบัติการ (

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

loading t-stat
model (>0.50)



 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

ตารางที่ 1 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

Indicators loading 
AVE

Reliability 

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

ตารางที่ 1 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

ลําดับ สวนผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

Indicators

Outer 

loading 
AVE

Composite 

Reliability IndicatorsIndicators

Outer Outer Outer Outer 

 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha

Composite Composite 

Reliability 

Composite 

Reliability 

Composite 



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)

วารสารปญญาภวิัฒน  ปที่ 11 ฉบับที่ 3 ประจําเดอืนกันยายน - ธันวาคม 256272

Core Value value6 0.79 33.16** 

value7 0.79 26.47** 

value8 0.76 31.31** 

value9 0.77 24.88** 

value10 0.69 14.74**

value11 0.67 15.47**

Process org1 0.84 52.07**  0.66 0.99 0.99

org2 0.74 23.07** 

org3 0.84 40.80** 

org4 0.83 44.30** 

org5 0.82 46.03** 

org6 0.79 31.80** 

org7 0.72 21.96** 

org8 0.71 18.39** 

plan1 0.85 52.61** 

plan2 0.84 50.08** 

plan3 0.86 54.78** 

plan4 0.87 77.19** 

plan5 0.89 89.91** 

plan6 0.86 60.29** 

plan7 0.88 67.22** 

plan8 0.89 89.38** 

Latent 

Variable
Indicators

Outer 

loading 

(>0.70)

t-stat
Used in 

model

AVE

(>0.50)

Composite 

Reliability 

(>0.70)

Cronbach’s 

Alpha 

(>0.70)

ตารางที่ 1 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha (ตอ)

31.31**

24.88** 

value10

value11

0.99

0.72

52.61**

50.08** 

24.88** 

0.69

value11

0.99

0.79

0.72

52.61** 



24.88** 

0.69

value11

0.99

0.79

0.72

52.61** 

24.88** 

0.69 14.74**

value11 0.67 15.47**

0.84 52.07**  0.66 0.99

0.74 23.07** 

0.84 40.80** 

0.83 44.30** 

0.82 46.03** 

0.79 31.80** 

0.72 21.96** 

14.74**

15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**

52.07** 



52.61** 

52.07** 

15.47**

52.07** 

15.47**15.47**15.47**15.47**

14.74**

15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**15.47**

0.82 46.03**46.03**46.03** 

31.80**31.80**31.80**31.80**31.80**31.80** 

23.07** 0.74 23.07**

0.84

23.07**

40.80**





0.71

org3

org4

0.84

org2

org3

org4

org6

org5org5

org3

org4

org5

org6

50.08** 

54.78** 

org7 21.96** 

org8 0.71

plan1 52.61**

plan2 0.84

org7

org8org8

21.96** 

0.71 18.39** 

plan1 0.85

plan2

0.850.85

18.39**18.39**18.39** 
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operate1 0.82 39.01** 

operate2 0.86 55.03** 

operate3 0.83 41.59** 

operate4 0.71 20.82** 

operate5 0.81 45.73** 

Result result1 0.84 55.93**  0.76 0.97 0.96

result2 0.87 58.20** 

result3 0.67 17.04**
result4 0.90 83.02** 

result5 0.88 62.04** 

result6 0.89 68.66** 

result7 0.87 52.87** 

result8 0.89 71.76** 

result9 0.82 32.96** 

result10 0.87 58.21** 

หมายเหตุ * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%) 

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 1%)

Latent 

Variable
Indicators

Outer 

loading 

(>0.70)

t-stat
Used in 

model

AVE

(>0.50)

Composite 

Reliability 

(>0.70)

Cronbach’s 

Alpha 

(>0.70)

ตารางที่ 1 แสดงคา Outer loading, t-stat, AVE, Composite Reliability และ Cronbach’s Alpha (ตอ)

Process plan9 0.85 56.83** 

custom1 0.82 42.33** 

custom2 0.84 46.46** 

custom3 0.80 34.31** 

custom4 0.79 34.29** 

custom5 0.78 32.30** 

custom6 0.79 31.94** 

custom7 0.77 29.04** 

custom8 0.76 25.08** 

custom9 0.78 27.17** 

0.81
0.84 0.76

34.31** 

0.79

custom5

custom6

custom7

custom8

custom9

17.04**
83.02** 

0.71
0.81

0.76

34.31** 

0.79 34.29**

custom5

custom6

custom7

custom8

custom9

17.04**
83.02** 

0.83
0.71
0.81

34.31**

34.29**

custom5

custom6

custom7

17.04**

0.82 39.01** 

0.86 55.03** 

0.83 41.59** 

0.71 20.82** 

45.73** 

34.29** 

0.78 32.30** 

custom6 0.79 31.94**

0.77 29.04** 

0.76 25.08** 

0.78 27.17** 

32.30** 32.30**32.30**32.30**32.30**32.30**

31.94** 31.94** 31.94**31.94** 31.94**31.94** 31.94**31.94**31.94**

0.86

41.59**

58.20** 

17.04**

31.94** 31.94**31.94**31.94**31.94** 

32.30**32.30**32.30**32.30**32.30**

31.94**31.94**





0.86 55.03**55.03** 

41.59**41.59**41.59**41.59**41.59**41.59** 

0.77

25.08**

29.04**0.77 29.04**

0.76 25.08**

0.78

29.04**

25.08**

27.17**





0.84

operate1

custom9

0.90

custom8

custom9

operate1

operate3
operate4
operate3
operate4

operate1
operate2operate2
operate1
operate2

operate3
operate4
operate5

custom9

83.02** 

62.04** 


0.96

operate5 45.73** 

0.84 0.76

result2 0.87 58.20** 

result3
result4 0.90

operate5
result1
result2
result1
result2

0.970.97

45.73** 

55.93** 

result2 0.87 58.20** 

result3 0.67
result4 0.90

0.670.67
0.87 58.20**

55.93**55.93**55.93**55.93** 
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วารสารปญญาภวิัฒน  ปที่ 11 ฉบับที่ 3 ประจําเดอืนกันยายน - ธันวาคม 256274

 จากการวิเคราะหความตรงเชิงจําแนกพบวา รากที่

สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละตัวมีคามากกวา

คาสหสมัพันธระหวางตัวแปรแฝงนัน้กบัตัวแปรแฝงอืน่ๆ 

ประกอบกบัคา HTMT ระหวางตัวแปรแฝงมคีานอยกวา 

0.90 ดังแสดงในตารางที่ 2 และตารางที่ 3 

ตารางที่ 2 แสดงรากทีส่องของคา AVE ของตวัแปรแฝง 

และคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง

Latent 

Variable

Core 

Value
Process Result

Core Value 0.79

Process 0.60 0.81

Result 0.56 0.73 0.87

หมายเหตุ รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

ตัวอยูในแนวทแยงมุม

ตารางที่ 3 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Latent 

Variable

Core 

Value
Process Result

Core Value

Process 0.61

Result 0.58 0.75

 การประเมินตัวแบบโครงสราง 

 จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง

ภายในกลุมพบวา คา VIF ของ PREDICTOR ทั้งหมด

ของกลุมกระบวนการ (Process) และผลการดาํเนนิงาน 

(Result) มีคานอยกวา 5 ซึ่งไมเกิดสภาพสหสัมพันธ

กันเองระหวางตัวแปรแฝงภายในกลุมทั้งสองดังแสดง

ในตารางที่ 4

ตารางที่ 4 แสดงคา VIF ของ PREDICTOR

PREDICTOR
Core 

Value
Process Result

Core Value 0.79 1.00 1.56

Process 0.60 1.56

Result 0.56

 สําหรับการวิเคราะหสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path 

Coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกทางตรงท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 แสดงคา Path Coefficient และผลการ

ทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐาน
Path 

Coefficient
t-stat สรุปผล

Core Value 

-->Process

0.60** 13.19 สนับสนุน 

H1

Core Value 

-->Result

0.18** 2.68 สนับสนุน 

H2

Process 

-->Result

0.63** 9.79 สนับสนุน 

H3

หมายเหตุ *t-value ≥ 1.96 (significance level = 

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

level = 1%)

 สวนผลการวิเคราะหสมการโครงสรางและคา

อิทธิพลรวมพบวา กระบวนการดําเนินงานมีอิทธิพล

รวมตอผลการดําเนินงานมากที่สุด (อิทธิพลรวม 0.63) 

รองลงมาคือ คานิยมหลักมีอิทธิพลรวมตอกระบวนการ

ดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.60) และคานิยมหลักมี

อิทธิพลรวมตอผลการดําเนินงาน (อิทธิพลรวม 0.56) 

ตามลําดับ ดังตารางที่ 6 และภาพที่ 2

Result

0.60

0.56

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Process

 สําหรับการวิเคราะหสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path 

Coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกทางตรงท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

 แสดงคา Path Coefficient และผลการ

Coefficient

0.18**

0.63**

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

level = 1%)

Result

0.60

0.56

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Process

 สําหรับการวิเคราะหสัมประสิทธิ์เสนทาง (Path 

Coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกทางตรงท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

 แสดงคา Path Coefficient และผลการ

Coefficient

0.60**

0.18**

0.63**

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

level = 1%)

0.60

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Process

Coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกทางตรงท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

 แสดงคา Path Coefficient และผลการ

Coefficient

0.60**

0.18**

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

0.81

0.73 0.87

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Process Result

Coefficient) พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกทางตรงท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 แสดงคา Path Coefficient และผลการ

ทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐาน
Path 

Coefficient

Core Value 

-->Process

0.60**

Core Value 

-->Result

0.18**

Process 

Result

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5
0.87

ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5

ทดสอบสมมติฐาน
0.87

ตารางที่ 5ตารางที่ 5

ทดสอบสมมติฐาน
0.87

ทดสอบสมมติฐาน
0.87

ทดสอบสมมติฐาน

Core Value 

-->

หมายเหตุ

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

ทดสอบสมมติฐานทดสอบสมมติฐานทดสอบสมมติฐาน
0.87

ตารางที่ 5
0.870.87

ทดสอบสมมติฐานทดสอบสมมติฐาน

ตารางที่ 5

ทดสอบสมมติฐาน

ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5ตารางที่ 5

Core Value Core Value Core Value 
ResultResultResultResultResultResult -->-->-->ResultResultResultResultResultProcess Result

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

สมมติฐาน

Core Value 

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

 รากที่สองของคา AVE ของตัวแปรแฝงแตละ

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

สมมติฐาน
Coefficient

Core Value 0.60**

0.75

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

 การประเมินตัวแบบโครงสราง 

ตัวอยูในแนวทแยงมุม

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Core 

ValueValue

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Core 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Core 

level = 1%)

 *t-value ≥ 1.96 (significance level = 

0.63**

13.19

level = 1%)

t-stat

13.19

9.79

2.682.68

13.19

2.68

 *t-value ≥ 1.96 (significance level = 

 แสดงคา Heterotrait-Monotrait Ratio 

หรือ HTMT (< 0.90) ระหวางตัวแปรแฝง

Core 

Value

 จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง

ภายในกลุมพบวา คา VIF ของ PREDICTOR ทั้งหมด

level = 1%)

 สวนผลการวิเคราะหสมการโครงสรางและคา

Core Value

0.75

 การประเมินตัวแบบโครงสราง 

Result

9.79 สนับสนุน 

หมายเหต ุ*t-value ≥ 1.96 (significance level = 

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

Core Value

0.61

0.580.58  *t-value ≥ 1.96 (significance level =  *t-value ≥ 1.96 (significance level = 

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 
0.75

 การประเมินตัวแบบโครงสราง 

-->Result

หมายเหต ุ*t-value ≥ 1.96 (significance level = 

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 

Result

 การประเมินตัวแบบโครงสราง  การประเมินตัวแบบโครงสราง  การประเมินตัวแบบโครงสราง 

-->

หมายเหต ุ*t-value ≥ 1.96 (significance level = หมายเหต ุ*t-value ≥ 1.96 (significance level = 

5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 5%) และ **t-value ≥ 2.58 (significance 
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ตารางที่ 6 แสดงคาอิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางออม 

และอิทธิพลรวม

ตัวแปรผล R2 Effects 

Type

ตัวแปรเหตุ

Core 

Value
Process

Core Value - DE - -

IE - -

TE - -

Process 0.36 DE 0.60** -

IE - -

TE 0.60** -

Result 0.56 DE 0.18** 0.63**

IE 0.38** -

TE 0.56** 0.63**

หมายเหตุ * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

  1%)

 ผลการวเิคราะหความแมนยาํในการพยากรณพบวา 

ตวัแบบสมการโครงสรางมคีวามแมนยาํในการพยากรณ

ผลการดําเนินงาน (R2 = 0.56) ในระดับปานกลาง และ

มีความแมนยําในการพยากรณกระบวนการดําเนินงาน 

(R2 = 0.36) ในระดับตํ่า (Hair et al., 2013: 175) 

ดังตารางที่ 7

ตารางที่ 7 แสดงคา Coefficient of Determination (R2)

ตัวแปรแฝง
Coefficient of 

Determination (R2)

Core Value -

Process 0.36

Result 0.56

ภาพที่ 2 แสดงผลการวิเคราะหตัวแบบสมการโครงสราง

-

-

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

ตัวแปรแฝง

TE 0.60**

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

Core Value
TE 0.60**

TE

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

Core Value
-

0.60** -

DE 0.18** 0.63**

IE 0.38** -

TE 0.56** 0.63**

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

Core Value

Process

Result

Core Value

ProcessProcessProcess0.63** ProcessProcess0.63** ProcessProcess0.63** ProcessProcessProcessProcessProcessProcess0.63**0.63** ProcessProcess0.63**0.63**0.63**
Result

0.63**
Result

0.63**
Result

0.63**
ResultResult- Result

0.56**

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

Result- ResultResult
0.63** Process0.63**

ResultResultResultResult
0.63**0.63**0.63**0.63**0.63**0.63** ProcessProcessProcess

Core Value

Process

Core Value

ProcessProcessProcessProcessProcessProcessProcessProcess

0.56**0.56**

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

0.56** 0.63**

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level =  ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

  1%)

 * t-value ≥ 1.96 (significance level = 5%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

  1%)

 ** t-value ≥ 2.58 (significance level = 

  1%)



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)

วารสารปญญาภวิัฒน  ปที่ 11 ฉบับที่ 3 ประจําเดอืนกันยายน - ธันวาคม 256276

ภายในองคกรสงผลตอความสาํเรจ็ในการนาํแนวคดิดาน

การจัดการคุณภาพโดยรวมมาใชในองคกร และผล

การศึกษาของ Maull & Cliffe (2001: 14) พบวา 

คานิยมหลักแตละดานสงผลกระทบตอกระบวนการ

ดําเนินงานในแตละสวนแตกตางกันไป 

 2. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม โดยมี

คาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.18 ยอมรับสมมติฐาน

ที่ 2 ซึ่งอธิบายไดวา คานิยมหลักที่แข็งแกรงคือ ปจจัย

สําคัญในการพัฒนาผลการดําเนินงานขององคกร และ

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

ยอมรับสมมติฐานท่ี 3 อธิบายไดวา กระบวนการ

ดําเนินงานเปนปจจัยขับเคลื่อนสําคัญที่ทําใหองคกรมี

ผลการดําเนินงานที่โดดเดนและยั่งยืน (Lau, Zhao & 

Xiao, 2004: 712) ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 

Joiner (2007: 622) พบวา การจัดการคุณภาพโดยรวม

มีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานระดับองคกร และ

ระดับความสําเร็จในการดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการ

คุณภาพโดยรวมจะสงผลทางบวกตอผลการดําเนินงาน

ระดบัองคกร เชนเดียวกบัผลการศกึษาของ Kumar et al.

 สวนการวิเคราะหผลกระทบตอความแมนยําใน

การพยากรณพบวา คานิยมหลักมีผลกระทบตอความ

แมนยาํในการพยากรณกระบวนการดําเนนิงานในระดับ

สูง (f2 = 0.56) และกระบวนการดําเนินงานมีผลกระทบ

ตอความแมนยําในการพยากรณผลการดําเนินงานใน

ระดับสูงเชนกัน ในขณะที่คานิยมหลักมีผลกระทบตอ

ความแมนยาํในการพยากรณผลการดาํเนนิงาน ในระดบัตํา่

(f2=0.05) (Hair et al., 2013: 186) ดังตารางที่ 8

ตารางที่ 8 แสดงคา Effect Size (f2)

ตัวแปร
Core 

Value
Process Result

Core Value 0.56 0.05

Process 0.57

Result

อภปิรายผล
 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 ยอมรับ

สมมติฐานที่ 1 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

ของพนักงาน และประสทิธภิาพของกระบวนการทาํงาน

ในสวนตางๆ ขององคกร โดยเฉพาะกระบวนการดาน

การจัดการคุณภาพ (Mohammad, 2006: 619) ซึ่ง

สอดคลองกบัผลการศกึษาของ Baird, Jia Hu & Reeve 

(2011: 23) พบวา คานิยมการทํางานเปนทีมและการ

ใหคณุคากบับคุลากรจะสงผลตอกระบวนการดําเนินงาน

ดานการจัดการคุณภาพมากที่สุด และผลการศึกษา

ของ Ingelsson, Eriksson & Lilja (2012: 1) พบวา 

วัฒนธรรมองคกรและคานิยมหลกัดานคุณภาพทีเ่ขมแขง็

ที่ 2

สําคัญในการพัฒนาผลการดําเนินงานขององคกร และ

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

Value

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

มี อิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

ที่ 2

สําคัญในการพัฒนาผลการดําเนินงานขององคกร และ

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

Value
Process

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

สําคัญในการพัฒนาผลการดําเนินงานขององคกร และ

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

Value
Process

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

สําคัญในการพัฒนาผลการดําเนินงานขององคกร และ

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

Value
Process Result

0.56 0.05

0.57

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 ยอมรับ

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผลResult (Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

Result (Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผลResult (Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 
0.05

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม
0.05

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรมองคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม
0.05

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม
0.05

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้ จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจเกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรมองคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรมองคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 
0.050.050.05

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรมองคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

องคกรที่มีการรับรูคานิยมหลักดานคุณธรรมจริยธรรม

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผลResultResultResultResult

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

เปนปจจัยขับเคลื่อนความสําเร็จของธุรกิจอยางยั่งยืน 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล(Jabnoun & Sedrani, 2005: 18) สอดคลองกับผล

การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา การศึกษาของ Jin & Drozdenko (2010: 356) พบวา 

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง
จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรมจากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ
ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหมนาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงานและความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงานและความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

0.57 และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

อภปิรายผล
 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

ยอมรับสมมติฐานท่ี 3

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

และความรับผิดชอบตอสังคมสูงจะมีผลการดําเนินงาน

ขององคกรสูงกวาองคกรกลุมอื่นๆ (Sondakh, 2016: 

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

188) และผลการศึกษาของ Hansson & Klefsjö 

(2003: 80) ที่พบวา การสงเสริมคานิยมหลักควรเริ่มตน

จากดานการมุงเนนการสรางคานิยมและวัฒนธรรม

คุณภาพ ดวยการปฏิบัติตนเปนแบบอยางของผูนํา จะ

นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ พฒันา และสรางสิง่ใหม

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

 จากผลการวิจัยนํามาอภิปรายผลไดดังนี้

 1. คานยิมหลกัของธรุกจิอตุสาหกรรมมอีทิธิพลทาง

ตรงตอกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

ยอมรับสมมติฐานท่ี 3

ดําเนินงานเปนปจจัยขับเคลื่อนสําคัญที่ทําใหองคกรมี

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

ของพนักงาน และประสทิธภิาพของกระบวนการทาํงาน

ในสวนตางๆ ขององคกร โดยเฉพาะกระบวนการดาน

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

ยอมรับสมมติฐานท่ี 3 อธิบายไดวา 

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 ยอมรับ

สมมติฐานที่ 1 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

ของพนักงาน และประสทิธภิาพของกระบวนการทาํงาน

โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.60 

สมมติฐานที่ 1 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

ที่มีประสิทธิภาพดีขึ้น เพื่อตอบสนองความตองการของ

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

2015: 122) และคานิยมหลักยังสงผลตอการปฏิบัติงาน

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

เกดิผลลพัธทีย่ัง่ยนื (Thailand Productivity Institute, 

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให

 อธิบายไดวา คานิยมและแนวคิดหลัก

เปนแกนกลางในการขับเคลื่อนกระบวนการและกอให
ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

ลูกคาไดดีขึ้นอยางตอเนื่อง 

 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม 3. กระบวนการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจมีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ

อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 อุตสาหกรรม โดยมีคาสัมประสิทธิ์เสนทางเทากับ 0.63 

มีอิทธิพลทางตรงตอผลการดําเนินงานของธุรกิจ



ผานการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุมที ่1) สาขามนษุยศาสตรและสงัคมศาสตร และเขาสูฐานขอมลู ASEAN Citation Index (ACI)
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(2009: 23) พบวา การจัดการคุณภาพโดยรวมมีผลตอ

ผลการดําเนินงานขององค กรในดานต างๆ และ

ยังสอดคลองกับผลการศึกษาของ Ul Hassan et al. 

(2012: 244) พบวา การจัดการคุณภาพโดยรวมสงผล

ตอผลการดําเนินงานดานคุณภาพ และดานธุรกิจ และ

ผลการดําเนินงานระดับองคกร 

สรุปผล
 กลุ มตัวอยางสวนใหญเปนธุรกิจอุตสาหกรรม

ประเภทอื่นๆ เชน ซอมอุปกรณเครื่องจักร ทําหลังคา

เมทลัชที คอนกรีตผสมเสรจ็ เปนตน ซึง่คานยิมหลกัของ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

ตามสมมติฐานที่กําหนด 

ขอเสนอแนะ
 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

ควรสร างสภาพแวดลอมหรือวัฒนธรรมของการ

สนับสนุนเพ่ือใหการดําเนินงานเกี่ยวกับการจัดการ

คุณภาพโดยรวมมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ผู บริหาร

ยังตองสรางวัฒนธรรมหรือพันธะในองคกรเพื่อสราง

อตัลักษณทีแ่ทจริงสาํหรบับคุคลในองคกร ซึง่หากทกุคน

ในองคกรมีการดําเนินการและเห็นคุณคาของคานิยม

หลักอยางแทจริง องคกรก็จะประสบความสําเร็จและ

นํามาซึ่งผลการดําเนินงานที่เพิ่มมากขึ้น

 2. การพจิารณาตัวแบบดานการจัดการคุณภาพของ

องคกร ควรพิจารณาองคประกอบทั้ง 3 ดาน ไดแก 

คานยิมหลัก กระบวนการดาํเนนิงาน และผลการดาํเนนิงาน

ไปพรอมกัน ซ่ึงตัวแบบสวนใหญมักใหความสําคัญกับ

กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงานเทานั้น 

โดยไมไดใหความสําคัญกับคานิยมหลักมากเพียงพอ 
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องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

การบรูณาการระหวางคานยิมหลกั กระบวนการดาํเนนิงาน

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน
เมทลัชที คอนกรีตผสมเสรจ็ เปนตน ซึง่คานยิมหลกัของ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด านและผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด านธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป
ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด านธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป
ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป
ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป
ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน
การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไปอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไปอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป
กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

อุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับปานกลาง และ  ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด านธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวนธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวนธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวนธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวนธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

เมทลัชที คอนกรีตผสมเสรจ็ เปนตน ซึง่คานยิมหลกัของ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ

ธุรกิจอุตสาหกรรมโดยภาพรวมอยูในระดับมาก สวน

กระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิกระบวนการดาํเนินงานและผลการดําเนนิงานของธุรกจิ การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การบรูณาการระหวางคานยิมหลกั กระบวนการดาํเนนิงาน

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

และผลการดําเนินงาน เพื่อใช  เป นตัวแบบด าน

การจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไปการจัดการคุณภาพขององคกรตอไป

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของสงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผลคานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล  1. คานิยมหลักมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม 1. คานิยมหลักมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม 1. คานิยมหลักมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม

ตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ขณะ

เดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการดําเนินงาน 

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

 1. คานิยมหลักมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม

ตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ขณะ

เดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการดําเนินงาน 

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

ตามสมมติฐานที่กําหนด 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

มุงสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

คานิยมหลกัมอีทิธิพลตอกระบวนการดําเนนิงานและผล

การดาํเนินงาน รวมทัง้กระบวนการดําเนินงานมอีทิธพิล

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไปตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

ตามสมมติฐานที่กําหนด 

 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

ตามสมมติฐานที่กําหนด 

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

เดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการดําเนินงาน 

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

ตามขนาดของธุรกิจ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบ

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

 1. คานิยมหลักมีอิทธิพลท้ังทางตรงและทางออม

ตอผลการดําเนินงานของธุรกิจอุตสาหกรรม ขณะ

เดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการดําเนินงาน 

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

เดียวกันก็มีอิทธิพลทางตรงตอกระบวนการดําเนินงาน 

ดังนั้นคานิยมหลักจึงเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ

ยั่งยืนใหกับองคกร ซ่ึงควรมีการทําวิจัยเชิงคุณภาพ

เพ่ือถอดองคความรู เก่ียวกับกระบวนการสรางและ

สงเสริมคานิยมหลักดานคุณภาพทั้ง 11 ประการ ของ

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

ตอผลการดาํเนนิงานของธรุกจิอตุสาหกรรม โดยเปนไป

ตามสมมติฐานที่กําหนด 

 ขอเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

ควรสร างสภาพแวดลอมหรือวัฒนธรรมของการ

สนับสนุนเพ่ือใหการดําเนินงานเกี่ยวกับการจัดการ

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

ตามขนาดของธุรกิจ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบ

ระหวางตัวแบบของแตละกลุมวามีความเหมือนหรือ

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

ตามขนาดของธุรกิจ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั
 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

มุงสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพในมุงสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยัเปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 1. ผู บริหารควรใหความสําคัญกับคานิยมหลักที่

มุ งสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

องคกรธุรกิจอุตสาหกรรมที่ประสบความสําเร็จและ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

ตามขนาดของธุรกิจ เพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบ

เปนผูนาํในการสรางนวัตกรรมตางๆ รวมทัง้คนหาปจจยั

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

พัฒนา และสรางสิง่ใหมทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ รวมทัง้

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ

วัฒนธรรมคณุภาพ เพือ่นาํไปสูความมุงมัน่ทีจ่ะปรบัปรงุ 

องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ
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มุงสรางกระบวนการดําเนินงานที่มีประสิทธิภาพใน
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องคกร โดยเฉพาะการมุงเนนการสรางคานิยมและ
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อืน่ๆ และความสมัพนัธระหวางปจจัยดงักลาวตอคานยิม
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หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงานหลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงานหลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงานหลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน

 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก 2. ควรมกีารศกึษาจากกลุมตวัอยางท่ีมกีารแบงแยก

หลัก กระบวนการดําเนินงาน และผลการดําเนินงาน
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