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บทคัดย่อ 

		  การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อความ 

เหลือ่มล้ําทางรายไดข้องประเทศผูร้บัการลงทนุในกลุม่ประเทศอาเซยีน ในชว่งระยะเวลา 10 ป ีในชว่งระยะเวลา

ตั้งแต่ พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2558 โดยนำ�ปัจจัยตัวแปรทางด้านเศรษฐกิจระดับมหภาคมาศึกษาในแบบจำ�ลอง 

ได้แก่ สัมประสิทธิ์จีนี สัดส่วนเงินทุนทางตรงระหว่างประเทศขาเข้าต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ระดับการเปิดประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัว อัตราเงินเฟ้อ และอัตราส่วนการลงทะเบียนเรียน 

ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา โดยวิเคราะห์ผลโดยใช้ Panel Data Analysis ซ่ึงผลการศึกษาได้พบว่า  

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศไม่ได้มีผลโดยตรงต่อความเหลื่อมลํ้าทางการกระจายรายได้ในกลุ่มประเทศ

สมาชกิในอาเซียนแตร่ะดบัการเปิดประเทศและรายได้ตอ่หวัประชากรนัน้ สง่ผลกระทบทางลบตอ่ความเหลือ่มลํา้

ทางการกระจายรายได ้กลา่วคอื ยิง่มกีารเปดิประเทศมากขึน้และการทีร่ายไดต้อ่หวัประชากรเพิม่ขึน้ จะยิง่ทำ�ให้

ประเทศนั้นๆ มีความเหลื่อมลํ้าทางรายได้เพิ่มขึ้น แต่ในด้านการศึกษาหากประชาชนในประเทศได้รับการศึกษา

ที่ดีและมีคุณภาพมากขึ้น จะช่วยส่งผลในเชิงบวกต่อความเหลื่อมลํ้าทางการกระจายรายได้ ซึ่งหมายถึงประเทศ

นั้นจะมีความเหลื่อมลํ้าลดลงด้วย ซึ่งถือเป็นผลดีต่อประเทศ

คำ�สำ�คัญ: การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ อาเซียน

Abstract

 		  This study aimed to examine the impact of foreign direct investment on income  

inequality in ASEAN in a decade from 2006 to 2015 by using panel data analysis. By applying the 

panel data analyses with the fixed-effect model and random effect model. Gini index refers to 

income inequality. The results show that education reduces income gaps. On the other hand, 

openness and GDP per capita exacerbate the income distribution in ASEAN. However, inward 

FDI per GDP has an insignificant effect on income inequality of the host countries.
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บทนำ� 

	 การค้าระหว่างประเทศมักมีผลอย่างมาก

ต่อการกระจายรายได้ในประเทศ โดยปัญหาการ 

กระจายรายได้จะเพิ่มข้ึนหากปัจจัยในการผลิตไม่

สามารถเคลื่อนย้ายได้อย่างทันทีและไม่มีต้นทุนจาก

อุตสาหกรรมหนึ่งไปอีกอุตสาหกรรมหนึ่ง นอกจาก

นี้ยังมีสาเหตุจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐศาสตร์

ของส่วนประสมผลผลิต (Krugman, Obstfeld & 

Melitz, 2012: 73) และในระยะยาวการค้าระหว่าง

ประเทศสามารถมีอิทธิพลอย่างมากต่อการกระจาย

รายได ้โดยการเพิม่ขึน้ของราคาเปรยีบเทยีบของสินคา้

ชนิดหนึ่ง ซึ่งใช้ปัจจัยแรงงานในการผลิตอย่างเข้มข้น

มากกว่าปัจจัยทุน จะทำ�ให้เจ้าของปัจจัยแรงงานได้

รับผลประโยชน์ที่ดีขึ้น ในขณะที่เจ้าของปัจจัยทุนนั้น

จะอยูใ่นสถานะทีแ่ยล่ง อนัแสดงถงึการกระจายรายได้ 

ที่ไม่เท่าเทียมกัน (Krugman, Obstfeld & Melitz, 

2015: 128) โดยการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่สำ�คัญ

ในเอเชีย ได้แก่ การรวมกลุ่มของประเทศซึ่งส่วนใหญ่

ประกอบด้วยประเทศกำ�ลังพัฒนาท่ีน่าสนใจขณะนี้  

ซึง่คอื สมาคมประชาชาตแิหง่เอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  

(Association of Southeast Asian Nations : ASEAN)  

หรือกลุ่มประเทศอาเซียน อันประกอบด้วยสมาชิก

ทั้งหมด 10 ประเทศ ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม  

ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหพันธรัฐ

มาเลเซยี สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร ์สาธารณรฐั

ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม และราชอาณาจักรไทย ก่อตั้งขึ้นเพื่อ 

ส่งเสริมความร่วมมือทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม ส่งเสริมความมั่นคงของภูมิภาค ส่งเสริมความ

ร่วมมือระหว่างอาเซียนกับต่างประเทศและองค์กร

ระหว่างประเทศ (The ASEAN Secretariat, 2015) 

ซึ่งถือเป็นกลุ่มประเทศที่มีลักษณะทางด้านเศรษฐกิจ 

ที่ค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกัน โดยในปัจจุบันถือเป็น 

กลุม่ประเทศทีน่า่ดงึดดูใจแกน่กัลงทนุจากตา่งประเทศ 

เนื่องจากแต่ละประเทศมีนโยบายส่งเสริมการลงทุนท่ี

น่าสนใจ ประกอบกับมีแรงงานที่ฝีมือดีและมีค่าจ้าง

แรงงานที่ไม่มากนัก หลายๆ ประเทศในอาเซียนจึง

กลายเปน็ฐานการผลติสนิคา้ทีส่ำ�คญัของอตุสาหกรรม

ต่างๆ ทั่วโลก

	 เงินทุนทางตรงระหวา่งประเทศขาเข้า (Inward  

Foreign Direct Investment: Inward FDI ) มี

แนวโน้มที่เพิ่มมากขึ้นในกลุ่มประเทศแถบเอเชีย 

ตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา ทั้งนี้ FDI ในกลุ่ม

ประเทศอาเซียนมีการเติบโตอย่างรวดเร็วอย่างมีนัย 

สำ�คัญ ขอ้มลูจาก ASEAN Investment Report ระบวุา่  

อัตราการเจริญเติบโตของ FDI ท่ีเข้ามาในประเทศ

กลุ่มอาเซียนในช่วง 10 กว่าปีที่ผ่านมานับตั้งแต่ปี  

พ.ศ. 2542 อยู่ที่ประมาณร้อยละ 22 ขณะที่อัตราการ

เจริญเติบโตของ FDI ที่เข้ามาในประเทศกลุ่มอาเซียน 

รวมกับประเทศญีปุ่น่ จนี และเกาหลใีต้ อยูท่ีป่ระมาณ 

รอ้ยละ 15 ซึง่เปน็ทีน่า่สนใจวา่สว่นแบง่ของ FDI ทีไ่หล

เข้ามาในประเทศกลุ่มอาเซียนเพ่ิมมาเป็นเกือบ 10% 

ของมูลค่า FDI ของโลก (Fiscal Policy Research  

Institute Foundation, 2015) ธนาคารโลก 

(World Bank) และสำ�นักงานโครงการพัฒนาแห่ง

สหประชาชาติ (UNDP) ได้วิเคราะห์แนวโน้มและ

พัฒนาการด้านความเหลื่อมลํ้าทางเศรษฐกิจของ

อาเซียนว่า กำ�ลังเผชิญกับแนวโน้มสำ�คัญ 2 ประการ 

กล่าวคือ อาเซียนมีความมั่งค่ังที่สูงขึ้นและความ 

เหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศสมาชิกมี

แนวโน้มลดลง โดยกลุ่มประเทศรายได้สูงประชากรมี 

รายได้ต่อหวัสูงกวา่กลุ่มประเทศรายได้ต่ําถงึประมาณ 

15 เท่า แต่กลับเกิดความเหล่ือมล้ําภายในประเทศ 

ในแต่ละประเทศสมาชิก 

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 โดยบทความนี้ศึกษาถึงตัวแปรพร้อมทั้งผลดี

หรือผลเสียของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

ต่อความเหล่ือมล้ําทางรายได้ของประเทศผู้รับการ

ลงทุนอย่างกลุ่มประเทศอาเซียน ในช่วงระยะเวลา

ต้ังแต่ พ.ศ. 2549 ถงึ พ.ศ. 2558 รวมระยะเวลาทัง้หมด 
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10 ปี ศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรงจาก 

ต่างประเทศที่มีต่อความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ของ

ประชากรในประเทศผู้รับการลงทุนในกลุ่มประเทศ

อาเซียน โดยรวบรวมข้อมูลตัวแปรระดับเศรษฐกิจ

มหภาค ซึ่งเป็นข้อมูลระดับทุติยภูมิ ในช่วงระยะ

เวลาตั้งแต่ พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2558 จากประเทศ

สมาชิก 10 ประเทศ ได้แก่ บรูไนดารุสซาลาม  

ราชอาณาจักรกัมพูชา สาธารณรัฐอินโดนีเซีย 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สหพันธรัฐ

มาเลเซยี สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร ์สาธารณรฐั

ฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ สาธารณรัฐสังคมนิยม

เวียดนาม และราชอาณาจักรไทย โดยมีวัตถุประสงค์

ดังนี้

	 1.	 เพื่อศึกษาผลกระทบของการลงทุนโดยตรง

จากต่างประเทศต่อความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ในกลุ่ม

ประเทศอาเซียน 

	 2.	 เพื่อศึกษาผลดีและผลเสียของการลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศต่อความเหลื่อมลํ้าทางราย

ได้ในกลุ่มประเทศอาเซียน

ทบทวนวรรณกรรม

	 ผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาตติอ่หวั (GDP per 

Capita) เปน็ตวัแปรท่ีมคีวามสมัพนัธกั์บคา่สมัประสทิธิ์

จีนี ตามแนวคิดของ Kuznets (1955) ในเรื่อง  

Economic Growth and Income Inequality  

โดยพบว่า เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัวและรายได้ 

ต่อหัวของประชากรเพิ่มขึ้นในระยะแรกจะส่งผล

ให้การกระจายรายได้มีความเหลื่อล้ํามากข้ึน อย่างไร

กต็าม เมือ่การเตบิทางเศรษฐกจิขยายตวัไปถงึจุดหนึง่

จะพบว่า ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้มีแนวโน้มลดลง  

โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวมีจุดวกกลับ (turning 

point) เป็นที่ทราบกันว่านักวิจัยหลายคนได้ใช้ทฤษฎี 

ที่หลากหลายในการพยายามศึกษาและสรุปผลถึง

ผลกระทบจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ต่อ

ตัวแปรต่างๆ ที่สำ�คัญทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับ

การลงทุน เช่น ความเหลื่อมลํ้าของรายได้ หรือค่าจ้าง  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศกำ�ลังพัฒนาที่มี

ความน่าดึงดูดและมีแนวโน้มได้รับการลงทุนอย่าง

มากมายจากนักลงทุนนานาประเทศ ด้วยความได้

เปรียบจากนโยบายส่งเสริมการลงทุน การมีความ

อดุมสมบรูณด์า้นทรพัยากร และทีส่ำ�คญัคอื มแีรงงาน 

ทักษะดีที่มีค่าจ้างไม่สูงนักเมื่อเทียบกับภูมิภาค 

อื่นๆ ของโลก ผู้ศึกษาหลายๆ คนบ้างก็ค้นพบว่า FDI 

ช่วยลดความเหลื่อมลํ้าแก่ประเทศผู้รับการลงทุน 

บ้างก็สรุปไว้ว่า FDI มีแนวโน้มลดช่องว่างรายได้ของ

ประชากร ในประเทศผู้รับการลงทุนนั้นได้ ซึ่งยังมิได้

มีข้อสรุปที่ชัดเจนนัก 

	 สำ�หรับความพยายามในการค้นหาความ

สัมพันธ์ระหว่างการลงทุนจากนักลงทุนต่างประเทศ 

กับความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ในประเทศผู้รับการ

ลงทุนนัน้ มผีูวิ้จยัทีศ่กึษาด้านผลกระทบของการลงทนุ

โดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) ต่อความเหลื่อมล้ํา 

ทางรายได้อย่างหลากหลาย โดยมีกลุ่มผู้ศึกษาที่เห็น

ถึงประโยชน์ของ FDI ที่ช่วยให้เกิดการกระจายรายได้ 

ขึ้นและทำ�ให้มีความเหลื่อมลํ้าน้อยลง ได้แก่ Farhan  

& Azman Saini (2014) ผู้ศึกษาผลกระทบของ 

FDI ต่อการกระจายรายได้ในกลุ่มประเทศอาเซียน 

5 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สหพันธรัฐ

มาเลเซีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

และราชอาณาจักรไทย ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2513 

ถึง พ.ศ. 2554 โดยการประมาณการในวิธี Quantile  

regression และได้ค้นพบว่า FDI มีผลที่ดีต่อการ

ลดความเหลื่อมลํ้าของรายได้ในประเทศที่มีแรงงาน 

ทกัษะต่ํา ซึง่ถอืเปน็แนวคิดคลอ้งจองกบัทฤษฎกีารค้า

แบบดัง้เดมิ (Traditional trade theory) ทีม่คีวามเชือ่

ว่า FDI จะช่วยลดความเหลื่อมลํ้าของค่าจ้างในกลุ่ม

แรงงานทีม่ทีกัษะตํา่ได ้และสำ�หรบัประเทศทีม่แีรงงาน

ทักษะสูงนั้น FDI จะมีผลในทางลบต่อการลดความ 

เหล่ือมล้ําของรายได้ โดยผลรวมการวจัิยนีแ้สดงใหเ้หน็

ว่า FDI ส่งผลต่อการลดความเหล่ือมล้ําของรายได้ใน

แต่ละประเทศอย่างแตกต่างกันตามลักษณะสภาวะ

แวดล้อมทางเศรษฐกิจของประเทศน้ันๆ นอกจากนี้ 
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ยังมีผู้สนับสนุน เช่น Im and McLaren (2015)  

ผู้ค้นคว้าถึงผลของ FDI ต่อการกระจายรายได้และ

อตัราความยากจนในกลุม่ประเทศกำ�ลังพฒันาท้ังหมด 

89 ประเทศ โดยใช้ฐานข้อมลูจากธนาคารโลก (World 

Bank) ผ่านการประมาณการวิธี Two-stage Least 

Squares (TSLS) และพบว่า อัตราส่วน FDI ต่อ GDP 

มีนัยสำ�คัญในทิศทางตรงข้ามต่อตัวแปรตามซึ่งคือ

สัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient) หมายความว่า

อัตราส่วน FDI ต่อ GDP ที่เพิ่มขึ้นจะช่วยลดทั้งความ

ไมเ่ทา่เทยีมและความยากจนของประเทศกำ�ลงัพัฒนา

ซึ่งได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

	 เช่นเดียวกับ Trinh (2016) ที่ได้ศึกษาถึง 

ผลกระทบของ FDI ต่อความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ 

ในประเทศเวียดนาม ศึกษาข้อมูลแบบ Panel Data 

ผ่านวิธีการประมาณค่าแบบ Pooled OLS Model 

และ Fixed Effects Model โดยทำ�การศึกษาใน 

ระดับจังหวัดของประเทศเวียดนาม จากการศึกษา 

โดยจากผลสรุปของการประมาณค่าจากทั้ง 2 วิธี 

ระบุผลที่คล้ายกันคือ Inward FDI มีนัยสำ�คัญทาง

สถิติ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์เป็นลบ กล่าวคือ Inward 

FDI มีส่วนช่วยลดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ในระดับ

แรงงานที่มีทักษะตํ่าในประเทศกำ�ลังพัฒนา สำ�หรับ

ตัวแปรการเข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษา (ผู้เขียน 

คาดว่าการที่เลือกระดับมัธยมศึกษาเนื่องจากเป็น

ระดับการศึกษาที่เหมาะสมในการเริ่มต้นสู่ตลาด

แรงงานและตามสถานการณข์องประเทศกำ�ลงัพัฒนา

โดยส่วนใหญ่) จะช่วยให้ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ 

ลดลง โดยมีนัยสำ�คัญในทิศทางลบคือ การศึกษาช่วย

เพิ่มระดับทุนมนุษย์ ซึ่งส่งผลให้โดยรวมประชากร

มีทักษะที่ดีขึ้น และสร้างความต้องการจ้างงานใน

แรงงานทักษะท่ีดีเพ่ิมข้ึน ทำ�ให้ในภาพรวมแล้วจะ

ช่วยลดความเหลื่อมลํ้าได้ เช่นเดียวกับระดับการเปิด

ประเทศ (Trade openness) ก็มีนัยสำ�คัญทางสถิติ  

โดยการเปิดกว้างทางการค้ามีผลในทิศทางตรงข้าม

กบัความเหลือ่มลํา้ทางรายไดซ้ึง่ใชด้ชันจีนีเีปน็ตัวแทน 

นอกจากน้ีตัวแปรอย่างอัตราเงินเฟ้อยังมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติในทิศทางบวก นั่นคือ อัตราเงินเฟ้อเป็น

ตัวแปรหนึ่งท่ีทำ�ให้ช่องว่างทางรายได้ของสาธารณรัฐ

สังคมนิยมเวียดนามเกิดความไม่เสมอภาคทางรายได้

วิธีการวิจัย

	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาผลกระทบของ

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศต่อความเหล่ือมลํ้า 

ทางรายได้ของประเทศผู้รับการลงทุนในกลุ่ม

ประเทศอาเซียน ซึ่งข้อมูลทั้งหมดเป็นข้อมูลทุติยภูมิ  

(Secondary Data) ของประเทศในอาเซียน ซึ่งได้มี

การเกบ็ผลขอ้มลูในชว่งระยะเวลาตัง้แต ่พ.ศ. 2549 ถงึ 

พ.ศ. 2558 รวมระยะเวลา 10 ปี เนื่องจากเป็นข้อมูล

ร่วมภาคตัดขวาง (Cross Section) ซึ่งแต่ละหน่วย 

สำ�รวจนั้นเป็นข้อมูลเรียงตามเวลา (Time Series) 

ที่เรียกว่า Panel Data จึงต้องใช้การวิเคราะห์แบบ 

Panel Data Analysis ในขัน้ตน้มีการทดสอบความนิง่ 

ของข้อมูล (Stationary) โดยทดสอบ Unit Root 

Test เพื่อหลีกเลี่ยงข้อมูลที่มีค่าเฉลี่ย (Mean) และ

ความแปรปรวน (Variance) ที่ไม่คงที่ในแต่ละช่วง

เวลาที่แตกต่างกันเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ที่

ไมแ่ทจ้รงิและมกีารทดสอบคา่ Hausman (Hausman 

Test) ระหว่าง Fixed Effect Regression Model 

(FEM) และ Random Effect Regression Model 

(REM)

	 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

	 ตัวแปรตามได้แก่สัมประสิทธิ์จีนี  (Gini  

coefficient) เป็นตัวแปรท่ีแสดงถึงระดับความ 

เท่าเทียมกัน ในการกระจายรายได้ มักนำ�มาใช้เพื่อ

อ้างอิงในการวัดความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ 

อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในการนำ�ไปเป็นตัวบ่งชี้

เร่ืองความไม่เสมอภาคทางรายได้ โดยมีค่าระหว่าง  

0 และ 1 ตัวแปรต้นประกอบไปด้วย 5 ตัวแปร ได้แก่

	 1.	 FDI
it 

เป็นสัดส่วนเงินทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศขาเข้าต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน

ประเทศ (FDI per GDP) ซ่ึงเปน็ตัววดัระดับการลงทนุ

โดยตรงจากต่างประเทศที่เข้ามา ยังประเทศผู้รับการ
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ลงทุน อาจมีความสัมพันธ์ไปได้ท้ังทิศบวกหรือลบ  

การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอาจส่งผลให้ลด

ความเหลื่อมลํ้าลงได้ หากก่อให้เกิดการจ้างงาน หรือ

หาก FDI นั้น นำ�มาซึ่งเทคโนโลยีแก่ประเทศผู้รับการ

ลงทุนและช่วยเพิ่มความต้องการจ้างงานในแรงงาน

ที่มีทักษะดีมากกว่าแรงงานที่ไม่มีทักษะ อาจยิ่งเพิ่ม 

ช่องว่างความเหลื่อมล้ําให้มากข้ึนได้ ซ่ึงหลายผู้ศึกษา

ได้นำ�ตัวแปรนี้เข้ามาศึกษาซึ่งมีนัยสำ�คัญอย่างชัดเจน

	 2.	 OPEN
it
 ระดบัการเปิดประเทศ (Openness) 

ซึง่เปน็สิง่สำ�คัญตอ่การรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิและการ

ลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศ มอีทิธพิลจากตลาดการ

ส่งออก โดยในการศึกษาน้ีสามารถหาได้จากสัดส่วน

ของผลรวมการส่งออกและการนำ�เข้าต่อผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศ ซึ่งจากการศึกษาที่เก่ียวข้อง

นั้น มีผู้พบว่า ตัวแปรนี้มีนัยสำ�คัญทางสถิติ

	 3.	 GDPPC
it
 คือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ

ต่อหัว (GDP per Capita) ซึ่งแสดงถึงความมั่งคั่งของ

ประชากร อันเนื่องมาจากความสามารถในการสร้าง

งาน สร้างรายได้ของแต่ละประเทศ นอกจากนี้ยังสื่อ

ถงึศักยภาพในการแขง่ขนัการใชท้รพัยากรซึง่แตกตา่ง

กันไปในแต่ละประเทศ

	 4.	 INF
it
 คือ อัตราเงินเฟ้อ (Inflation) เป็น

ตัวแทนด้านอำ�นาจต่อรองหรืออำ�นาจซื้อของเงินคือ  

เม่ือระดับราคาสูงข้ึนและเกิดอัตราเงินเฟ้อ จะทำ�ให้

อำ�นาจซื้อของเงินลดลง ทำ�ให้มีบุคคลบางกลุ่มได้

ประโยชน์และบางกลุ่มเสียประโยชน์จะยิ่งทำ�ให้มี

ความเหลื่อมลํ้ามากยิ่งขึ้น

	 5.	 EDU
it
 คอื อตัราสว่นการลงทะเบยีนเรียนใน

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (Net Enrollment Ratio 

in Secondary School) เปน็ตวัแทนของประสทิธภิาพ

ด้านทุนมนุษย์ (ซึ่งเป็นสมมติฐานในเฉพาะในงานนี้ว่า

ระดับขั้นกลางท่ีเริ่มเข้าสู่ตลาดแรงงานท่ีมีการศึกษา

ได้) โดยแสดงถึงคุณภาพการศึกษาซึ่งเป็นตัวกำ�หนด

ระดับปัญหาของความเหลื่อมล้ําทางรายได้ผ่านทาง

ประสิทธิภาพของบุคคล โดยการมีคุณภาพการศึกษา

ที่ดีนั้นจะช่วยให้สัมประสิทธิ์จีนีมีค่าลดลงได้

	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูลผสม
ระหว่างข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-Series Data) กับ
ขอ้มลูภาคตดัขวาง (Cross-Section Data) ซึง่เรยีกวา่  
“Panel Data” เริ่มจากการนำ�ข้อมูลมาตรวจสอบ
ความนิ่ง (Stationary) โดยทดสอบ Unit Root Test 
เพ่ือหลีกเล่ียงข้อมูลที่มีค่าเฉล่ียและความแปรปรวน 
ซ่ึงอาจมีค่าไม่คงท่ีในแต่ละช่วงเวลาท่ีแตกต่างกัน
เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาความสัมพันธ์ท่ีไม่แท้จริงโดยวิธี  
Lagrange multiplier (LM) test
	 ทำ�ใหท้ราบถงึตัวแปรทีม่นียัสำ�คญั และทราบถงึ 
ประโยชน์หรือผลเสียของการลงทุนโดยตรงจาก 
ต่างประเทศต่อความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ นอกจากนี้
ยังท้าให้เข้าใจถึงสถานการณ์ปัจจุบันของผลกระทบที่
มต่ีอภาวะการกระจายรายได้ของกลุ่มประเทศอาเซียน 
โดยผลการศึกษาจะช่วยสะท้อนให้เห็นว่าการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศนั้นก่อประโยชน์ต่อประเทศ
ผู้รับการลงทุนหรือไม่ ซึ่งคาดว่าจะเป็นผลการศึกษา
ที่สามารถนำ�ไปปรับใช้ในการส่งเสริมหรือกำ�หนด 
แผนนโยบายเพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมอย่าง 
เป็นธรรมและเท่าเทียมกันมากที่สุด

ผลการวิจัย
	 ในการประมาณการค่าจะใช้สมการถดถอย
จากแบบจำ�ลอง Panel Analysis วิธี Fixed Effect  
Regression Model มแีบบจำ�ลองในการวเิคราะหด์งันี้
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โดย 
	 I				    คือ	ประเทศในกลุ่มอาเซียน
	 t				   คือ	ปีที่ทำ�การศึกษาต้ังแต่ พ.ศ. 2549 
ถึง พ.ศ. 2558
	 GINI

it
	 คือ	สัมประสิทธิ์จีนี (Gini coefficient)

	 FDI
it
 	 คือ	สัดส่วนเงินทุนทางตรงระหว่าง

ประเทศขาเข้าต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศ (Inward FDI per GDP)
	 OPEN

it
	 คือ	 ระดับการเปิดประเทศ (Trade 

Openness)
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	 GDPPC
it
 คือ	 รายได้ต่อหัวประชากร (GDP 

per Capita)

	 INF
it
 	 คือ	 อัตราเงินเฟ้อ (Inflation)

	 EDU
it
	 คือ	 อัตราส่วนการลงทะเบียนเรียน

ในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (Net Enrollment Ra-

tio in Secondary School)

	 β
0
 	 คือ	 ค่าคงที่

	 α
i 	

คือ 	unobserved fixed effect

	 μ
it
 	 คือ 	ค่าความคลาดเคลื่อน

	 การศึกษานี้เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูลผสม

ระหว่างข้อมูลอนุกรมเวลา (Time-Series Data) กับ

ขอ้มูลภาคตดัขวาง (Cross-Section Data) ซึง่เรยีกวา่ 

Panel Data 

	 การทดสอบปัญหาความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล่ือนไม่คงที่ (Heteroscedasticcity)  

โดยวิธี White’s general heteroscedasticity  

test (White, 1980) พบว่า ค่า Prob>chi2 มีค่า

เท่ากับ 0.0001 เกิดปัญหาความแปรปรวนของ

ความคลาดเคล่ือนไม่คงที่ (Heteroscedasticcity)  

จงึไดม้กีารปรบัแกไ้ข ซึง่จากการนำ�ขอ้มลูมาตรวจสอบ

ความนิ่ง (Stationary) โดยทดสอบ Unit Root Test  

ว่าข้อมูลน้ันมีลักษณะน่ิง (Stationary) ท้ังหมด  

จากผลการแก้ไขปัญหาความแปรปรวนของความ 

คลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroscedasticcity) จะได้

ตามตารางดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1 การแก้ไขปัญหาความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนไม่คงที่ (Heteroscedasticcity)

Panel Model	 Fixed Effect	 Random Effect 
Variable	 Coefficient	 Coefficient

Constant	 - 1.14001	 - 1.203489

lnFDI	 - 0.0013191	 - 0.0016312

lnOPEN	   0.0027992**	   0.0030811**

lnGDPPC	   0.0894967***	   0.0966634***

lnINF	 - 0.0001357	   0.0000409

lnEDU	 - 0.0026989**	 - 0.0020769**

R-squared	   0.9164	   0.9180

Prob>chi2	   0.0000	   0.0000

** , *** คือ มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และ 99 ตามลำ�ดับ

ที่มา: จากการคำ�นวณโปรแกรม Stata	

	 จากน้ันในการประมาณค่าเพ่ือหาสัมประสิทธ์ิ

ของตัวแปรแต่ละตัวจากแบบจำ�ลองพาแนลท่ีเหมาะสม  

จำ�เป็นต้องมีการทดสอบโดยวิธี Hausman Test โดย

ได้ผลการทดสอบจากการคำ�นวณโปรแกรม Stata 

แบบจำ�ลองที่มีความเหมาะสมสำ�หรับการศึกษานี้คือ 

แบบจำ�ลอง Fixed Effect และจากผลการประมาณคา่ 

ด้วยแบบจำ�ลอง Fixed Effect สามารถเขียนได้ใน 

รูปแบบสมการดังนี้

	 lnGINI
it
 = - 1.1400 - 0.0013lnFDI

it
 + 

0.0028lnOPEN
it
+ 0.0895lnGDPPC

it
 - 

0.0001lnINF
it
 - 0.0027lnEDU

it
 + α

i
u

it

การศึกษานี้พบว่า แบบจำ�ลองนี้สามารถอธิบาย

ตัวแปรตามได้ถึงร้อยละ 91.64 โดยตัวแปรอิสระ

ที่มีนัยสำ�คัญทางสถิติแบ่งออกเป็น ณ ระดับความ 
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เชือ่มัน่ทีร่อ้ยละ 95 ไดแ้ก ่ระดบัการเปิดประเทศ (Trade  

Openness) และอัตราส่วนการลงทะเบียนเรียนใน

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (Net Enrollment Ratio 

in Secondary School) ตัวแปรอิสระที่มีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่นที่ร้อยละ 99 ได้แก่ 

ผลิตภัณฑม์วลรวมประชาชาตต่ิอหวั (GDP per Capita) 

อภิปรายผล 

	 ผลการศึกษาพบข้อสรุปเชิงประจักษ์ว่าหาก

ประเทศผู้รับการลงทุนกลุ่มประเทศอาเซียน มีระดับ

การเปิดประเทศ (Trade Openness) และผลิตภัณฑ์

มวลรวมประชาชาตติอ่หวั (GDP per Capita) มคีา่เพิม่

ขึ้น จะยิ่งส่งผลให้มีความเหลื่อมลํ้าทางการกระจาย

รายไดภ้ายในอาเซยีนมากขึน้ สำ�หรบัในดา้นการศกึษา

นั้นพบว่า หากกลุ่มประเทศอาเซียนมีอัตราส่วนการ

ลงทะเบียนเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา (Net  

Enrollment Ratio in Secondary School) มากขึ้น 

จะสง่ผลทีด่ตีอ่ดา้นการกระจายรายได ้โดยทำ�ใหค้วาม

เหลื่อมลํ้าของกลุ่มประเทศอาเซียนมีค่าลดลง

สรุปผล

	 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาว่าผลกระทบ

ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศมีต่อความ 

เหลื่อมลํ้าทางรายได้ของประชากรในประเทศผู้รับ

การลงทุนอย่างกลุ่มประเทศอาเซียนหรือไม่ ในช่วง

ระยะเวลาต้ังแต่ พ.ศ. 2549 ถึง พ.ศ. 2558 โดยใช้

ตัวแปรสัมประสิทธิ์จีนี ซึ่งเป็นตัวแทนด้านการวัด 

ความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ซึ่งเป็นที่นิยม โดยนำ�มา

หาความสมัพนัธก์บัตวัแปรดา้นสดัสว่นเงนิทนุโดยตรง

ระหว่างประเทศขาเข้าต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ ระดับการเปิดประเทศ ผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมประชาชาติต่อหวั อตัราเงินเฟอ้ และอัตราสว่น

การลงทะเบียนเรียนในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา  

โดยใชก้ารศกึษาแบบจำ�ลอง Panel Data Regression 

และการประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effect 	

	 โดยสรุปแล้วการศึกษานี้ค้นพบว่า การลงทุน

โดยตรงจากต่างประเทศไม่ได้มีผลโดยตรงต่อความ

เหล่ือมล้ําทางการกระจายรายได้ในกลุ่มประเทศ

อาเซียน แต่ตัวแปรระดับการเปิดประเทศและรายได้

ต่อหัวประชากรนั้นกลับมีการส่งผลกระทบทางลบต่อ

ความเหลื่อมลํ้าทางการกระจายรายได้ กล่าวคือทำ�ให้

มคีวามเหลือ่มลํา้ทางรายไดเ้พ่ิมขึน้ได ้สว่นด้านตัวแปร

ดา้นการศกึษา สง่ผลในทศิทางบวกตอ่ความเหลือ่มล้ํา

ทางการกระจายรายได้ ซึ่งหมายถึงจะช่วยให้ประเทศ

ในกลุ่มอาเซียนลดความเหลื่อมลํ้าทางรายได้ดีขึ้น

กิตติกรรมประกาศ

	 ผู้เขียนขอขอบคุณนางสาวดลพร คุณวุฒิ 

นักศึกษาคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑิต

พัฒนบริหารศาสตร์
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