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บทคัดย่อ

		  การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ 1) ศกึษาการใช้การวจัิยเชงิปฏบิติัการเพ่ือสง่เสริมนกัศกึษาฝึกประสบการณ์

วชิาชีพครูภาษาไทยในการพฒันาอภปิญัญาของนกัเรยีน 2) ประเมนิอภปิญัญาของนกัเรยีนในวชิาภาษาไทย และ 

3) ศึกษาความสัมพันธ์ของอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในวิชาภาษาไทย กลุ่มเป้าหมาย 

คือ นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูชั้นปีที่ 5 สาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 

จำ�นวน 5 คน ในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาที่เรียนวิชาภาษาไทย จำ�นวน 5 ห้อง 

ห้องเรียนละ 45 คน รวมทั้งสิ้น 225 คน จาก 5 โรงเรียนที่นักศึกษาไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ปีการศึกษา  

2562 เคร่ืองมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แผนการจัดการอบรมปรับความรู้ให้แก่นักศึกษา 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูและครูพี่เลี้ยง 2) แบบตรวจสอบคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธี 

อภิปัญญาของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 3) แบบนิเทศการสอนโดยใช้กลวิธีอภิปัญญาของนักศึกษา

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 4) แบบสะท้อนคิดของนักศึกษา ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 5) แบบวัดและประเมิน

อภิปัญญาของนักเรียน 6) แบบสังเกตอภิปัญญาของนักเรียน 7) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  

8) แบบสะท้อนคิดของนักเรียนที่เรียนโดยใช้กลวิธีอภิปัญญา และ 9) แบบสัมภาษณ์นักเรียน ผู้วิจัยได้ออกแบบ

และวางแผนวิจัยโดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการหรือ Action Research คือ การใช้วงจร PAOR หรือ Plan-Act-

Observe-Reflect การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิงบรรยายคือ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

คา่รอ้ยละ คา่สหสมัพนัธเ์พยีรสั์น และคา่อทิธพิล (Effect Size) สว่นการวเิคราะหข์อ้มลูเชงิคณุภาพโดยใชว้ธิกีาร

พรรณนาความ

		  ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

		  1. 	ผลใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการหรือ Action Research เพื่อส่งเสริมนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูวิชาภาษาไทยในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียน ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกับการวิจัยเชิงปฏิบัติการที่ใช้ในงานวิจัย

ตามที่ได้เสนอไปในข้อเสนอการวิจัยคือ การใช้วงจร PAOR หรือ Plan-Act-Observe-Reflect ในการพัฒนา
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นักศึกษาทีแ่บง่ออกเป็น 3 วงจรหลกั ไดแ้ก ่วงจรที ่1 การจัดอบรมสมัมนาเพือ่ปรบัพืน้ความรู ้วงจรที ่2 การสร้าง 

และพัฒนาแผนการจัดการเรียนการสอน และวงจรที่ 3 การปฏิบัติการสอนจริง

		  2. 	ผลการประเมินอภิปัญญาของนักเรียนในวิชาภาษาไทย เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า นักเรียน

มีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมเฉลี่ยหลังเรียนคือ 3.99 คิดเป็นร้อยละ 79.80 จากคะแนนทั้งหมด นักเรียนมีคะแนน

เฉลี่ยของอภิปัญญาเพิ่มขึ้นจากก่อนเรียนและหลังเรียน ทั้งนี้ได้ค่า Effect Size (d) โดยภาพรวมเท่ากับ 0.31 

ถือว่าคะแนนเพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง 

		  3. 	ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้ง 5 โรงเรียน 

อยู่ในช่วง 0.25-0.68 (ตํ่าถึงปานกลาง) 

คำ�สำ�คัญ: การวิจัยเชิงปฏิบัติการ การพัฒนาอภิปัญญา วิชาภาษาไทย

Abstract

		  The purposes of this research were (1) to study the use of action research to promote 

professional Thai language professional teacher experience practicing students’ metacognition 

development of students studying Thai language; (2) to assess metacognition of students  

studying Thai language; and (3) to study the relationship of metacognition and learning  

achievement of students studying Thai language. The target group consisted of 5 fifth year  

students who were undertaking the teacher professional experience practicum in the Thai  

Language Program of the Faculty of Education, Chiang Mai University; and 225 secondary  

school students in five classrooms, each of which containing 45 students, of five schools where 

the student teachers had their practicum during the 2019 academic year. The instruments 

used to collect data were (1) a knowledge adjustment training plan for professional experience  

practicing students and mentors; (2) a quality verification form for learning management plans 

using metacognitive strategies of professional experience practicing students; (3) a teaching 

supervision form for supervision of practicing student’s teaching with the use of metacognitive  

strategies; (4) a reflective thinking form for professional experience practicing students;  

(5) a student’s metacognition measurement and evaluation form; (6) a student’s metacognition 

observation form; (7) a test of student’s learning achievement, (8) a reflective thinking form for 

students learning with the use of metacognitive strategies; and (9) a student interview form. 

The researcher designed and planned the research using the action research process which 

was the use of PAOR circuits or Plan-Act-Observe-Reflect. Quantitative data were analyzed  

using descriptive statistics including the mean, standard deviation, percentage, Pearson  

product–moment correlation coefficient, and effect size; while qualitative data were analyzed 

with descriptive narration method.

		  Research findings could be concluded as follows: 

		  1. 	The results of using action research to promote professional Thai language professional  
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teacher experience practicing students’ metacognition development of students studying  

Thai language is the use of PAOR circuits or Plan-Act-Observe-Reflect. In the development 

of students, the process was divided into 3 main circuits, which were circuit 1: organizing a  

seminar training to adjust the students’ background knowledge; circuit 2: creating and developing 

instructional management plans; and circuit 3: actual teaching practice.

		  2. 	Regarding the metacognition assessment results of students in Thai language, when 

the total score was considered, it was found that the students’ post-learning metacognition 

mean score was 3.99, which was 79.80 % of the total score. Also, the students post-learning 

metacognition mean score was increased over their pre-learning counterpart mean score with 

the overall size effect (d) of 0.32, which was considered as increasing at the moderate level.

		  3. 	The correlation coefficients of learning achievement and metacognition scores of 

students in the five schools ranged from 0.25 to 0.68, which were at the low to moderate levels. 

Keywords: Action Research, Metacognition Development, Thai Language

บทนำ�

		  การจัดการเรียนการสอนวิชาภาษาไทย การ

ฝกึทกัษะดา้นการอา่น การคดิ การเขียน เพือ่ใหผู้เ้รยีน

มีความสามารถสำ�เร็จการศึกษาตามหลักสูตรนั้นยัง 

พบว่า การสอนคิดหรือการสอนให้เกิดทักษะการ

คิดให้เกิดแก่ผู้เรียนยังเป็นปัญหาสำ�คัญ ครูผู้สอน

ต้องตระหนักและร่วมมือกันคิดหาแนวทางในการ

พัฒนาการเรียนการสอนเพื่อสร้างและส่งเสริมให้

นักเรียนฝึกฝนทักษะการคิด และคิดเป็น แนวทาง

หนึง่ในการสอนเพ่ือพฒันาการคดิคอื การสอนเกีย่วกบั 

การคิด (Teaching about Thinking) เป็นการสอน

ที่เน้นการใช้ทักษะการสอนคิด เน้นที่เนื้อหาสาระ

การสอน โดยการช่วยเหลือให้ผู้เรียนได้รู้และเข้าใจ

กระบวนการคิดของตนเอง เพื่อให้เกิดทักษะการคิด

ที่เรียกว่า “อภิปัญญา” (Metacognition) เป็นความ

สามารถในการคิดของนักเรียนในการเรียนรู้จึงเป็น 

สิ่งจำ�เป็นอย่างยิ่งสำ�หรับการศึกษาในศตวรรษนี้

	 อย่างไรก็ตามพบว่า ยังคงมีนักเรียนจำ�นวน 

ไม่น้อยท่ีไม่สามารถเข้าใจกระบวนการเรียนรู้และขาดการ 

กำ�กับตดิตามการเรยีนรูข้องตนเอง สง่ผลทำ�ให้พวกเขา 

เหล่านี้ใช้กลวิธีการเรียนรู้ที่ไม่เหมาะสมในการเรียน 

กระบวนวิชาต่างๆ ตลอดระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา  

PISA ประเมินสมรรถนะที่เรียกว่า Literacy ซึ่งในที่นี ้

จะใช้คำ�ว่า “การรู้เรื่อง” ข้อมูลสรุปผลการดำ�เนินการ 

โครงการประเมนิผลนกัเรียนระดับนานาชาตขิอง PISA  

ตัง้แตป่ ี2000 ถงึปัจจบุนัในภาพรวมพบวา่ ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนไทยไม่ว่าจะเป็นในวิชา

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และด้านภาษา ล้วนต่างมี

แนวโน้มลดลง (The Institute for the Promotion 

of Teaching Science and Technology, 2013)  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งสภาพการเรียนการสอนภาษาไทย

ในระดับชั้นมัธยมศึกษายังพบปัญหาที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับ 

ผู้เรียนคือ ทักษะและความสามารถด้านการอ่าน การเขียน 

และการคิดทางภาษาไทยของนักเรียนระดับชั้นมัธยม

ที่ยังไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน ขาดความสามารถใน 

การคิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของ

นักเรียนอยู่ในระดับต่ํา (Kajorn, 2017) ซึ่งความ

สามารถในการอ่าน การเขียน และการคิดวิเคราะห์

ของผู้เรียนเป็นปัญหาสำ�คัญในการจัดการศึกษาของ

ประเทศไทยมาโดยตลอด 

	 ดั งนั้ นบทบาทและหน้ า ท่ีห ลักของคณะ 
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ศึกษาศาสตร์จำ�เป็นที่จะต้องเร่งสร้างและผลิตครู  

ที่มีทั้งความรู้ ความสามารถในการจัดการเรียน  

การสอนแก่ผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการจัดการเรียนการสอนเชิงอภิปัญญาและ 

นำ�มาปรบัและประยกุต์ใชใ้นการจดัการเรยีนการสอน 

ในวิชาภาษาไทย ซึ่งหนึ่งในรูปแบบการพัฒนา 

ทางวิชาชีพครูที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย 

ทัว่โลกมาอยา่งตอ่เนือ่งในชว่งระยะเวลา 20 ปีทีผ่า่นมา 

คือ การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) 

สำ�หรับการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน ถือว่าเป็น 

กระบวนการศึกษาข้อเท็จจริง หรือแสวงหาแนวทาง

แก้ไขปัญหาในชั้นเรียนโดยครูผู้สอนเพื่อพัฒนา 

ผู้เรียนอย่างเป็นระบบ ด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ท่ี 

เช่ือถือได้ภายใต้กระบวนการดำ�เนินการในแต่ละ

วงจรของการวิจัย (Wongwanich, 2012) มีข้ันตอน

กระบวนการของการวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียน  

มีข้ันตอนกระบวนการตามการวิจัยของ Kemmis & 

McTaggart (1988) ทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ PAOR

	 จากปัญหาที่พบจากการประเมินระดับ

นานาชาติอย่างเช่น PISA ของนักเรียนไทยในระดับ

มัธยมศึกษา เกี่ยวกับการรู้เรื่องการอ่านภาษาไทย 

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นและผลของอภิปัญญาที่มีต่อ

ผู้เรียนในทางบวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลต่อการ

เรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

ประกอบกับกระบวนการในการพัฒนาทางวิชาชีพ

ครูที่เป็นที่รู้จักและยอมรับอย่างแพร่หลายคือ การ

วิจัยเชิงปฏิบัติการ ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะทำ�วิจัย 

เรื่อง “การวิจัย เชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมนักศึกษา  

ฝกึประสบการณว์ชิาชพีครวูชิาภาษาไทยในการพฒันา

อภิปัญญาของนักเรียนท่ีเรียนวิชาภาษาไทย” ซึ่ง 

ผลการวิจัยดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการเสนอ

แนวทางส่งเสริมนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

ในการพฒันาอภิปัญญาของนกัเรยีนระดบัมัธยมศกึษา

ในชั้นเรียนวิชาภาษาไทยต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1. 	เพื่อศึกษาการใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อ

สง่เสรมินกัศกึษาฝกึประสบการณ์วชิาชพีครภูาษาไทย

ในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียน 

	 2. 	เพื่อประเมินอภิปัญญาของนักเรียนในวิชา

ภาษาไทย

	 3. 	เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของอภิปัญญาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในวิชาภาษาไทย

ทบทวนวรรณกรรม

	 การวิจัยเชิงปฏิบัติการ งานวิจัยน้ีใช้กระบวนการ 

วิจัยเชิงปฏิบัติการ โดยนำ�มาจากแนวความคิดของ 

Wongwanich (2012) และ Kemmis & McTaggart 

(1988) สรปุไดเ้ปน็ 4 ขัน้ตอน ประกอบดว้ย การวางแผน  

(Plan: P) การปฏิบัติตามแผน (Act: A) การสังเกต

ตรวจสอบผลจากการปฏิบัติ (Observe: O) และ 

การสะท้อนผล (Reflect: R) เรียกโดยย่อว่า PAOR 

	 การประเมินอภิปัญญา งานวิจัยนี้ใช้แบบวัด 

อภิปัญญาของ Jadkrathok et al. (2016) ซึ่งได้ถูก 

พัฒนาขึ้นเพื่อใช้กับนักเรียนไทยในระดับมัธยมศึกษา

ตามกรอบคิดอภิปัญญาของ Schraw & Dennision 

(1994) รวมทั้งหมด 52 ข้อ มี 2 ประเด็นหลักคือ  

1) ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด เป็นความตระหนักรู้เชิง 

อภปิญัญาใน 3 ดา้นคอื ความรูด้า้นขอ้เทจ็จรงิ ความรู้

ดา้นกระบวนการ และความรู้ด้านเงือ่นไข 2) การกำ�กับ

การรู้คดิ เปน็ชดุของพฤตกิรรมทีช่ว่ยใหผู้เ้รยีนควบคุม

ตนเอง ประกอบไปดว้ย 5 ด้านคอื การวางแผนกลยทุธ ์

การจัดการข้อมูล การตรวจสอบติดตามความเข้าใจ 

กลยุทธ์การแก้ไขข้อบกพร่อง และการประเมินผล 

	 การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียน สร้างและใช้แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาภาษาไทยในแต่ละหัวข้อท่ีนักศึกษาสอน ผู้วิจัย

ได้มอบหมายให้นักศึกษาออกข้อสอบและใช้แนวทาง

ตรวจสอบคณุภาพข้อสอบ โดยนำ�ข้อสอบวดัผลสัมฤทธิ ์
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ทางการเรยีนในวชิาภาษาไทยทีส่รา้งขึน้ตรวจสอบและ 

ให้ข้อเสนอแนะโดยผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 3 คน โดย

พจิารณาใหส้อดคลอ้งกบัจดุประสงค์การเรยีนรู ้และหา

ดชันคีวามสอดคลอ้งระหวา่งขอ้คำ�ถามกบัจดุประสงค ์ 

(IOC: Index of Item Objective Congruence) 

แลว้หาค่าเฉลีย่ในแตล่ะขอ้ เรยีกคา่นัน้วา่ “ดชันคีวาม 

สอดคล้อง” ถ้าข้อใดมีดัชนีความสอดคล้องมากกว่า 

หรือเท่ากับ 0.5 ถือว่า ข้อนั้นวัดจุดประสงค์นั้นจริง มี 

ความเทีย่งตรงตามเนือ้หา แต่ถา้ต่ํากวา่ 0.5 ใหต้ดัออก 

หรือแก้ไขปรับปรุงแล้วนำ�มาให้ผู้เช่ียวชาญพิจารณาใหม่ 

แล้วนำ�ข้อสอบดังกล่าวท่ีผ่านการแก้ไขโดยสมบูรณ์แล้ว 

ไปใช้กับนักเรียน

วิธีการวิจัย

	 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูช้ันปีท่ี 5 สาขาวิชาภาษาไทย คณะศึกษาศาสตร์  

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จำ�นวน 5 คน ในการพัฒนา

อภิปญัญาของนกัเรียนระดบัชัน้มธัยมศกึษาทีเ่รยีนวชิา

ภาษาไทย จำ�นวน 5 ห้อง ห้องเรียนละ 45 คน รวม

ทั้งส้ิน 225 คน จาก 5 โรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่

ที่นักศึกษาไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ปีการศึกษา 

2562 โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง

	 เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

	 1. 	แผนการจัดการอบรมปรับความรู้ให้แก่

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูและครูพี่เลี้ยง

	 2.	 แบบตรวจสอบคุณภาพของแผนการ

จัดการเรียนรู้ โดยใช้กลวิธีอภิปัญญาของนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู

	 3.	 แบบนิเทศการสอนโดยใช้กลวิธีอภิปัญญา

ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

	 4.	 แบบสะท้อนคิดของนักศึกษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู

	 5. 	แบบวดัและประเมนิอภปัิญญาของนกัเรยีน

	 6. 	แบบสังเกตอภิปัญญาของนักเรียน

	 7. 	แบบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน

	 8. 	แบบสะท้อนคิดของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้

กลวิธีอภิปัญญา 

	 9. 	แบบสัมภาษณ์นักเรียน

	 การสรา้งและตรวจสอบคณุภาพของเครือ่งมอื 

 	 1. 	เครื่องมือ 5 อย่าง ได้แก่ 1) แบบตรวจสอบ 

คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลวิธี 

อภิปัญญาของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  

2) แบบนิเทศการสอนโดยใช้กลวิธีอภิปัญญาของ

นกัศกึษาฝกึประสบการณว์ชิาชพีคร ู3) แบบสะทอ้นคดิ 

ของนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 4) แบบ

สะท้อนคิดของนักเรียนที่เรียนโดยใช้กลวิธีอภิปัญญา 

และ 5) แบบสัมภาษณ์นักเรียน ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นและ

ผ่านการพิจารณาตรวจสอบ ปรับแก้ไข ให้ข้อเสนอ

แนะโดยผูเ้ชีย่วชาญ จำ�นวน 3 คน โดยใช้แบบประเมนิ

ความเที่ยงตรง (IOC)

 	 2.	 แผนการจัดการอบรมปรับความรู้ให้แก่

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูและครูพี่เลี้ยง  

ผูว้จิยัไดอ้อกแบบและวางแผนเก่ียวกบัแนวทางการใช้

การวิจัยเชิงปฏิบัติการหรือ Action Research การใช้

วงจร PAOR หรอื Plan-Act-Observe-Reflect ในการ

พฒันานกัศกึษาทีแ่บง่ออกเปน็ 3 วงจร ไดแ้ก ่วงจรที ่1  

เป็นการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญาและกรอบ

แนวคิดและวิธีการของกลยุทธ์อภิปัญญา วงจรที่ 2 

เป็นการสร้างและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้

กลยุทธ์เชิงอภิปัญญา วงจรท่ี 3 เป็นการปฏิบัติสอน

จริงตามแผนการจัดการเรียนการสอน 

 	 3. 	แบบวดัและประเมนิอภปิญัญาของนกัเรยีน 

ผู้วิจัยใช้แบบประเมินอภิปัญญา (Metacognitive 

Awareness Inventory: MAI) ตามกรอบแนวคิด 

อภิปัญญาของ Schraw & Dennison (1994) ใน 

การประเมินอภิปัญญาของนักเรียนท้ังก่อนเรียนและ

หลังเรียนในการนำ�แบบประเมิน MAI ไปใช้พบว่า  

มีค่าสัมประสิทธ์ิ Cronbach’s Alpha Coefficient  

อยู่ในช่วง 0.867 ถึง 0.952 แบบประเมินอภิปัญญา

ของกลุ่มตัวอย่างก่อนเรียนด้วยแบบประเมิน MAI  

เป็นแบบประเมินค่า (Rating Scale) 5 ระดับ  

ประกอบด้วยขอ้คำ�ถาม 52 ขอ้ แบง่เปน็ 2 องคป์ระกอบ 
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คือ ความรู้เก่ียวกับการรู้คิดและการกำ�กับการรู้คิด 

โดยที่ความรู้เก่ียวกับการรู้คิดประกอบด้วย 3 ด้าน

ย่อยคือ 1) ความรู้ด้านข้อเท็จจริง 2) ความรู้ด้าน

กระบวนการ 3) ความรู้ด้านเงื่อนไข ส่วนด้านการ

กำ�กับการรู้คิด ประกอบด้วย 5 ด้านย่อยคือ 1) ด้าน

การวางแผน 2) ด้านกลยุทธ์การจัดการข้อมูล 3) ด้าน

การตรวจสอบความเข้าใจจำ�นวน 4) ด้านกลยุทธ์การ

แก้ไขข้อบกพร่อง 5) ด้านการประเมินผล 

	 4. 	แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียน

สร้างและใช้แบบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย 

ในแต่ละหัวข้อที่นักศึกษาสอน นักศึกษาออกข้อสอบ

และใช้แนวทางตรวจสอบคุณภาพข้อสอบ โดยนำ�

ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาภาษาไทยที่

สรา้งขึน้ตรวจสอบและใหข้อ้เสนอแนะโดยผูเ้ชีย่วชาญ 

จำ�นวน 3 คน โดยพจิารณาใหส้อดคลอ้งกบัจดุประสงค์

การเรียนรู้ และหาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อ

คำ�ถามกบัจดุประสงค ์(IOC: Index of Item Objective  

Congruence) แล้วหาค่าเฉลี่ยในแต่ละข้อ เรียก 

ค่าน้ันวา่ “ดชันคีวามสอดคลอ้ง” ถา้ขอ้ใดมดีชันคีวาม

สอดคล้องมากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 ถือว่าข้อนั้นวัด 

จดุประสงคน์ัน้จรงิ มคีวามเทีย่งตรงตามเนือ้หา แต่ถา้ 

ตํ่ากว่า 0.5 ให้ ตัดออกหรือแก้ไขปรับปรุงแล้วนำ�มา

ให้ผู้เชี่ยวชาญพิจารณาใหม่แล้วนำ�ข้อสอบฉบับท่ีผ่าน

แก้ไขแล้วนำ�ไปใช้กับนักเรียน

	 การดำ�เนินการวิจัย 

	 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการท่ีส่งเสริม

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (n = 5) ในการ

พัฒนาอภิปัญญาของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาใน 

ชัน้เรยีนวชิาภาษาไทย จำ�นวน 5 หอ้ง หอ้งเรยีนละ 45 คน  

รวมท้ังสิน้ 225 คน (n = 225) จาก 5 โรงเรยีนในจังหวดั

เชียงใหม่ที่นักศึกษาไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  

ปกีารศึกษา 2562 โดยวธิเีลอืกแบบเจาะจง ซึง่จะมกีาร

ประเมินอภิปัญญาของนักเรียนในชั้นเรียนวิชาภาษา

ไทยก่อนและหลังที่นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูได้นำ�แผนการจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริม

อภิปัญญาของนักเรียนมาใช้สอนจริง และการศึกษา

หาความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียน ผู้วิจัยมีกรอบแนวคิดใน 

ขั้นตอนนี้ โดยใช้วงจรการปฏิบัติการ 4 ข้ันตอน 

(PAOR) โดยในแต่ละวงจรจะมี 4 ขั้นตอน (PAOR) คือ 

การวางแผน (Plan) การลงมอืปฏบิติั (Act) การสงัเกต 

(Observe) และการสะท้อนผล (Reflect) และการใช้

วงจร PAOR หรือ Plan-Act-Observe-Reflect ใน

การพัฒนานกัศกึษาทีแ่บง่ออกเปน็ 3 วงจรหลัก ไดแ้ก่ 

วงจรที่ 1 การจัดอบรมสัมมนาเพ่ือปรับพื้นความรู้  

วงจรท่ี 2 การสร้างและพัฒนาแผนการจัดการเรียน

การสอน และวงจรท่ี 3 การปฏิบัติการสอนจริง  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 วงจรที่ 1 การจัดอบรมสัมมนาเพื่อปรับพ้ืน

ความรู้

	 Plan วางแผนการดำ�เนินการอบรม/สัมมนา

นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู (n= 5) วงจร

นี้ผู้วิจัยทำ�การประเมินอภิปัญญาของนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูเพื่อเป็นข้อมูล 

	 Act ลงมอืดำ�เนนิการอบรมและปรบัพืน้ความรู้

นักศึกษาฯ ตามแผนที่วางไว้

	 Observe สังเกตการณ์ดำ�เนินการและเก็บ

ข้อมูล/สังเกตผลที่ได้จากการลงมือปฏิบัติ 

	 Reflect สะท้อนคิดเกี่ยวกับการดำ�เนินการ

อบรมนักศึกษา 

	 วงจรที่ 2 การสร้างและพัฒนาแผนการจัดการ

เรียนการสอน

	 Plan วางแผนเกีย่วกบับทบาทของทัง้นกัศกึษา

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูเพ่ือการสร้างและพัฒนา 

แผนการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยท่ีส่งเสริม 

อภิปัญญาของนักเรียน

	 Act ใหน้กัศกึษาลงมอืสร้างและพฒันาแผนการ

จัดการเรียนการสอนตามแผนที่วางไว้

	 Observe สังเกตการดำ�เนนิการและเกบ็ขอ้มูล/

สังเกตผลที่ได้จากการลงมือปฏิบัติ 

	 Reflect สะท้อนคิดเกี่ยวกับการสร้างและ

พัฒนาแผนการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยที่ได้
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พัฒนาขึ้น

	 วงจรที่ 3 การปฏิบัติการสอนจริง

	 Plan วางแผนการเกีย่วกบับทบาทของนกัศกึษา 

ในการปฏบิตักิารสอนจรงิตามแผนการจดัการเรยีนการ

สอนภาษาไทยที่ได้พัฒนาขึ้น

	 Act การปฏิบัตกิารสอนจรงิตามแผนการจัดการ

เรียนการสอนภาษาไทยที่ได้พัฒนาขึ้น

	 Observe สงัเกตการดำ�เนนิการและเกบ็ขอ้มลู/

สังเกตผลที่ได้จากการลงมือปฏิบัติ 

	 Reflect สะทอ้นคดิเกีย่วกบัการปฏบัิตกิารสอน

จริงตามแผนการจัดการเรียนการสอนภาษาไทยที่ได้

พัฒนาขึ้น

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณใช้สถิติเชิง

บรรยายคอื คา่เฉลีย่ สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา่รอ้ยละ  

ค่าสหสัมพันธ์เพียร์สัน และค่าอิทธิพล (Effect Size) 

ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการ

พรรณนาความ

ผลการวิจัย

 	 1. 	ผลการใช้การวิจัย เชิ งปฏิ บั ติการหรือ  

Action Research เพื่อส่งเสริมนักศึกษาฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูวิชาภาษาไทยในการพัฒนา

อภิปัญญาของนักเรียนโดยใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ

วงจร PAOR 4 ขั้นตอน Plan-Act-Observe-Reflect 

เพื่อพัฒนานักศึกษา 

			   สรุปรูปแบบท่ีได้คือ แบ่งออกเป็น 3 วงจร

หลักคือ วงจรที่ 1 การจัดอบรมสัมมนาเพื่อปรับพื้น

ความรู้ วงจรที่ 2 การสร้างและพัฒนาแผนการจัดการ

เรียนการสอน และวงจรที่ 3 การปฏิบัติการสอนจริง 

รายละเอียดดังภาพที่ 1 

ภาพที่ 1 รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการในแต่ละวงจร

	 2. 	ผลการประเมินอภิปัญญาของนักเรียนใน

วิชาภาษาไทย เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า 

นักเรียนมีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมเฉลี่ยหลังเรียน

คือ 3.99 คิดเป็นร้อยละ 79.80 จากคะแนนทั้งหมด 

นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญาเพิ่มขึ้นจากกอ่น

เรียนและหลังเรียน ทั้งนี้ได้ค่า Effect Size (d) โดย

ภาพรวมเท่ากับ 0.31 ถือว่าคะแนนเพ่ิมข้ึนในระดับ

ปานกลาง 
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ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่า Effect Size ของคะแนนอภิปัญญาก่อนเรียนหลังเรียนของ

นักเรียนทั้ง 5 โรงเรียน

ด้านของ 
อภิปัญญา

นักศึกษาคนที่ 1
โรงเรียน ก

นักศึกษาคนที่ 2
โรงเรียน ข

นักศึกษาคนที่ 3
โรงเรียน ค

นักศึกษาคนที่ 4
โรงเรียน ง

นักศึกษาคนที่ 5
โรงเรียน จ

Pre-
test

Post-
test

Effect 
Size

Pre-
test

Post-
test

Effect 
Size

Pre-test Post-
test

Effect 
Size

Pre-
test

Post-
test

Effect 
Size

Pre-
test

Post-
test

Effect 
Size

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

Mean 
(S.D.)

ความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด

1. ความรู้ด้านข้อเท็จจริง 3.72
(0.69)

4.07
(0.82)

0.46 3.76
(0.66)

3.98
(0.86)

0.29 3.81
(0.91)

4.06
(0.89)

0.28 3.98
(0.56)

4.15
(0.76)

0.25 3.84
(1.10)

4.12
(0.87)

0.28

2. ความรู้ด้านกระบวนการ 3.61
(0.61)

3.85
(0.75)

0.35 3.64
(0.72)

3.74
(0.77)

0.13 3.65
(0.93)

3.84
(0.75)

0.22 3.66
(0.53)

3.85
(0.73)

0.30 3.78
(0.93)

3.97
(0.93)

0.20

3. ความรู้ด้านเงื่อนไข 3.72
(0.71)

4.03
(0.74)

0.43 3.62
(0.76)

3.95
(0.71)

0.45 3.48
(1.11)

3.83
(0.90)

0.35 3.89
(0.59)

4.06
(0.52)

0.31 3.83
(0.91)

4.02
(0.88)

0.21

รวมด้านความรู้
ด้านการรู้คิด

3.68
(0.69)

3.98
(0.78)

0.41 3.67
(0.77)

3.89
(0.70)

0.29 3.65
(1.10)

3.91
(0.87)

0.27 3.84
(0.60)

4.02
(0.66)

0.28 3.82
(0.93)

4.04
(0.80)

0.25

การกำ�กับการรู้คิด

1. การวางแผน 3.98
(0.55)

4.35
(0.75)

0.56 3.61
(0.59)

3.79
(0.59)

0.25 3.87
(1.07)

4.00
(0.86)

0.13 3.88
(0.59)

4.17
(0.71)

0.44 3.91
(1.07)

4.25
(1.12)

0.31

2. กลยุทธ์ในการจัดการ
ข้อมูล

4.02
(0.72)

4.13
(0.78)

0.15 3.69
(0.72)

3.82
(0.72)

0.17 4.06
(0.93)

4.14
(0.70)

0.10 3.62
(0.60)

3.87
(0.78)

0.36 3.85
(1.09)

4.17
(1.08)

0.29

3. การตรวจสอบติดตาม
ความเข้าใจ

3.67
(0.72)

4.02
(0.65)

0.51 3.49
(0.62)

3.73
(0.62)

0.34 3.98
(1.08)

4.28
(0.87)

0.31 3.77
(0.61)

3.94
(0.72)

0.25 3.67
(1.08)

3.95
(1.14)

0.25

4. กลยุทธ์การแก้ไขข้อ
บกพร่อง

3.98
(0.57)

4.15
(0.77)

0.25 3.62
(0.66)

3.87
(0.66)

0.36 3.76
(1.18)

4.21
(0.75)

0.46 3.67
(0.60)

3.85
(0.78)

0.26 3.58
(1.08)

4.08
(0.91)

0.50

5. การประเมินผล 3.51
(1.02)

3.98
(0.73)

0.53 3.55
(0.81)

3.93
(0.81)

0.49 3.66
(1.19)

3.96
(0.85)

0.29 3.68
(0.65)

3.84
(0.75)

0.23 3.48
(1.19)

3.89
(0.93)

0.38

รวมด้านการกำ�กับ
การรู้คิด

3.83
(0.78)

4.13
(0.78)

0.38 3.59
(0.75)

3.83
(0.75)

0.33 3.87
(1.10)

4.12
(0.79)

0.26 3.72
(0.67)

3.93
(0.74)

0.30 3.70
(1.10)

4.07
(1.12)

0.33

รวมทั้งหมด
3.76

(0.82)
4.05

(0.68)
0.39 3.63

(0.71)
3.86

(0.71)
0.33 3.76

(1.11)
4.01

(0.87)
0.26 3.78

(0.60)
3.98

(0.70)
0.30 3.76

(1.12)
4.05

(0.92)
0.29

	 3. 	คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งอภิปญัญา 

และผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทัง้ 5 โรงเรียน 

อยู่ในช่วง 0.25-0.68 (ตํ่าถึงปานกลาง)
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ภาพที่ 2-6 กราฟความสัมพันธ์คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรวมกับคะแนนอภิปัญญา

โดยเฉลี่ยของนักเรียนทั้ง 5 โรงเรียน

อภิปรายผล

	 ประเด็นแรกผลการศึกษาการใช้วิจัยเชิงปฏิบัติ

การเพื่อส่งเสริมนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูภาษาไทยในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียน

ที่เรียนวิชาภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่า ได้แนวทางการ

ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการวงจร PAOR 4 ขั้นตอน  

Plan-Act-Observe-Reflect ในการพัฒนานักศึกษา

สรุปรูปแบบที่ได้คือ แบ่งออกเป็น 3 วงจรหลักคือ 

วงจรที ่1 เปน็การพฒันาความรูเ้กีย่วกบัอภปิญัญาและ 

กรอบแนวคิดและวิธีการของกลยุทธ์อภิปัญญาและ 

การสอนเชงิอภปิญัญาใหก้บันกัศกึษาฝกึประสบการณ์

วิชาชีพครู เพื่อใช้เป็นแนวทางในการออกแบบหรือ

สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาอภิปัญญาและ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาภาษาไทยของนักเรียน

ในขั้นต่อไป วงจรที่ 2 เป็นการสร้างและพัฒนา

แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์เชิงอภิปัญญาให้

กับนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูวิชาภาษาไทย  

สำ�หรับใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อ

พัฒนาอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน 

วิชาภาษาไทยของนักเรียน วงจรท่ี 3 เป็นการปฏิบัติ

สอนจริงตามแผนการจัดการเรียนการสอนท่ีได้ 

ถูกพัฒนาขึ้นในวงจรที่ 2 เพื่อพัฒนาอภิปัญญาและ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาภาษาไทยของนักเรียน 

การใช้วงจร 3 วงจรน้ีเป็นวงจรใหญ่ ภายในวงจรเล็ก 

PAOR 4 ขัน้ตอน ผูว้จิยัพบวา่ ชว่งแรกของการทำ�วจิยั

ในวงจรที่ 1 จากผลการเขียนสะท้อนคิดของนักศึกษา

และการพบปะประชุมกลุ่มกับนักศึกษาทำ�ให้ผู้วิจัย 

รู้ข้อมูลว่านักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู  

ภาษาไทยทั้ง 5 คน ยังมีประเด็นต่างๆ ที่ไม่เข้าใจ 

เกี่ยวกับอภิปัญญา ท้ังนี้ เ น่ืองจากเป็นเร่ืองใหม่

สำ�หรับนักศึกษา ข้ันตอนในวงจรท่ี 2 เป็นการสร้าง

และพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กลยุทธ์เชิง 

อภิปัญญาให้กับนักศึกษาใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอน เพื่อพัฒนาอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนในวิชาภาษาไทยของนักเรียน และ 

วงจรที่ 3 เป็นการปฏิบัติสอนจริงตามแผนการจัด 

การเรียนการสอนที่ได้ถูกพัฒนาขึ้นพบว่า นักศึกษา 

ทัง้ 5 คน สามารถนำ�ความรู ้เนือ้หาทีไ่ดจ้ากการอบรม

ไปคิดวางแผน ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนใน

วิชาภาษาไทยได้อย่างชัดเจนมากขึ้น ที่สำ�คัญส่งผลให ้

นกัศกึษาทัง้ 5 คน เกดิความตระหนกัเหน็ความสำ�คัญ

และความจำ�เป็นในการพัฒนาส่งเสริมอภิปัญญาให้

เกิดขึ้นแก่ตัวนักศึกษาเองในฐานะครูผู้สอนทำ�ให้

นักศึกษามีความมุ่งมั่นต้ังใจที่จะพยายามถ่ายทอด

ความรู้และออกแบบวางแผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนวชิาภาษาไทยของตน เพ่ือพัฒนาส่งเสรมิ  

อภิปัญญาให้แก่นักเรียนในชั้นเรียน ดังนั้นผู้วิจัย 

ขอสรุปว่า แนวทางการใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อ

สง่เสรมินกัศกึษาฝกึประสบการณ์วชิาชพีครภูาษาไทย  

นับเป็นวิธีการหรือกระบวนการท่ีดีและสามารถ 

ช่วยส่งเสริมและพัฒนานักศึกษาได้จริง เพราะเป็น 

กระบวนการวิจัยที่มีลำ�ดับขั้นตอนมีระยะเวลาการ 

พัฒนาท่ีชัดเจนและต่อเนื่องเป็นวงจร ลำ�ดับข้ันตอน 

4 ข้ันตอนของวงจรการวิจัยปฏิบัติการคือ วงจรการ



Panyapiwat Journal  Vol. 13 No. 2 May - August 2021260

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

วิจัย PAOR หมายถึง Plan, Action, Observation 

และ Reflection ลักษณะการดำ�เนินงานของวงจร

การวิจัยปฏิบัติการจะเร่ิมต้นจากวงจรการวิจัยที่ 1 

ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนหลัก 4 ขั้นตอน คือ ขั้นการ

วางแผน (P) ขัน้ปฏบัิตกิาร (A) ขัน้การสงัเกต (O) และ

ขัน้การคิดไตร่ตรองหรอืการคิดสะทอ้นคดิ (R) จากนัน้

จะเริ่มเข้าวงจร การวิจัยที่ 2 สืบเนื่องต่อกันไปจนกว่า

ปญัหาไดร้บัการแกไ้ขปรบัปรงุใหด้ขีึน้ไดต้ามเป้าหมาย

ที่นักวิจัยต้องการ ส่งผลให้การใช้การวิจัย เชิงปฏิบัติ

การเพื่อส่งเสริมนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูภาษาไทยในการพัฒนาอภิปัญญาของนักเรียน  

เกิดผลที่ดีขึ้นต่อนักศึกษาทั้ง 5 คน เช่นเดียวกับ

แนวคิดของ Wongwanich (2012) กล่าวว่า หนึ่งใน

รูปแบบการพัฒนาทางวิชาชีพครูที่ได้รับการยอมรับ

อย่างแพร่หลาย ทั่วโลกมาอย่างต่อเนื่องคือ การวิจัย

เชิงปฏิบัติการ (Action Research) สำ�หรับการวิจัย

เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ถือว่าเป็นกระบวนการ

ศึกษาข้อเท็จจริง หรือแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหา

ในช้ันเรียน โดยครูผู้สอนเพื่อพัฒนาผู้เรียนอย่างเป็น

ระบบ ด้วยวิธีทางวิทยาศาสตร์ที่เชื่อถือได้ ภายใต้

กระบวนการดำ�เนินการในแต่ละวงจรของการวิจัย 

ซึ่งการวิจัยเชิงปฏิบัติการมีข้ันตอนกระบวนการของ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ Vaiyavutjamai et al. (2012) ทำ�วิจัย 

เรื่องการวิจัยปฏิบัติการแบบร่วมมือเพื่อส่งเสริม 

การคิดไตร่ตรองของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา 

พบวา่ การวจิยัปฏบิตักิารแบบรว่มมอืแบง่เป็น 3 ระยะ 

คือ ระยะที ่1 การวางแผน ระยะที ่2 การปฏิบติัการสอน  

ระยะท่ี 3 การสงัเคราะห์ โดยใช้รปูแบบการวจิยัปฏบิตัิ

การในแบบร่วมมือตามกรอบความคิดของ Kemmis 

& McTaggart (1988) ทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้น

วางแผน (Plan) 2) ข้ันปฏิบัติ (Act) 3) ขั้นสังเกต 

(Observe) และ 4) ข้ันสะท้อนผล (Reflect) ผลที่

การวิจัยได้คือ ได้รูปแบบการส่งเสริมการคิดไตร่ตรอง

ของนักศึกษาและได้พัฒนาศักยภาพการทำ�วิจัย 

ปฏิบัติการในแบบร่วมมือ

	 ประเด็นที่สอง ผลการประเมินอภิปัญญาของ

นักเรียนในวิชาภาษาไทย เม่ือพิจารณาจากคะแนน

รวมพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยของอภิปัญญาจาก

กอ่นเรยีนและหลังเรยีนเพิม่ข้ึนในระดับปานกลาง เมือ่

พิจารณาองค์ประกอบด้านความรู้เกี่ยวกับการรู้คิด 

เพิ่มขึ้นในระดับต่ํา ด้านการกำ�กับการรู้คิดเพิ่มขึ้นใน

ระดับปานกลาง สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ ปัจจัย

สำ�คญัทีส่่งผลต่อการจัดการเรียนการสอนเพือ่ส่งเสรมิ 

อภิปัญญาให้แก่นักเรียนที่เรียนวิชาภาษาไทยคือ  

สภาพแวดล้อมของห้องเรียน โรงเรียนและระยะเวลา 

การสอน 1 คาบ อาจส่งผลให้การเรียนการสอนและ

การทำ�กจิกรรมไม่ต่อเนือ่ง ถา้เทยีบกบัการสอน 2 คาบ 

ติดกัน และการสอนใน 1 เทอมอาจจะไม่เพียงพอ 

ต่อการพัฒนาและส่งเสริมให้นักเรียนเกิดอภิปัญญา

อย่างชัดเจน อีกทั้งการสอนที่ไม่ต่อเนื่องเนื่องจาก

โรงเรียนมีกิจกรรมอื่นๆ เช่น งานกีฬาสี ค่ายลูกเสือ 

ทำ�ใหน้กัเรยีนหยดุเรยีน การเรยีนทิง้ชว่งหา่งไมต่่อเนือ่ง 

ของการเรียนการสอน เพราะอภิปัญญาเป็นเรื่อง 

ท่ีใหม่สำ�หรับนักเรียนซ่ึงต้องอาศัยระยะเวลามาก 

พอสมควรและความต่อเนื่องสม่ําเสมอในการพัฒนา  

ส่งเสริมการฝึก และปลูกฝังอภิปญัญาใหเ้กดิแกน่กัเรยีน 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Wagaba et al. (2016)  

ทำ�วิจัยเร่ือง การวิจัยเชิงปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์  

ให้การสนับสนุนอภิปัญญาแก่นักเรียนชั้นปีที่ 9 พบว่า 

ปัจจัยเร่ืองเวลาและสภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยที่เอื้อ 

ให้เกิดอภิปัญญาซ่ึงต้องใช้เวลายาวนานถึง 3 ปี เพื่อ 

ให้เกิดอภิปัญญาอย่างเด่นชัดและระดับที่สูงขึ้น

	 ประเดน็สดุทา้ย ผลการศกึษาความสมัพนัธข์อง

อภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ในวิชาภาษาไทยทั้ง 5 โรงเรียน เมื่อพิจารณาโดย

ภาพรวมพบว่า สำ�หรับความสัมพันธ์ของอภิปัญญา

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในชั้นเรียน

ภาษาไทยมีแนวโน้มของระดับความสัมพันธ์ระดับต่ํา

ถึงปานกลาง ทั้งนี้สามารถอภิปรายได้ว่า อาจเนื่อง

ด้วยเหตุผลที่ลักษณะธรรมชาติและเนื้อหาวิชาที่เป็น

วิชาภาษาไทย ซ่ึงโดยปกติการเรียนวรรณคดีไทย  
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ถ้านักเรียนอ่านและฟังที่ครูสอนหรืออธิบายให้ฟัง  

นักเรียนจะสามารถเข้าใจเนื้อหาในวรรณคดีไทย

เร่ืองนั้นๆ ได้ไม่ยากเกินไป จึงส่งผลให้นักเรียนก็จะ

สามารถตอบคำ�ถามได้ไม่ยาก เมื่อเปรียบเทียบกับ 

การเรียนเน้ือหาวิชาภาษาไทยด้านหลักภาษาท่ีค่อนข้าง 

มีหลักการที่ซับซ้อนและยากต่อการเข้าใจ การทำ�

แบบทดสอบวัดความรู้ด้านหลักภาษาอาจจะยากกว่า

เนื้อหาวรรณคดีที่นักเรียนพอจะคาดเดาหรืออาศัย

บริบทแวดล้อมของแบบทดสอบในการตอบได้ ดังนั้น 

อาจส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ในช้ันเรียนภาษาไทยมีระดับคะแนนค่อนข้างดี ส่วน 

อภิปัญญาของนักเรียนในชั้นเรียนภาษาไทยก็ค่อยๆ มี

การพัฒนาขึ้นจากตํ่าไปถึงปานกลาง และระดับสูงขึ้น

ได ้แตอ่าจจะยงัไมเ่ห็นผลเดน่ชดัมากนกั ทัง้นีต้อ้งอาศยั

การฝกึฝนและระยะเวลามากพอสมควรจงึจะสง่ผลให้

ความสัมพันธ์ของอภิปัญญาและผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนในชั้นเรียนภาษาไทยมีแนวโน้มของ

ระดับความสัมพันธ์ที่เพิ่มสูงขึ้นตามลำ�ดับ นอกจากนี้ 

ผู้วิจัยวิเคราะห์จากข้อมูลการนิเทศและการสังเกต 

ช้ันเรียนพบว่า ความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับ 

ผลสมัฤทธิบ์างครัง้ไมไ่ดไ้ปทางเดยีวกันเสมอ แต่ขึน้อยู ่

กับปัจจัยหลายอย่าง เช่น ระยะเวลา คุณภาพของ

การสอน การใช้กลยุทธ์การคิดโดยธรรมชาตินักเรียน 

ที่เรียนในวิชาภาษาไทยจะไม่ค่อยกล้าแสดงออก  

ไม่กล้าพูด ไม่กล้าคิด ไม่กล้าถามครู การกระตุ้นให้

นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนการสอน และการ

ควบคุมชัน้เรยีน รวมถึงความรว่มมอืจากนกัเรยีน และ

ประสบการณ์การสอนของนักศึกษาฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครู ความแม่นยำ�ในเนื้อหาที่สอนของนักศึกษา 

ความซับซ้อนของเนื้อหาท่ีนักศึกษาสอนท่ีบางอย่าง

เป็นนามธรรมมากเกินไป สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Wade-Jaimes, Demir, & Qureshi (2018) ที่สอน

โดยใช้กลยุทธ์การสอนแบบชัดแจ้งในการพัฒนา 

มโนทศันท่ี์คลาดเคลือ่นได้ งานวจิยันีท่ี้ไดผ้ลไมม่ากนัก 

อาจจะเป็นเพราะความหลากหลายของลักษณะของ

นักเรียนที่หลากหลาย เนื้อหาการสอนที่แตกต่างกัน 

รวมทัง้ผู้สอนมอืใหมท่ีย่งัไมม่ปีระสบการณส์อนในเรือ่ง

ที่สอนมาก่อน 

สรุปผล

	 1.	 ผลการศึกษาการใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการ 

หรือ Action Research เพื่อส่งเสริมนักศึกษา 

ฝกึประสบการณว์ชิาชพีครวูชิาภาษาไทยในการพฒันา

อภิปัญญาของนักเรียน ได้แนวทางการวิจัยเชิงปฏิบัติ

การคือ การใช้วงจร PAOR (Plan-Act-Observe- 

Reflect) แบ่งออกเป็น 3 วงจรหลัก ได้แก่ วงจรที่ 1 

การจัดอบรมสัมมนาเพ่ือปรับพ้ืนความรู้ วงจรท่ี 2 การ

สร้างและพัฒนาแผนการจัดการเรียนการสอน และ

วงจรที่ 3 การปฏิบัติการสอนจริง

	 2. 	ผลการประเมินอภิปัญญาของนักเรียนใน

วิชาภาษาไทย เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวมพบว่า 

นักเรียนมีคะแนนอภิปัญญาโดยรวมเฉลี่ยหลังเรียน

คือ 3.99 คิดเป็นร้อยละ 79.80 จากคะแนนทั้งหมด 

นักเรียนมีคะแนนเฉล่ียของอภิปัญญาเพ่ิมขึ้นจาก 

ก่อนเรียนและหลังเรียน ท้ังนี้ได้ค่า Effect Size (d) 

โดยภาพรวมเท่ากับ 0.31 ถือว่าคะแนนเพ่ิมขึ้นใน

ระดับปานกลาง

	 3. 	คา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธร์ะหวา่งอภิปญัญา 

และผลสัมฤทธิท์างการเรียนของนกัเรียนทัง้ 5 โรงเรียน 

อยู่ในช่วง 0.25-0.68 (ตํ่าถึงปานกลาง) 

ข้อเสนอแนะ

	 1. 	ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ 

ประโยชน์

			   1.1 	การจัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริม

อภิปัญญาควรจัดให้มีเวลาเรียน 2 คาบติดต่อกัน 

เนื่องจากมีบางแผนการจัดการรู้ที่ต้องใช้เวลามากกว่า 

1 คาบ เพือ่ใหผู้เ้รยีนไดม้โีอกาสในการทำ�กจิกรรมอย่าง

เตม็ท่ี รวมถงึไดป้รกึษาแลกเปลีย่นเรยีนรูซ้ึง่กันและกนั

ภายในกลุ่ม การวางแผนกลยุทธ์ในการจัดการข้อมูล 

การแก้ไขข้อบกพร่อง การประเมินผลหลังเสร็จสิ้น  

การทำ�งานเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด
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			   1.2 	ควรมีการนำ�วิธีการอภิปัญญามาเป็น

ส่วนหนึ่งของการจัดการเรียนการสอนที่บรรจุไว้ใน 

แผนงานหรือการวางนโยบายการจดัการเรยีนการสอน

ของรายวิชาต่างๆ ของชั้นเรียนหรือของสถาบันการ

ศึกษาเพ่ือส่งเสริมและพัฒนาทักษะการคิดอภิปัญญา

ให้แก่นักเรียนไทยในทุกๆ วิชา 

	 2. 	ข้อเสนอแนะสำ�หรับการทำ�วิจัยในครั้ง 

ต่อไป

			   2.1 	ผู้วิจัยควรมีการขยายกลุ่มตัวอย่าง 

ให้มีความหลากหลายมากขึ้น อาจจะเป็นนักศึกษา 

ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง 

ทั้งระดับชั้นปี หรือนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพ

ครูสาขาวิชาอื่น เช่น พลศึกษา ศิลปศึกษา 

			   2.2 	โรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาควร

มีการส่งเสริมให้ครูผู้สอนในกลุ่มสาระวิชาต่างๆ นำ�  

Action Research ที่เน้นกระบวนการ PAOR ไปใช ้

ทำ�วิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญากับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาต่างๆ ของผู้เรียน โดย 

ใช้เวลาทำ�วิจัยมากขึ้นอย่างน้อย 1-2 ปี การศึกษาเพื่อ

ให้เกิดการพัฒนาและเห็นผลอย่างต่อเนื่อง
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