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บทคัดย่อ

		  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อคัดเลือกปัจจัยเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมปลาทูน่า

ประเทศไทย 2) เพื่อจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมปลาทูน่าประเทศไทย 

โดยกรอบแนวคดิประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน ขัน้ตอนแรก สำ�รวจปจัจยัเสีย่งผา่นการทบทวนวรรณกรรมอยา่งละเอยีด  

ทำ�ให้ค้นพบปัจจัยเสี่ยงทั้งหมด 20 ประการในห่วงโซ่อุปทาน ขั้นตอนที่สอง การนำ�เทคนิค Fuzzy Delphi  

มาใช้เพ่ือเลือกปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมปลาทูน่าของประเทศไทย ขั้นตอนที่สาม การวิเคราะห์

อตัราสว่นการประเมนิน้ําหนกัอยา่งเป็นข้ันตอนหรอืทีเ่รยีกวา่ A Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis  

(SWARA) เพื่อใช้จัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยเสี่ยงที่เกี่ยวข้องอย่างชัดเจน 

		  ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็วา่ มปัีจจยัเสีย่งท้ังหมด 12 ปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัอตุสาหกรรมปลาทนูา่ของประเทศไทย 

และการศึกษาครั้งนี้พบว่า ปัจจัยความเสี่ยงสูงตามลำ�ดับค่าน้ําหนักปัจจัยเส่ียง ได้แก่ ความเส่ียงด้านอุปทาน  

ความเสี่ยงด้านกฎหมายและกฎระเบียบ ความเสี่ยงของการเปลี่ยนแปลงรสนิยมและความชอบของลูกค้า  

ความเสี่ยงด้านนวัตกรรม ความเสี่ยงจากความผันผวนของราคา ความเสี่ยงด้านอุปสงค์ และความเสี่ยงด้าน 

ความล้มเหลวในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์และการล้มละลายของซัพพลายเออร์ ซ่ึงผลลัพธ์เหล่านี้สามารถ 

ช่วยให้ผู้จัดการห่วงโซ่อุปทาน เริ่มต้นกลยุทธ์การลดความเสี่ยงในเชิงรุกได้อย่างเป็นขั้นตอน

คำ�สำ�คัญ: การบริหารความเสี่ยง เทคนิค Fuzzy Delphi การจัดลำ�ดับความสำ�คัญของความเสี่ยง การวิเคราะห์

อัตราส่วนนํ้าหนักการประเมินชาญฉลาดอย่างขั้นตอน (SWARA) อุตสาหกรรมปลาทูน่า

Abstract

		  The purposes of this research are (1) to select the risk factors on the supply chain in the 

Thai tuna industry (2) to prioritize the risk factors on the supply chain in the Thai tuna industry. 

The conceptual framework consists of three steps. The first step is the survey of the risk factors 

through a comprehensive literature review resulting in the discovery of 20 risk factors in the 
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food supply chain. The second step is the application of the Fuzzy Delphi technique to select 

the risk factors involved in Thailand’s tuna industry. The third step is a step-by-step analysis of 

the weight ratio as known as a Step Wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) to clearly 

prioritize the risk factors involved. 

		  The results indicate that there are twelve risk factors involved with the tuna industry 

of Thailand. Also, this study reveals that the risk factors can be prioritized from top to bottom 

based on their risk weights as follows: the supply risk, the legal & regulatory risk, the change in 

customers’ taste and preferences, the innovation risk, the price fluctuation risk, the demand 

risk, the communication with suppliers’ risk, and the bankruptcy of suppliers’ risk. These results 

can help supply chain managers start a proactive risk reduction strategy step by step.

Keywords: Risk Management, Fuzzy Delphi Technique, Risk Priorities, Step-Wise Weight  

Assessment Ratio Analysis (SWARA), Tuna Industry

บทนำ�

	 ปัจจุบันการดำ�เนินธุรกิจเกี่ยวกับอุตสาหกรรม

อาหาร มีการเปลี่ยนแปลงไปทั่วโลก อันเนื่องจากการ

เพิ่มข้ึนของการติดต่อและคมนาคมทั่วโลก ตลอดจน 

การพึ่งพาอาศัยกันและกันด้าน เศรษฐกิจ สังคม 

เทคโนโลยี วัฒนธรรม การเมืองและการปกครอง 

ทำ�ให้บริษัทต่าง ๆ มีความเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทาน

อย่างมาก ยิ่งไปกว่านั้นความไม่แน่นอนของอุปสงค์ 

และการหยุดชะงักของเทคโนโลยี ยังเพิ่มระดับความ

เส่ียงบนห่วงโซ่อุปทานเช่นกัน Ali et al. (2019)  

ค้นพบว่า ห่วงโซ่อุปทานอาหารมีความเสี่ยงและหยุด

ชะงักมากขึ้น จากสาเหตุที่มนุษย์สร้างขึ้นและสาเหตุ

ทางธรรมชาติ มุมมองทางการตลาดโลกช้ีให้เห็นว่า 

ยังมีจุดอ่อนหลายประการบนห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่า

ในประเทศไทย ไดแ้ก ่การขาดการตรวจสอบยอ้นกลบั

บนห่วงโซ่อุปทาน การจัดการข้อมูลบนห่วงโซ่อุปทาน

ที่ไม่มีประสิทธิภาพ ในด้านนโยบายการจัดซื้อยัง 

ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานอุตสาหกรรม ทำ�ให้เสี่ยง 

ต่อการละเมิดการปฏิบัติตามข้อกำ�หนดทางธุรกิจ  

ห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่าในประเทศไทยไม่สามารถ 

ตรวจสอบย้อนกลับได้และข้อมูลไม่มีแหล่งที่มา  

ในขณะที่นโยบายการจัดซื้อจัดจ้างทำ�ให้เกิดช่องว่าง 

ในห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่าและขัดแย้งกับข้อปฏิบัติ 

นอกจากนี้ความเสี่ยงที่ เกี่ยวข้องกับข้อมูลเป็น 

กญุแจสำ�คญัในการปรับปรุง การจัดการหว่งโซ่อปุทาน

ปลาทูน่าในอุตสาหกรรม 

	 ปัจจัยที่ทำ�ให้เกิดความเสี่ยงในห่วงโซ่อุปทาน 

ได้แก่ การเปลี่ยนแปลง ความไม่แน่นอน และระดับ

ประสิทธิภาพ ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาปัญหาเหล่านี้ 

คาดว่าจะมีอิทธิพลมากข้ึน กับการลดต้นทุนเพ่ือ 

เพ่ิมผลกำ�ไร และโดยเฉพาะความพึงพอใจของลูกค้า 

ความท้าทายใหม่ ๆ  คาดว่าจะเกิดข้ึนเน่ืองจากกฎระเบียบ 

ด้านส่ิงแวดล้อมทีเ่ขม้งวดขึน้ ในงานวจัิย Ali et al. (2019)  

พบว่า ห่วงโซ่อุปทานอาหารมีความซับซ้อนมากกว่า

ในห่วงโซ่อุปทานอื่น ๆ เนื่องจากอาหารเป็นสินค้าที่

เน่าเสียง่าย ดังนั้นประเด็นที่สำ�คัญคือการกำ�หนด

ความเสี่ยงในห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่า จึงเป็นสาเหตุ

ที่ทำ�ให้เกิดแรงจูงใจในการปรับปรุงห่วงโซ่อุปทาน 

ดั งกล่ า วและ ในปั จ จุบั น เองสมาคมปลาทูน่ า

ประเทศไทย ยังต้องจับตามองปัญหาการขาดแคลน

วัตถุดิบเนื่องมาจากปริมาณปลาทูน่าลดลงอย่าง 

ต่อเนื่ อง  ทำ� ให้ส่ งผลกระทบเป็นวงกว้าง กับ

อุตสาหกรรมปลาทูน่าเช่นกัน
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วัตถุประสงค์

	 1. เพ่ือคัดเลือกปัจจัยเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทาน 

ในอุตสาหกรรมปลาทูน่าประเทศไทย

	 2. เพื่อจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยเสี่ยงบน

ห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมปลาทูน่าประเทศไทย

ทบทวนวรรณกรรม

	 การวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด

ทฤษฏีและทบทวนวรรณกรรม เพื่อนำ�ไปสู่การสร้าง

กรอบแนวคิด ดังนี้

	 เทคนิคเดลฟาย

	 เทคนคิ Fuzzy Delphi ถูกพฒันาข้ึนโดย Shen 

et al. (2011) เป็นเทคนิคการนำ�เสนอความคิดเห็น

ส่วนใหญ่ของผู้เชี่ยวชาญด้วยวิธีทางเรขาคณิต เพื่อให้

ได้มุมมองและเกณฑ์การคัดเลือกที่เหมาะสม 

	 การวิเคราะห์อัตราส่วนการประเมินน้ําหนัก

อย่างเป็นขั้นตอน

	 การวิเคราะห์อัตราส่วนการประเมินนํ้าหนัก

อย่างเป็นขั้นตอน (SWARA) เป็นเครื่องมือที่คำ�นวณ

หาค่าน้ําหนักสัมพัทธ์ของเกณฑ์การคัดเลือก วิธีนี้ 

ถกูพฒันาโดย Kersuliene et al. (2010) เพือ่คดัเลือก

จากข้อมูล ความรูแ้ละประสบการณใ์นการดำ�เนนิงาน

ของผู้เชี่ยวชาญเพื่อเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์ในการ

จัดอันดับแต่ละคู่ 

	 ในปัจจุบันมีการศึกษาการวิเคราะห์อัตราส่วน

นํา้หนกัอยา่งเปน็ข้ันตอน (SWARA) และนำ�ไปประยกุต์

ใช้เพื่อแก้ไขปัญหาจากการศึกษาของ Nakhaei et al. 

(2016) Zarbakhshnia et al. (2018) Eghbali-Zarch 

et al. (2018) และ Popovic et al. (2019)

	 ความเสี่ยง

	 ความเส่ียงมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำ�คัญกับ

หลกัการและผลของการบรหิารความเสีย่งสิง่สำ�คญัคอื 

ต้องกำ�หนดอย่างชัดเจนว่า การบริหารความเสี่ยงนั้น 

สามารถถ่ายโอนและส่งต่อให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ทั้ งหมดในห่วงโซ่อุปทานเพ่ือเป็นส่วนหนึ่ งของ

กระบวนการตัดสินใจ การบริหารความเสี่ยงเป็นวิธี

ที่ช่วยเพ่ิมโอกาสในการประสบความสำ�เร็จในงาน 

ที่มีความซับซ้อน มีความหลากหลาย และในงาน 

การจัดการและการพัฒนาโครงการที่ท้าทาย การ

ประเมินการบริหารความเส่ียงท้ังหมดข้ึนอยู่กับการ

คาดการณ์เหตุการณ์ในอนาคตที่ไม่แน่นอน และ

จำ�เป็นต้องพิจารณาและระบุอย่างชัดเจนถึงรากฐาน

ของความไม่แน่นอนนั้น (Kirilmaz & Erol, 2017) 

เช่นเดียวกับผลของความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดข้ึนและ

ผลลัพธ์ท่ีตามมาน้ันต้องสามารถวัดและจัดการได้ 

(Olechowski et al., 2016)

	 ความเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทาน

	 กระบวนการจัดการความเส่ียงเปน็การประเมนิ

ทั้งด้านบวกและด้านลบ เป็นการจัดระเบียบอย่างมี

ระบบเพ่ือให้บรรลุผลประโยชน์ท่ียั่งยืนและจัดการ

กบัความเสีย่งภายในแตล่ะกจิกรรมของห่วงโซอ่ปุทาน  

ในขณะที่ Ho et al. (2015) พบว่า ความเสี่ยงบน 

หว่งโซอ่ปุทานสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระดบั คอื มหภาค 

และจุลภาค ซึ่งกำ�หนดความเป็นไปได้และผลกระทบ 

หรือการสร้างเงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อห่วงโซ่อุปทาน 

ท่ีสามารถนำ�ไปสู่ความล้มเหลวหรือความผิดปกติ 

ในระดับปฏิบติัการยทุธวธิหีรือเชงิกลยทุธไ์ด้ (Ho et al.,  

2015) ในส่วนของ Rostamzadeh et al. (2017) 

สรุปว่า ความเสี่ยงของห่วงโซ่อุปทานเกิดขึ้นเนื่องจาก 

ความไม่แน่นอนในอนาคต และการสำ�รวจล่าสุดเก่ียวกับ 

หว่งโซอ่ปุทานทัว่โลกและการบรหิารจดัการความเสีย่ง  

เห็นได้ชัดว่า การเปลี่ยนแปลงซํ้า ๆ ในด้านอุปทาน 

ของผลิตภัณฑ์และความต้องการในการผลิตจากการ

เปิดตัวผลิตภัณฑ์ใหม่บ่อยคร้ังและการขาดมาตรฐาน

ของการผลิต (Sreedevi & Saranga, 2017) รวมทั้ง 

การให้การบริการที่เป็นตัวขับเคลื่อนสำ�คัญของความ

ซบัซอ้นบนหว่งโซ่อปุทานซ่ึงนำ�ไปสู่ความเสีย่งทีเ่พิม่ข้ึน  

ความเสีย่งเกดิขึน้จากหว่งโซอ่ปุทานทีซ่บัซอ้นบอ่ยครัง้  

ทั้งความเส่ียงในการดำ�เนินงาน การบริหารจัดการ

ความเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทานได้รับความสนใจจาก 

ทั้งนักวิชาการและผู้ปฏิบัติงานในช่วงไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา

จากการศึกษาของ Fan et al. (2017) 
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	 ความเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทานอาหาร

	 ห่วงโซ่อุปทานอาหารเป็นส่วนสำ�คัญต่อเศรษฐกิจ 

ของประเทศ และจำ�เปน็ตอ่การดำ�รงชีวติของประชากร 

ปจัจุบนัน้ีจึงตอ้งมองการจดัการหว่งโซอ่ปุทานอาหารที่

เป็นประเด็นสำ�คัญท้ังในระดับท้องถ่ินและระดับโลก  

การศึกษาพบว่า ส่วนใหญ่มุ่งเน้นไปท่ีการลดของเสีย

และความยั่งยืนของห่วงโซ่อุปทานอาหาร ดังเช่น 

Gokarn และ Kuthambalayan (2017) ได้สำ�รวจ 

ความท้าทายและการป้องกันเพื่อลดการสูญเสีย 

ในการผลิตอาหารบนห่วงโซ่อุปทานอาหารเกษตรใน

ประเทศอนิเดีย นอกจากน้ียงัม ีMangla et al. (2018)  

ที่ ไ ด้ค้นพบปัจจัยสำ�คัญของการยั่ งยืนในห่วงโซ่

อุปทานอาหารเกษตรในประเทศอินเดีย และการ

ทบทวนวรรณกรรมเพื่อจัดอันดับปัจจัยความสำ�เร็จ 

ในการปรับปรุงความปลอดภัยและความมั่นคง 

บนห่วงโซ่อุปทานอาหารของ Sharma et al. (2018)

	 ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงความสำ�คัญของการบริหาร

จัดการความเสี่ยง ควรมีลำ�ดับขั้นตอนในการจัดการ

และจำ�เป็นต้องคัดเลือกและจัดลำ�ดับความสำ�คัญ 

ของปัจจัยเสี่ยงบนห่วงโซ่อุปทาน ดังกรอบแนวคิด

แสดงดังภาพที่ 1 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีการวิจัย 

	 ขอบเขตการศึกษา

	 สำ�หรับการบริหารจัดการความเสี่ยงด้วย 

วิธีเทคนิคเดลฟาย เป็นวิธีที่ได้รับการพัฒนาเพื่อ 

การบูรณาการมาจากวิธีแบบดั้งเดิมและเป็นทฤษฎี 

ที่ไม่ได้มีขอบเขตชัดเจน มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย 

ในการศึกษาล่ าสุดและเ ป็นห น่ึง ใน วิ ธีการที่ มี

ประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาด้านเวลา ด้าน

ต้นทุนสูง ด้านอัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม

ที่ลดลง ด้านความคลุมเครือ และปัญหาด้านความไม่

แน่นอนจากการตอบแบบสอบถามของผู้เชี่ยวชาญ

	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย

	 การศึกษาด้วยวิธี เทคนิคเดลฟายที่ ไม่ ได้  

มีขอบเขตชัดเจน และจากการทบทวนวรรณกรรม 

ไม่ได้ระบุจำ�นวนผู้เชี่ยวชาญที่แน่นอนพบว่า จำ�นวน

ของกลุ่มตัวอย่างที่เพียงพอสำ�หรับความน่าเชื่อถือมี

ความหลากหลาย เช่น ประชากรตัวอย่าง 10 ตัวอย่าง 

(Bouzon et al., 2016) 5-50 ตัวอยา่ง (Robbins et al.,  

1993) 11-30 ตัวอยา่ง (Murry & Hammons, 1995)  

10-18 ตัวอย่าง (Okoli & Pawlowski, 2004) ดังนั้น 

ผู้วิจัยเล็งเห็นว่า การศึกษาครั้งน้ีสามารถใช้จำ�นวน 

กลุ่มตัวอย่างที่ 10 ตัวอย่าง ก็เพียงพอต่อการตัดสินใจ  
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Bouzon et al. (2016)

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 การเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม โดยแบ่งออก

เป็น 3 ส่วน

	 ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม

	 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเพื่อคัดเลือกตัวแปร

ปัจจัยความเสี่ยงที่อยู่ในอุตสาหกรรมทูน่า

	 ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเพื่อจัดลำ�ดับตัวแปร

ปัจจัยความเสี่ยงที่อยู่ในอุตสาหกรรมปลาทูน่า

	 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

	 การวิเคราะห์แบบสอบถามโดยพิจารณาจาก 

คา่พสิยัระหวา่งควอไทล ์(Interquartile Range: IQR) 

ที่ได้คือ 0.14 กล่าวคือ มีกระจายของข้อมูลดังกล่าว

เพียง 14 เปอร์เซ็นต์ หรือความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

สอดคล้องกันถึง 86 เปอร์เซ็นต์ โดยแปลความหมาย

ตามเกณฑ์ 0.01-1.00 หมายความว่า ความเห็นของ

ผู้เชีย่วชาญมคีวามสอดคล้องกนัมากตามสถติิงานวจิยั

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมได้จากแบบสอบถามส่วนท่ี 2  

นำ�ไปวิเคราะห์ด้วย Linguistic Terms ตามคำ�จำ�กัด

ความและถูกกำ�หนดด้วย Triangular Fuzzy Numbers 

(TFNs) ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 Triangular Fuzzy Numbers (TFNs)

Linguistic terms Triangular Fuzzy Numbers (TFNs)

มากอย่างยิ่ง (AI) (0.9, 1.0, 1.0)

มากมาก (VI) (0.8, 0.9, 1.0)

มาก (I) (0.7, 0.8, 0.9)

ค่อนข้างมาก (F) (0.6, 0.7, 0.8)

ไม่มาก (MI) (0.5, 0.6, 0.7)

กลาง (M) (0.4, 0.5, 0.6)

ไม่มากไม่น้อย (ML) (0.3, 0.4, 0.5)

ค่อนข้างน้อย (FL) (0.2, 0.3, 0.4)

น้อย (L) (0.1, 0.2, 0.3)

น้อยมาก (VL) (0, 0.1, 0.2)

ไม่ (N) (0, 0, 0.1)

	 หลั ง จากนั้ นดำ � เนิ นการคั ดแยกด้ วยวิ ธี   

A Center-of-Gravity ดว้ยการเปรยีบเทยีบคา่ทีก่ำ�หนด  

หรอื S มากกวา่หรอืเทา่กบั 0.7 (Kuo & Chen, 2008) 

ด้วยสมการดังต่อไปนี้ 

Di = L
i
 + M

i
 + U

i

     3

	 ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกจะถูกนำ�ไปให้คะแนน 

อกีครัง้ โดยเปน็การใหค้ะแนนจากผูเ้ชีย่วชาญจากการ

ตอบแบบสอบถามสว่นที ่3 ในรปูแบบเมทรกิซ ์โดยผู้วจัิย 

ได้กำ�หนดระดับความคิดเห็นตามแบบมาตรส่วน

ประมาณค่า (Likert Scale) แบ่งการวัดได้ 5 ระดับ 

ได้แก่ น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 

เพ่ือหาลำ�ดับความสำ�คญัของปจัจัยความเส่ียง กำ�หนด

ให้ค่าระหว่าง 15-25 เป็นปัจจัยความเสี่ยงสูง เพื่อนำ�

วิธีการวิเคราะห์อัตราส่วนการประเมินน้ําหนักอย่าง

เป็นขั้นตอน หรือท่ีเรียกว่า SWARA มาประยุกต์ใช้

เพื่อจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยเสี่ยงหรือเพื่อการ

คำ�นวณนํ้าหนักสัมพัทธ์ของเกณฑ์การคัดเลือก
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ผลการวิจัย

	 ผลการวิจัยแบ่งการนำ�เสนอออกเป็น 3 ส่วน 

ได้ดังนี้ 

	 1. 	ผลการวจิยัขอ้มลูทัว่ไปพบวา่ สว่นใหญเ่ปน็

เพศหญิง จำ�นวน 9 คน (ร้อยละ 90) และเพศชาย

จำ�นวน 1 คน (ร้อยละ 10) ประสบการณ์การทำ�งาน

ในองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ในห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่า  

เฉลี่ยอยู่ที่ 10 ปีขึ้นไป จำ�นวน 5 คน (ร้อยละ 50)  

รองลงมาคือ 6-10 ปี จำ�นวน 4 คน (ร้อยละ 40)  

ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญอยู่ในตำ�แหน่งต่าง ๆ ขององค์กร 

ประกอบด้วย หัวหน้างานเอกสารส่งออก ผู้ช่วย 

ผูจ้ดัการฝา่ยสง่ออก ผูจ้ดัการฝา่ยสง่ออก นกัการตลาด

อาวุโส หัวหน้าแผนกการตลาด ผู้บริหารการตลาด 

หัวหน้าแผนกคลังสินค้า หัวหน้าแผนกตรวจสอบ 

คุณภาพ หัวหน้าแผนกวางแผน และหัวหน้าแผนก 

โลจิสติกส์อาวุโส

	 2. 	ผลการวิจัยการคัดเลือกตัวแปรปัจจัยความ

เสี่ยง (ตารางที่ 2) จากการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องประกอบด้วยทั้งหมด 20 ตัวแปร 

ตารางที่ 2 ตัวแปรปัจจัยเสี่ยงสำ�หรับอุตสาหกรรมอาหาร

ลำ�ดับ ปัจจัยเสี่ยง คำ�อธิบาย อ้างอิง

1 อุปสงค์ ความผันผวนของอุปสงค์/ความไม่แน่นอน
ของอุปสงค์

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

2 อุปทาน ความล้มเหลวใน Lead time หรือจัดหา
วัตถุดิบที่มีคุณภาพตํ่า

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

3 ความผันผวนของราคา การเปลี่ยนแปลงต้นทุนวัตถุดิบหลักทำ�ให้
ราคาไม่คงที่ 

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

4 กำ�ลังการผลิต กำ�ลังการผลิตไม่เพียงพอและความเสี่ยง
ในการดำ�เนินงาน

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016) 

5 สินค้าคงคลัง ระดับสต็อกสูง หรือตํ่าเกินไป ทำ�ให้เกิด
ค่าใช้จ่ายในการถือครองสินค้าคงคลังของ
สินค้าสำ�เร็จรูปและวัตถุดิบหลัก

(Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

6 ทักษะส่วนบุคคล คนงานหรือแรงงานขาดทักษะในหน้าที่ (Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

7 ข้อผิดพลาดด้านการนำ�เข้า Inputs ขาดคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

8 ความสัมพันธ์ลูกค้า ข้อเสนอแนะเชิงลบจากลูกค้าหรือ
การสูญเสียลูกค้าหลัก

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

9 คุณภาพสินค้า ผลิตภัณฑ์ไม่น่าเชื่อถือและไม่ปลอดภัย
ทำ�ให้ชื่อเสียงของธุรกิจตกตํ่า

(Ali et al., 2019)

10 ความล้มเหลวของระบบเทคโนโลยี ระบบที่ไม่มีประสิทธิภาพหรือเครือข่าย
ระบบล้มเหลวในส่วนที่เป็นโครงสร้าง
พื้นฐานข้อมูล

(Ali et al., 2019; 
Moazzam et al., 2018)
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ลำ�ดับ ปัจจัยเสี่ยง คำ�อธิบาย อ้างอิง

11 กฎหมายและข้อบังคับ ความยากในการปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
ข้อบังคับที่ซับซ้อนของแต่ละประเทศ

(Ali et al., 2019; Moaz-
zam et al., 2018)

12 ความล้มเหลวในการสื่อสารกับ 
ซัพพลายเออร์และการล้มละลาย 
ของซัพพลายเออร์

การสื่อสารที่ล้มเหลวนำ�ไปสู่สินค้า
หมดสต็อกหรือวัตถุดิบเกินสต็อก

(Ali et al., 2019; Moaz-
zam et al., 2018)

13 การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและ
ความชอบหรือนวัตกรรม

การยึดติดอยู่ในสายการผลิตแบบเก่า 
ไม่มีสินค้าขายที่ตรงตามความต้องการ
ของลูกค้า การแข่งขันสูงในตลาด

(Ali et al., 2019; Moaz-
zam et al., 2018)

14 การขาดภาวะผู้นำ�และพนักงาน
ไม่มีคุณภาพ

ขาดประสบการณ์หรือการฝึกอบรม
ในการทำ�งาน ไม่มีแรงจูงใจให้พนักงาน

(Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

15 การขาดความร่วมมือ ผลกระทบจากข้อมูลที่ทำ�ให้เกิด 
Bullwhip effect

(Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

16 เครื่องจักร/อุปกรณ์ขัดข้อง เกิดข้อผิดพลาดในการดำ�เนินงาน
ตามคำ�สั่งซื้อ

(Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

17 ความเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อม ความล้มเหลวในการปฏิบัติตามมาตรฐาน
และการปฏิบัติตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม
และนโยบายของรัฐอื่น ๆ

(Moazzam et al., 2018; 
Ali et al., 2019; Wang, 
2016)

18 การหยุดชะงักจากการกระทำ�
ของมนุษย์

ความเสี่ยงอาจเกิดขึ้นได้เนื่องจาก
มนุษย์สร้างขึ้น

(Ali et al., 2019)

19 อาหารเน่าเสีย/ของเสีย ผลิตภัณฑ์ที่ไม่เหมาะสมในส่งมอบหรือ
เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการผลิต

(Wang, 2016)

20 ข้อมูล/ข่าวสาร การหยุดชะงักของการไหลของข้อมูลตลอด
ทั้งโซ่อุปทาน

(Wang, 2016)

ตารางที่ 2 ตัวแปรปัจจัยเสี่ยงสำ�หรับอุตสาหกรรมอาหาร (ต่อ)

	 เม่ือนำ�ตัวแปรปัจจัยความเสี่ยงมาวิเคราะห์ 

ดว้ยเทคนคิ Triangular Fuzzy Numbers (TFNs) โดย

ใช้สมการและการเปรียบเทียบกับค่าความไม่แน่นอน 

(Di) ถา้คา่ของความไมแ่นน่อน (Di) นอ้ยกวา่คา่ขดีจำ�กดั  

(S = 0.7) ให้ปฏิเสธปัจจัยเสี่ยง โดยการแปลงค่า  

Triangular Fuzzy Numbers (TFNs) คำ�นวณโดย

สมการ (1) ถึง (4)

	 T
i
 	= (L

i
, M

i
, U

i
)			   (1)

	 L
i
 	= min (Xi

j
)			   (2)

	 M
i
 	= 			  (3)

	 U
i
 	= max (Xi

j
)			   (4)

	 ขณะที่ Ti คือ ตัวเลขชุดของตัวแปร i, Xij คือ  

ค่าประเมินของ j ตัวแปร i, Li คือ ค่าน้อยสุดที่ 

ผู้เชี่ยวชาญประเมิน Mi คือ ค่ามาตรฐานที่ผู้เชี่ยวชาญ

ประเมิน Ui คือ ค่ามากสุดที่ผู้เชี่ยวชาญประเมิน  

โดยดึงค่าของตัวแปรจากการคำ�นวณ a center-of- 

gravity method ดังสมการต่อไปนี้ 

Di = L
i
 + M

i
 + U

i

      3

พบวา่ ปจัจยัเสีย่งจากความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญจาก

การตอบแบบสอบถามแสดงในตารางที่ 3
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ตารางที่ 3 ผลลัพธ์ปัจจัยเสี่ยงจากการใช้วิธี Fuzzy Delphi

ปัจจัยเสี่ยง

Triangular Fuzzy Number

De
fu

zz
ifi

ca
tio

n 
(D

i)

การ

ประเมิน

(ยอมรับ/ 

ปฏิเสธ)

ค่า
น้อ

ยส
ุด 

(L
i)

ค่า
มา

ตร
าฐ

าน
 (M

i)

ค่า
มา

กส
ุด 

(U
i)

การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและความชอบหรือนวัตกรรม 0.600 0.820 1.000 0.807 ยอมรับ

อุปสงค์ 0.600 0.780 1.000 0.793 ยอมรับ

อุปทาน 0.500 0.820 1.000 0.773 ยอมรับ

กฎหมายและข้อบังคับ 0.500 0.740 1.000 0.747 ยอมรับ

ความเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อม 0.400 0.800 1.000 0.733 ยอมรับ

ความผันผวนของราคา 0.400 0.770 1.000 0.723 ยอมรับ

ความล้มเหลวในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์  
และการล้มละลายของซัพพลายเออร์

0.400 0.760 1.000 0.720 ยอมรับ

กำ�ลังการผลิต 0.400 0.740 1.000 0.713 ยอมรับ

การขาดความร่วมมือ 0.400 0.730 1.000 0.710 ยอมรับ

ข้อมูล/ข่าวสาร 0.400 0.730 1.000 0.710 ยอมรับ

การหยุดชะงักจากการกระทำ�ของมนุษย์ 0.400 0.710 1.000 0.703 ยอมรับ

สินค้าคงคลัง 0.400 0.710 1.000 0.703 ยอมรับ

คุณภาพสินค้า 0.100 0.770 1.000 0.623 ปฏิเสธ

ข้อผิดพลาดด้านการนำ�เข้า Inputs 0.300 0.640 0.900 0.613 ปฏิเสธ

ทักษะส่วนบุคคล 0.300 0.600 0.900 0.600 ปฏิเสธ

อาหารเน่าเสีย/ของเสีย 0.000 0.600 1.000 0.533 ปฏิเสธ

เครื่องจักร/อุปกรณ์ขัดข้อง 0.000 0.560 1.000 0.520 ปฏิเสธ

ความสัมพันธ์ลูกค้า 0.000 0.520 0.800 0.440 ปฏิเสธ

การขาดภาวะผู้นำ�และพนักงานไม่มีคุณภาพ 0.000 0.440 0.800 0.413 ปฏิเสธ

ความล้มเหลวของระบบเทคโนโลยี 0.000 0.440 0.800 0.413 ปฏิเสธ

*หมายเหตุ: ถ้าค่าความไม่แน่นอน (Di) น้อยกกว่าค่าที่กำ�หนด (S = 0.7) ให้ปฏิเสธปัจจัยเสี่ยง

	 จากตารางท่ี 3 พบว่า มีปัจจัยที่ถูกยอมรับว่า 

เป็นปัจจัยความเสี่ยงของอุตสาหกรรมปลาทูน่า 

จำ�นวน 12 ปัจจัย คิดเป็นร้อยละ 60 	

	 3. 	ผลการวิจัยการจัดลำ�ดับตัวแปรปัจจัย 

ความเส่ียงของอุตสาหกรรมปลาทูน่าท้ัง 12 ปัจจัย 

โดยกำ�หนดให้ปัจจัยเส่ียงท่ีมีคะแนนระหว่าง 15 ถึง 

25 เปน็ปจัจยัทีม่คีวามเสีย่งสงูและควรใหค้วามสำ�คญั

เป็นลำ�ดับแรก 
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ตารางที่ 4 ผลลัพธ์ระดับปัจจัยเสี่ยงจากเกณฑ์การให้คะแนนระหว่างความเสี่ยง 2 ด้านมิติ

ปัจจัยเสี่ยง คะแนน

อุปทาน 22

ความผันผวนของราคา 20

อุปสงค์ 19

การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและความชอบหรือนวัตกรรม 19

กฎหมายและข้อบังคับ 19

ความล้มเหลวในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์และการล้มละลายของซัพพลายเออร์ 17

กำ�ลังการผลิต 10

ความเสี่ยงด้านสภาพแวดล้อม 10

การหยุดชะงักจากการกระทำ�ของมนุษย์ 10

สินค้าคงคลัง 9

การขาดความร่วมมือ 4

ข้อมูล/ข่าวสาร 8

	 จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยเส่ียง

ด้ านอุปทานมีผลกระทบและมี โอกาสเกิดขึ้ น 

ในห่วงโซ่อุปทานของอุตสาหกรรมปลาทูน่ามากที่สุด 

22 คะแนนตามความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ รองลงมา

คือ ด้านความผันผวนของราคา 20 คะแนน 

	 ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยเสี่ยงสูงมีทั้งหมด  

6 ปัจจัย คิดเป็นร้อยละ 50 ได้แก่ ความเสี่ยงด้าน

อุปทาน ความเสี่ยงด้านความผันผวนของราคา ความ

เสี่ยงด้านอุปสงค์ ความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนรสนิยม

ของลูกค้าและความชอบหรือนวัตกรรม ความเสี่ยง

ด้านกฎหมายและข้อบังคับ และความเสี่ยงด้านความ

ล้มเหลวในการส่ือสารกับซัพพลายเออร์และการล้ม

ละลายของซัพพลายเออร์ 

	 ทั้งนี้คะแนนในตารางที่ 4 ไม่สามารถกำ�หนด 

นํ้ าหนักความสำ�คัญสัมพัทธ์ของปัจจัยเสี่ ยงไ ด้   

จึงนำ�วิธีการการวิเคราะห์อัตราส่วนนํ้าหนักอย่าง 

เป็นขั้นตอน (SWARA) มาประยุกต์ใช้ เพื่อทำ�การ

เปรยีบเทยีบแบบคูร่ะหวา่งตวัแปรปจัจยัโดยใช้ผลการ

วเิคราะห์กลุ่มตัวแปรทีร่วบรวมขอ้มลูจากความคดิเห็น

ของผู้เชี่ยวชาญแสดงในตารางที่ 5
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	 ผลลัพธ์ของการให้น้ําหนักความสำ�คัญของ

ปัจจัยเสี่ยงโดย Fuzzy ระหว่าง 2 มิติ และคะแนน

ความเสีย่งสงูสดุยงัคงเปน็ปจัจยัดา้นอปุทาน รองลงมา 

คือ ปัจจัยด้านกฎหมายและข้อบังคับ และอันดับท่ี

สามคือ การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและความชอบ

หรือนวัตกรรม โดยแสดงค่าความสำ�คัญของนํ้าหนัก

คือ 0.677, 0.237 และ 0.069 ตามลำ�ดับ

อภิปรายผล

	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมาห่วงโซ่อุปทานอาหาร 

ต้อง เผชิญกับความท้ าทายอย่ างต่อ เนื่ องจาก 

ปัจจัยหลายประการซึ่งรวมถึงความผันผวนของราคา 

ความแปรปรวนของเหตุการณ์ต่าง ๆ ความสูญเปล่า 

ความปลอดภัยของอาหาร ตลอดจนการขนส่งอาหาร 

การประเมินความเสี่ยงห่วงโซ่อุปทานอาหารเป็น 

สิ่งสำ�คัญเพื่อหลีกเลี่ยงการสูญเสียอาหาร และจะช่วย

ใหอ้งคก์รตา่ง ๆ  ไดส้รา้งกลยทุธ์ท่ียดืหยุน่สำ�หรับความ

มั่นคงด้านผลิตอาหาร (Ali & Nakade, 2018)

	 จากผลการวจิยัพบวา่ มปีจัจยัเสีย่ง 12 ประการ

ที่ส่งผลกระทบและมีโอกาสเกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทาน 

ในอุตสาหกรรมปลาทูน่าประเทศไทย แต่มีเพียง  

6 ปัจจัยเสี่ยงที่มีความเสี่ยงสูงในอุตสาหกรรม คือ 

ปัจจัยเสี่ยงด้านอุปทาน ปัจจัยเสี่ยงด้านกฎหมายและ

ขอ้บงัคบั ปจัจยัเสีย่งดา้นการเปลีย่นรสนยิมของลกูค้า

และความชอบหรือนวัตกรรม ปัจจัยเสี่ยงด้านความ

ผันผวนของราคา ปัจจัยเสี่ยงด้านอุปสงค์ และปัจจัย

เสีย่งดา้นความลม้เหลวในการสือ่สารกบัซพัพลายเออร์

และการล้มละลายของซัพพลายเออร์ นอกจากนีค้วาม

คดิเหน็ของผู้เชีย่วชาญแสดงใหเ้หน็วา่ ปจัจัยด้านความ

เส่ียงด้านอุปทานเป็นปัจจัยความเส่ียงสูงอันดับแรก  

ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยที่ผ่านมา การผลิตสินค้า

จากปลาทูน่าท่ีมาของประเทศอินโดนีเซียเพ่ิมสูงขึ้น

อย่างต่อเนื่อง รวมไปถึงการนำ�เข้าและส่งออก (Tran 

et al., 2017) และในเดือนมกราคมถึงพฤษภาคม 

ป ีค.ศ. 2020 ประเทศไทยได้มกีารนำ�เขา้ปลาทนูา่แช่แขง็ 

สูงที่สุด 75,000 ตัน เพื่อให้เพียงพอต่อการนำ�ไปผลิต

และส่งออกไปยังประเทศกลุ่มทวีปอเมริกา (FAO, 

2020) เช่นนั้นปัจจัยเสี่ยงด้านอุปทานเป็นความ

เส่ียงสูงสุดท่ีมีผลกระทบและโอกาสเกิดข้ึนต่อห่วงโซ่

อุปทานในอุตสาหกรรมปลาทูน่าประเทศไทย

ตารางที่ 5 ผลลัพธ์ระดับปัจจัยเสี่ยงจากการวิเคราะห์อัตราส่วนนํ้าหนักอย่างเป็นขั้นตอน (SWARA)

ปัจจัย
เสี่ยง**

Comparative 
importance 

of average value (Sj)

Coefficient 
Kj = Sj+1

Recalculated weight 
Qj = Qj-1/Kj

Wj BNP

Li Ui Mi Li Ui Mi Li Ui Mi Li Ui Mi

R1 - - - 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.422 0.504 0.596 0.677

R2 0.667 1.000 1.500 1.667 2.000 2.500 0.400 0.500 0.600 0.238 0.252 0.253 0.237

R3 0.667 1.000 1.500 1.667 2.000 2.500 0.160 0.250 0.360 0.095 0.126 0.152 0.069

R4 0.667 1.000 1.500 1.667 2.000 2.500 0.064 0.125 0.216 0.038 0.063 0.091 0.010

R5 1.000 1.000 1.000 2.000 2.000 2.000 0.032 0.063 0.208 0.019 0.031 0.046 0.005

R6 0.286 0.333 0.400 1.286 1.333 1.400 0.023 0.047 0.084 0.014 0.024 0.035 0.002

** คำ�อธิบายตัวแปรปัจจัยเสี่ยง

R1 คือ อุปทาน

R2 คือ กฎหมายและข้อบังคับ

R3 คือ การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและความชอบหรือนวัตกรรม

R4 คือ ความผันผวนของราคา

R5 คือ อุปสงค์

R6 คือ ความล้มเหลวในการสื่อสารกับซัพพลายเออร์และการล้มละลายของซัพพลายเออร์
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สรุปผล

	 ผลการวิจัยระดับปัจจัยเสี่ยงจากเกณฑ์การให้

คะแนนระหวา่งความเสีย่ง 2 ดา้นมติพิบวา่ มปีจัจัยเส่ียง  

6 ปจัจัย ทีเ่ปน็ปจัจยัเสีย่งสงูท่ีสง่ผลกระทบและมโีอกาส

เกิดขึ้นในห่วงโซ่อุปทานในอุตสาหกรรมปลาทูน่า 

ประเทศไทย ไดแ้ก ่ปจัจยัเสีย่งดา้นอปุทาน 22 คะแนน 

ปัจจัยเสี่ยงด้านความผันผวนของราคา 20 คะแนน 

ปัจจัยเสี่ยงด้านอุปสงค์ 19 คะแนน ปัจจัยเสี่ยงด้าน

การเปลี่ยนรสนิยมของลูกค้าและความชอบหรือ

นวัตกรรม 19 คะแนน ปัจจัยเสี่ยงด้านกฎหมายและ 

ขอ้บงัคบั 19 คะแนน และปัจจยัเสีย่งดา้นความลม้เหลว 

ในการสือ่สารกบัซพัพลายเออรแ์ละการลม้ละลายของ

ซัพพลายเออร์ 17 คะแนน ตามลำ�ดับ

	 และเม่ือนำ� SWARA มาประยุกต์ใช้เพ่ือทำ�การ

เปรียบเทียบแบบคู่ระหว่างตัวแปรปัจจัยโดยใช้ 

ผลการวิเคราะห์กลุ่มตัวแปรได้ดังน้ี ปัจจัยเส่ียง 

ด้านอุปทาน 0.677 ปัจจัยเส่ียงด้านกฎหมายและ 

ข้อบังคับ 0.237 ปัจจัยเส่ียงด้านการเปลี่ยนรสนิยม

ของลูกค้าและความชอบหรือนวัตกรรม 0.069 ปัจจัย

เส่ียงด้านความผันผวนของราคา 0.010 ปัจจัยเสี่ยง

ด้านอุปสงค ์0.005 และปัจจัยเสี่ยงด้านความล้มเหลว 

ในการสือ่สารกบัซพัพลายเออรแ์ละการลม้ละลายของ

ซัพพลายเออร์ 0.002 ตามลำ�ดับ

ข้อเสนอแนะ

	 การดำ�เนินธุรกิจในปัจจุบันมีความยุ่งยากและ

สลับซับซ้อนมากขึ้น เป็นสิ่งที่ท้าทายสำ�หรับผู้บริหาร

และพนักงานท่ีจะทราบว่ามีปัญหาอะไรเกิดขึ้นบ้าง 

ในอนาคต จากเหตุการณ์ที่ไม่แน่นอนและมีผลต่อ 

การบรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ตั้งใจไว้ ทำ�ให้

หลังจากการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยที่มี 

ความเสี่ยงสูงและกำ�หนดเป็นแบบจำ�ลองด้วย 

วิธี PDCA Cycle ที่เป็นเครื่องมือวัดความสามารถว่า

กระบวนการใดที่ไม่ได้ผลตามที่คาดไว้ ตามแนวทาง

ขององค์กรประเภทต่าง ๆ สามารถช่วยให้กำ�หนด

ทฤษฎีเกีย่วกบัสิง่ทีต่อ้งปรบัปรงุ จากนัน้ทำ�การทดสอบ 

เป็นวัฏจักรและทำ�อย่างต่อเนื่อง ตัวอย่างเช่น ปัจจัย

เสี่ยงด้านอุปทาน ที่เป็นปัจจัยเสี่ยงสูงสุดจากงานวิจัย

คร้ังนี้ สามารถนำ�มาวางแผนได้ดังนี้ 1) ขั้นตอนแรก 

“การวางแผน” คือ การถ่ายโอนปัญหาที่ไปยังบริษัท 

ซพัพลายเออร ์การสรา้งแผนกเฉพาะสำ�หรบัการตดิตอ่

และคัดเลือกซัพพลายเออร์เพื่อการประเมินผล ที่เป็น

ไปตามข้อกำ�หนดของบริษัท และมีการดำ�เนินการ

ตามข้ันตอนต่าง ๆ เพ่ือลดโอกาสในการขาดแคลน

วตัถดุบิหลกั บรษัิทตอ้งเนน้การใหค้วามสำ�คญัอยา่งสงู 

ในการสร้างความร่วมมือระยะยาวกับซัพพลายเออร์

และพยายามที่จะตรวจสอบว่าคุณภาพของสินค้า 

ที่จัดหานั้นดีตามข้อกำ�หนด 2) ขั้นตอนที่สอง “การ 

ลงมือทำ�” ปัจจัยเส่ียงด้านอุปทานควรให้ความสำ�คัญมาก 

กับวัตถุดิบหลักเนื่องจากเป็นความท้าทายสูงสุด 

ที่ส่งผลกระทบต่อห่วงโซ่อุปทานปลาทูน่า และควรให้

ความสำ�คัญในการบริหารจัดการ และทำ�สัญญากับ

ซัพพลายเออรร์ายใหญใ่นระยะยาวและซัพพลายเออร ์

อื่น ๆ ในระยะสั้น เพื่อเป็นการรับรองว่าบริษัทจะมี

วตัถุดิบในการผลิต ไมใ่ห้เกดิการหยดุชะงัก 3) ข้ันตอน 

ท่ีสาม “การตรวจสอบ” ปัจจัยเส่ียงด้านอุปทาน บริษัท

ควรตรวจสอบการปฏิบัติงานว่าเป็นไปตามการวางแผน

ของการดำ�เนินงานท่ีเก่ียวข้องกับ ซัพพลายเออร์ 

หรือไม่และวิเคราะห์ซัพพลายเออร์เหล่าน้ันด้วยการให้

คะแนนการจัดอันดับ ว่าการดำ�เนินงานของซัพพลายเออร์ 

เป็นไปตามข้อกำ�หนดหรือไม่ เพ่ือดำ�เนินการขั้นตอน

ต่อไป หรือกลับไปเริ่มต้นขั้นตอนที่ 1 เพื่อทำ�แผนและ

คัดการเลือกซัพพลายเออร์ใหม่อีกคร้ัง 4) ขั้นตอน

สุดท้ายคือ “การดำ�เนินงาน” ปัจจัยเสี่ยงด้านอุปทาน 

แผนที่วางไว้และดำ�เนินงานที่เป็นไปได้ด้วยดีจะถูกนำ�

ไปใชก้บัซพัพลายเออรร์ายใหญร่ายนัน้ ๆ  จนกลายเปน็ 

คู่ค้าในระยะยาว ผลลัพธ์ที่ได้คือ บริษัทจะไม่เผชิญ

กับปัจจัยเสี่ยงด้านอุปทาน อย่างไรก็ตามจะต้องมีการ

วางแผนหรือตรวจสอบการดำ�เนินงานอย่างต่อเนื่อง

เป็นประจำ� เพื่อให้แบบจำ�ลองมีประสิทธิภาพสูงสุด
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