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บทคัดย่อ

		  การลม้ละลายโดยสมคัรใจของลกูหนีบ้คุคลธรรมดา คอื กระบวนการหนึง่ในกฎหมายลม้ละลายทีม่ทีีม่าจาก

แนวความคิดการเริม่ตน้ใหม ่(Fresh Start) ซึง่อนญุาตใหล้กูหนีท้ีไ่มส่ามารถชำ�ระหนีไ้ดย้ืน่คำ�รอ้งขอลม้ละลายได ้ 

และปัจจุบันกลายมาเป็นกระบวนการหน่ึงในกฎหมายล้มละลายท่ีเป็นสากล โดยแนวความคิดนี้เห็นว่าลูกหนี้ไม่

สามารถชำ�ระหน้ีไดเ้พราะการเจบ็ป่วย การประสบอบุตัเิหต ุหรอืตกงานจากวกิฤตเิศรษฐกจินัน้ ลว้นแตเ่ปน็ลกูหนี้

ที่น่าเห็นใจ ซึ่งมักจะเรียกลูกหนี้เหล่านี้ว่า ลูกหนี้ผู้สุจริตแต่โชคร้าย ดังนั้นการที่ลูกหนี้เหล่านี้ยอมมอบทรัพย์สิน

ทั้งหมดที่มีขณะนั้นเพื่อชำ�ระหนี้แล้ว จึงควรจะได้รับโอกาสใหม่ในชีวิตพร้อมการปลดเปล้ืองหนี้สินไปเพ่ือความ

เพียรพยายามในอนาคต กระบวนการน้ีจะช่วยเหลือลูกหนี้ให้ปลดเปลื้องจากภาระหนี้สินที่กดขี่และผลักดันให ้

ลูกหนี้กลับไปตั้งใจหาเลี้ยงชีพเพื่อดำ�รงชีวิตต่อไป ซ่ึงจะส่งผลให้เป็นการลดภาระทางสังคมที่ต้องดูแลลูกหนี้ 

เหล่าน้ีและคืนหนว่ยผลติสูร่ะบบเศรษฐกจิอกีดว้ย เพราะเหตวุา่ลูกหนีท้ีม่อีายนุอ้ยยอ่มมศีกัยภาพเริม่ตน้ชวีติใหม่

ไดง้า่ย ในขณะเดยีวกนัลกูหนีท่ี้มีอายมุาก เกษยีณจากงาน หรอืมรีายได้จำ�กดักย็อ่มได้รบัโอกาสปลดเปลือ้งหนีส้นิ

ไปดว้ย การใหส้ทิธลิกูหนีบ้คุคลธรรมดาเขา้สูก่ระบวนการลม้ละลายโดยสมคัรใจ และกำ�หนดหลกัเกณฑท์ีส่ะดวก 

รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายเกินควร รวมถึงมีหน่วยงานช่วยเหลือ นอกจากจะเป็นทางเลือกหนึ่งในการแก้ไข

ปัญหาหนี้สินแล้ว ยังทำ�ให้กฎหมายล้มละลายเป็นสากล มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม สามารถช่วยลดอุปสรรค

ในการดำ�รงชีวิตและการประกอบอาชีพตามนโยบายการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ประกาศไว้

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 อีกด้วย

คำ�สำ�คัญ: แนวความคิดการเริ่มต้นใหม่ การล้มละลายโดยสมัครใจ ลูกหนี้ผู้สุจริตแต่โชคร้าย

Abstract

		  A voluntary bankruptcy of an individual debtor is one of the legal proceedings in the 

bankruptcy system based on the Fresh Start concept which allows the individual debtor who 

is unable to pay debts to file a petition for bankruptcy, and has now become a universal legal 



339

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 1) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ และฐานข้อมูล ASEAN Citation Index (ACI)

วารสารปัญญาภิวัฒน์ ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2565

proceeding of bankruptcy system. This concept is deemed that the individual debtors who 

are unable to pay debts due to sickness, accident or unemployment caused by the economic  

depression are the sympathetic debtors, often called the honest but unfortunate debtor.  

Therefore, these debtors who surrender for distribution the property which they own at the 

time of bankruptcy, should be entitled to receive a new opportunity in life and a clear field for 

future effort. This proceeding will relieve debtors from the weight of oppressive indebtedness 

and also drive them to earn for their living and as a result, it will reduce the burden of the 

society and return the production units to the economic system as well. Whereas, the debtors 

who are still young certainly have the ability to restart easily; meanwhile, the debtors who are 

elders, retired, or have low-income will be granted the opportunity to discharge their debts. 

By providing the right to file a petition for voluntary bankruptcy and determining a criteria to 

ensure that the debtors have access to the process in a convenient, swift and inexpensive 

manner, and to give a government agency’s assistance, it will not only be the option to afford 

for resolving the individual debtor’s financial problem, but will also be compatible with the 

universal standards, efficiency and fairness, which in turn will reduce the barrier of earing and 

living, and correspond to the policy of law and justice process reform enacted in the Constitution  

of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 as well.

Keywords: Fresh Start, Voluntary Bankruptcy, Honest but Unfortunate Debtor

บทนำ�

	 การก่อหนี้ เพื่ อนำ� เงินในอนาคตมาใช้ ใน 

การดำ�รงชีวิตตอบสนองความตอ้งการดา้นการบรโิภค

อุปโภคหรือลงทุนเป็นเรื่องปกติในปัจจุบันตราบเท่าท่ี 

ลูกหนี้ยังสามารถชำ�ระหนี้ได้ การก่อหนี้ย่อมไม่เป็น

ปัญหาต่อระบบเศรษฐกิจตรงกันข้ามกับเป็นสิ่งช่วย

กระตุน้และสนบัสนนุการขยายตวัทางการบรโิภคและ

การประกอบธรุกจิไดอ้กีทางหนึง่ (Bank of Thailand, 

2015) แต่ในความเป็นจริงการผิดนัดชำ�ระหนี้เป็น 

สิ่งที่เกิดขึ้นได้เสมอ โดยเฉพาะถ้าลูกหนี้ต้องประสบ

กับเหตุท่ีไม่สามารถควบคุมได้ เช่น การเจ็บป่วยหรือ

ประสบอุบัติเหตุ การตกงานหรือการขาดทุนจาก

ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า หรือภาวะโรคระบาด (Srilajak, 

2013) และในปัจจุบันก็กำ�ลังเกิดการแพร่ระบาดของ

โรค COVID-19 ณ วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2564  

มีผู้ติดเชื้อทั่วโลกจำ�นวน 163,179,059 คน และมี 

ผู้เสียชีวิตจำ�นวน 3,383,606 คน (Worldometers, 

2021) สถานการณ์ดังกล่าวทำ�ให้ระบบเศรษฐกิจท่ัวโลก 

ตกต่ําธุรกิจหลายประเภทต้องหยุดชะงักรวมถึง

ประเทศไทยก็ได้รบัผลกระทบอยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้ ตอ้ง

ประกาศใช้การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน

ตามพระราชกำ�หนดการบรหิารราชการในสถานการณ์

ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548 ออกขอ้กำ�หนดหา้มประชาชนออก

จากบ้านในเวลาท่ีกำ�หนด และส่ังให้หยุดธุรกิจหรือ

กิจการที่ทำ�ให้คนไปรวมตัวกัน เช่น ห้างสรรพสินค้า 

ศูนย์ประชุมหรือแสดงสินค้า ร้านอาหาร และสถาน

บรกิารต่าง ๆ  เพือ่ปอ้งกนัการแพรร่ะบาด สถานการณ์

ดังกล่าวส่งผลให้ผู้ที่อยู่ในธุรกิจที่ เกี่ยวข้องได้รับ 

ผลกระทบขาดรายไดห้รอืตกงานจำ�นวนมาก และยอ่ม

ทำ�ให้ผู้ที่มีหนี้อยู่ไม่สามารถชำ�ระหนี้ได้ตามกำ�หนด 

ท้ังท่ีไม่ใช่ความผิดของลูกหนี้เลย การไม่ชำ�ระหนี้ 

ทำ�ให้ลูกหนี้ต้องถูกฟ้องร้องและบังคับคดีจนกว่าจะ
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ชำ�ระหนี้ครบถ้วนเป็นเวลาถึง 10 ปี หรือต้องเข้าสู่

กระบวนการลม้ละลาย ทำ�ใหก้ารดำ�รงชวีติเปน็ไปด้วย

ความยากลำ�บากไม่สามารถทำ�งานให้มีประสิทธิภาพ

ไดเ้ชน่เดมิ เกดิเปน็ปัญหาลกุลามไปถงึประสทิธภิาพใน

องคก์รตา่ง ๆ  ไมว่า่จะเป็นภาครฐัหรอืเอกชนได้ (Bank 

of Thailand, 2018) ท้ังท่ีพิจารณาถึงเหตุข้างต้น

แล้วจะพบว่า มิใช่เรื่องของการทุจริตหรือฉ้อโกงที่จะ

ต้องลงโทษลูกหนี้เหล่านี้ หากแต่เป็นเรื่องท่ีน่าเห็นใจ 

เสยีมากกวา่ นอกจากนีห้ากลกูหนีดั้งกลา่วยงัมคีวามรู ้

และความสามารถเพียงพอท่ีจะประกอบอาชีพหรือ

ดำ�เนินกิจการต่อไปได้ ก็ถือเป็นเร่ืองน่าเสียดายท่ีจะ

ต้องสูญเสียบุคคลากรท่ีมีคุณภาพ และยังอยู่ในวัยทำ�งาน 

ไปในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจหรือการพัฒนาประเทศ

ไปในช่วงเวลาหนึ่ง ทั้งยังทำ�ให้รัฐต้องขาดรายได้จาก 

การจัดเก็บภาษีอีกด้วย และหากมีบุคคลเป็นหนี้หรือ

ล้มละลายจำ�นวนมากย่อมสร้างความสั่นคลอนต่อ

ความเขม้แขง็ทางสงัคม และเปน็ภาระงบประมาณของ

รฐัในการดแูลบคุคลเหลา่นีอี้ก จงึสมควรท่ีจะมชีอ่งทาง

ทางกฎหมายในการชว่ยเหลอืลกูหนีเ้หลา่นีใ้หม้โีอกาส

ได้เริ่มต้นใหม่ได้อีกครั้ง

แนวความคิดของกฎหมายล้มละลายเดิมกับ

แนวความคิดการเริ่มต้นใหม่ (Fresh Start)

	 กฎหมายล้มละลายถูกคิดค้นเพ่ือแก้ไขปัญหา

การแก่งแย่งกันของเจ้าหน้ีในการบังคับชำ�ระหนี้และ

การยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของลูกหนี้เมื่อไม่สามารถ

ชำ�ระหนีไ้ดเ้พือ่สรา้งกระบวนการทีเ่ทา่เทยีม เป็นธรรม 

โปร่งใส และรับผิดชอบ (Harris et al., 2015) ใน 

ยุคกรีกโบราณหากลูกหน้ีบุคคลธรรมดาไม่สามารถ

ชำ�ระหนีไ้ด้จะถูกบังคบัให้เป็นทาส (Solomon, 2021) 

ต่อมาเปลี่ยนเป็นการล้มละลายโดยให้ยึดทรัพย์สิน 

ห้ามประกอบอาชีพและกำ�หนดโทษทางอาญาเพื่อ

ป้องปรามแต่การลงโทษอย่างรุนแรงและยึดทรัพย์สิน

ไปหมดย่อมทำ�ให้ลูกหนี้ไม่สามารถที่จะดำ�รงชีวิตหรือ

ประกอบอาชีพต่อไป กลับเริ่มสร้างปัญหาเป็นภาระ

แก่สังคมและระบบเศรษฐกิจเมื่อมีลูกหนี้ล้มละลาย

จำ�นวนมากและลูกหนี้ดังกล่าวไม่สามารถประกอบ

อาชพีหรอืทำ�ธรุกจิอยา่งใดได้ (Symes & Duns, 2009)

แนวความคิดที่มุ่งไปที่การลงโทษ (Punishment) 

เพราะมองว่าลูกหนี้เป็นคนไม่ดีและไม่รับผิดชอบ 

(Rose, 1999) จงึไมน่า่จะเกดิประโยชนอ์นัใดแกล่กูหนี ้ 

เจ้าหนี้ สังคม และระบบเศรษฐกิจ ตรงกันข้ามกลับ

กอ่ใหเ้กดิความเสยีหายมากกวา่การแกไ้ขปญัหาโดยใช้

กฎหมายล้มละลายเพื่อการปลดเปลื้องหนี้สิน และให้

โอกาสลูกหนี้ตามแนวความคิดการเริ่มต้นใหม่ (Fresh 

Start) จึงเริ่มเกิดขึ้นโดยประเทศอังกฤษได้ประกาศใช้

กฎหมายล้มละลายชื่อว่า Bankruptcy Reform Act 

of 1705 ที่สร้างแรงจูงใจแก่ลูกหนี้ด้วยการอนุญาต

ให้ลูกหนี้ที่สุจริตล้มละลายได้โดยสมัครใจด้วยการ

รวบรวมทรัพย์สินของตนไปชำ�ระให้แก่เจ้าหนี้และ 

รับการปลดเปลื้องหนี้สินไป (Symes & Duns, 

2009) นับได้ว่าเป็นการเปล่ียนแปลงแนวความคิด

ของกฎหมายล้มละลายคร้ังสำ�คัญเพราะเป็นการเปิด

โอกาสให้ลูกหนี้ที่สุจริตทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและ

นิติบุคคลสามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้โดย

สมัครใจเป็นครั้งแรก (Seay & Milman, 2002)

	 ต่อมาแนวความคิดน้ีได้พัฒนาไปยังประเทศอ่ืน ๆ   

โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ปรากฏลักษณะ

สำ�คัญของแนวความคิดน้ีในคำ�พิพากษาของศาลฎีกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาหลายคดี แต่คดีท่ีเป็นท่ีรู้จักกัน

อย่างแพร่หลาย ได้แก่ คดี Local Loan Co. v. Hunt ท่ีได้

วางหลักการสำ�คัญของแนวความคิดน้ีไว้อย่างหนักแน่น 

ว่า “วัตถุประสงค์หลักข้อหน่ึงของกฎหมายล้มละลาย

คือ การปลดปล่อยลูกหน้ีท่ีสุจริตจากภาระหน้ีสินท่ีกดข่ี  

และอนุญาตให้เขาได้เร่ิมต้นใหม่ โดยการหลุดพ้นจากหน้ี 

และความรับผิดชอบท่ีเกิดข้ึนจากการดำ�เนินกิจการ 

ท่ีโชคร้าย วัตถุประสงค์น้ียังคงยืนยันอีกคร้ังและเน้นยํ้า 

อย่างหนักแน่นโดยศาลอีกครั้งในฐานะที่เป็นเร่ืองของ

การมีอยู่ของประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วน

บคุคลนัน้คอื การใหล้กูหนีผู้ส้จุรติแตโ่ชครา้ยทีย่อมมอบ 

ทรัพย์สินของตนที่มีอยู่ ณ เวลาล้มละลายเพ่ือ 

การจำ�หนา่ยแบง่ปนัใหแ้ก่เจา้หนี ้และไดร้บัโอกาสใหม่
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วารสารปัญญาภิวัฒน์ ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2565

ในชีวิตโดยปลดหน้ีท้ังหมด เพื่อท่ีความเพียรพยายาม

ในอนาคตจะไม่ถูกขัดขวางจากความกดดันหรือความ

หมดกำ�ลังใจจากหนี้ที่มีอยู่ก่อน”

	 “เมื่อบุคคลโอนสิทธิค่าจ้างในอนาคต จึงมีผล

เท่ากับว่าบุคคลนั้นได้จำ�นำ�ความสามารถในการหา

รายได้ของเขาไว้แล้ว ความสามารถของบุคคลที่จะหา

เลี้ยงชีพเพ่ือดำ�รงชีวิตอยู่อย่างเป็นอิสระน้ัน เป็นสิทธิ

เสรภีาพพืน้ฐานสว่นบุคคลโดยแท้จรงิและมากกวา่สทิธิ

ในทรพัยส์นิ การรกัษาสิทธดัิงกลา่วคอื สิง่ทีส่ำ�คญัทีส่ดุ  

เพราะไม่เพียงแต่จะเป็นส่ิงจำ�เป็นพ้ืนฐานของบุคคลแล้ว  

แต่ยังเป็นสิ่งสำ�คัญของสังคม จากมุมมองของลูกหนี้

มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยระหว่างการไม่หา

เลี้ยงชีพเลยกับการหาเลี้ยงชีพเพื่อยกทุกอย่างให้แก่

เจ้าหนี้ เพราะผลที่เกิดขึ้นก็ยังคงมีความยากจนอยู่

เช่นกัน จำ�นวนของหนี้หรือสัดส่วนของรายได้ที่จะ 

ถูกกำ�หนดอาจจะเล็กน้อย แต่หลักการสำ�คัญท่ีเคย

วางไว้เป็นบรรทัดฐานจะต้องถูกใช้อย่างเท่าเทียมกัน 

โอกาสการเริม่ตน้ชวีติใหมแ่ละหลดุพน้จากภาระหนีส้นิ

เพือ่ความเพยีรพยายามในอนาคตซึง่เป็นวตัถปุระสงค์

ของกฎหมายลม้ละลายทีจ่ะปลดปลอ่ยลกูหนีน้ัน้ อาจมี

มูลค่าเลก็น้อยตอ่ลกูหนี ้หากลกูหนีย้งัคงตอ้งเผชญิกบั

การตอ้งสละทัง้หมดหรอืบางสว่นตามท่ีถูกกำ�หนดของ

รายได้ที่ได้รับในอนาคตโดยไม่กำ�หนดเวลาที่ชัดเจน

เพื่อจ่ายหนี้สินท่ีเกิดข้ึนก่อนล้มละลาย” (Supreme  

Court of U.S., 1934) แนวความคดินีไ้ดรั้บการยอมรบั 

อย่างกว้างขวางและได้รับการสนับสนุนไปจนถึงช่วง

การเกิดสงครามโลกครัง้ที ่2 ตอ่เนือ่งไปจนถงึภายหลงั 

สงคราม จนกระท่ังในปี ค.ศ. 1973 รฐัสภาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้นำ�เอาแนวความคิดนี้ไปปรับปรุง

กฎหมายล้มละลายชื่อ Bankruptcy Reform Act of 

1978 (Ziegel, 2006) โดยกำ�หนดวตัถปุระสงค์สำ�คญั 

2 ประการ ไดแ้ก ่เจา้หนีท้ัง้หลายไดร้บัการปฏบิตัทิีเ่ปน็

ธรรมและเท่าเทียมกันในการจัดสรรแบ่งปันทรัพย์สิน

ของลกูหนี ้และลกูหนีท้ีส่จุริต (Honest Debtor) ได้มี

โอกาสเริม่ตน้ใหม ่(Mahakun, 2014) จงึทำ�ให้สรุปได้วา่ 

กฎหมายล้มละลายสมัยใหม่มิได้มุ่งไปที่การลงโทษ 

ลกูหนีโ้ดยไมแ่ยกแยะว่าเปน็หนีม้าจากเหตุใดอกีต่อไป 

แตมุ่ง่ไปทีก่ารชว่ยเหลอืและสนับสนุนลูกหน้ีท่ีสุจริตแต่ 

โชคร้ายได้มีโอกาสปลดเปล้ืองหน้ีสินเพ่ือการเร่ิมต้นใหม่  

(Symes & Duns, 2009)

สิทธิของลูกหนี้บุคคลธรรมดาตามกฎหมาย 

ล้มละลายประเทศไทย

	 โดยหลักการแล้วการแก้ไขปัญหาหนี้สินผ่าน

กฎหมายลม้ละลายสามารถทำ�ได ้2 กระบวนการ ได้แก่ 

กระบวนการลม้ละลายทีมุ่ง่ไปท่ีการรวบรวมทรพัยส์นิ

ของลูกหนี้เพ่ือนำ�ไปแบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้ตามสัดส่วน

อย่างเป็นธรรมและเป็นระบบบนความคิดพ้ืนฐานว่า

ลกูหนีไ้ม่มคีวามสามารถทีช่ำ�ระหนีไ้ดท้ัง้หมดหรอืไม่มี

ศักยภาพที่จะดำ�เนินกิจการต่อไปได้อีก โดยลูกหนี้ 

ที่เป็นบุคคลธรรมดาก็จะได้รับโอกาสปลดเปล้ืองจาก 

หนี้สินไปเพ่ือการเร่ิมต้นใหม่หลังจากครบระยะเวลา

ตามท่ีกฎหมายกำ�หนด ส่วนลูกหนีท่ี้เปน็นติิบคุคลกจ็ะ

ถูกเลิกกิจการไป ขณะท่ีกระบวนการฟื้นฟูกิจการจะ

มุ่งไปที่การช่วยเหลือลูกหนี้ให้สามารถประกอบอาชีพ

หรือดำ�เนินกิจการต่อไปได้ ภายใต้ความคิดพ้ืนฐาน 

ที่ว่าลูกหนี้เพียงแต่ประสบปัญหาทางการเงินชั่วคราว

ท่ีอาจสามารถแกไ้ขได้ หากได้รับการบริหารจัดการทีด่ี

ภายใตร้ะยะเวลาทีเ่หมาะสม ไดร้บัการเพิม่ทนุและลด

แรงกดดันให้ชำ�ระหนี้จากเจ้าหนี้ภายใต้แผนการฟ้ืนฟู

กิจการที่กำ�กับดูแลโดยศาล อันจะเป็นการเพิ่มโอกาส

การได้รับชำ�ระหนี้คืนภายใต้หลักความเป็นธรรมและ

ตามสัดส่วนที่มากขึ้นมากกว่าการล้มละลาย แต่ไม่ว่า

จะเป็นกระบวนการล้มละลายหรือฟ้ืนฟูกิจการก็ตาม 

ล้วนแต่มีวัตถุประสงค์เดียวกันที่ต้องการแก้ไขปัญหา

หนีส้นิของลกูหนีแ้ละชว่ยใหเ้จา้หนีไ้ดร้บัชำ�ระหนีอ้ยา่ง

เป็นธรรมและเป็นระบบทั้งสิ้น ดังนั้นจึงต้องถือเป็น

หลักการที่สำ�คัญว่าลูกหนี้ที่สุจริตควรมีสิทธิพื้นฐาน 

ท่ีจะสามารถเข้าถึงกระบวนการดังกล่าวเพ่ือรับการ

ช่วยเหลือและแก้ไขปัญหาหนี้สินของตนเองให้ลุล่วง

ไปได้ 

	 ลกูหนีต้ามกฎหมายลม้ละลายมทีัง้ทีเ่ปน็บคุคล
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ธรรมดาและนิติบุคคล แม้จะมีสถานะเป็นลูกหนี้เช่น

เดียวกัน แต่ตามกฎหมายล้มละลายของประเทศไทย 

ได้แก่ พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 กำ�หนด 

หลักเกณฑ์ในการเข้าสู่กระบวนการล้มละลายของ 

ลูกหนี้ทั้งสองประเภทไว้แตกต่างกัน โดยกระบวนการ

ล้มละลายนั้นจะให้สิทธิเฉพาะเจ้าหนี้เท่าน้ันเป็น 

ผูเ้ริม่ตน้กระบวนการด้วยการฟอ้งลกูหนีโ้ดยไมใ่หส้ทิธิ

ลูกหนี้เร่ิมต้นกระบวนการได้ ในขณะที่กระบวนการ

ฟืน้ฟกูจิการนัน้เดมิไมม่บีญัญตัไิวแ้ตแ่รก เพิง่มกีารแกไ้ข 

เพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4)  

พ.ศ. 2541 อนญุาตใหเ้จา้หนีแ้ละลกูหนีท้ีเ่ป็น นติบิคุคล 

เท่าน้ันสามารถเร่ิมต้นกระบวนการได้ และมีการแก้ไข

เพ่ิมอีกคร้ังตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับท่ี 9) 

พ.ศ. 2559 อนุญาตให้ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเข้าสู่

กระบวนการฟ้ืนฟูกิจการได้ แต่จำ�กัดให้เฉพาะลูกหน้ี

ท่ีประกอบกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ท่ีจดทะเบียนต่อภาครัฐเท่าน้ัน ในขณะท่ีลูกหน้ีบุคคล

ธรรมดาท่ัวไปหรือท่ีประกอบกิจการวิสาหกิจขนาดกลาง 

และขนาดย่อมแต่ไม่ได้จดทะเบียนต่อรัฐไม่อาจเข้าสู่

กระบวนได้ สภาพการณ์ดังกล่าวส่งผลทางเลือกของ

ลูกหนี้บุคคลธรรมดาในการแก้ไขปัญหาหนี้สินผ่าน

กฎหมายล้มละลายมีจำ�กัด โดยลูกหนี้ท่ียังพอจะมี

ความสามารถหารายได้ไปชำ�ระหนี้ได้บ้างนั้น ไม่อาจ

เขา้สูก่ระบวนการฟืน้ฟกูจิการเพือ่แกไ้ขปญัหาทางการ

เงินผ่านแผนฟื้นฟูได้ ส่วนลูกหนี้ที่ไม่มีความสามารถ

จะชำ�ระหนี้ได้อีกต่อไปก็ไม่อาจเข้าสู่กระบวนการ 

ลม้ละลายเพือ่ปลดเปลือ้งหนีส้นิและเริม่ตน้ชวีติใหมไ่ด ้ 

ต้องรอให้ฝ่ายเจ้าหนี้เป็นผู้ฟ้องเท่านั้น โดยลูกหนี้

จะต้องอยู่ในสถานะมีหนี้สินล้นพ้นตัวและมีหนี้ 

ไม่น้อยกว่า 1,000,000 บาท

	 จากงานวิจยัพบวา่ อายเุฉลีย่ลูกหน้ีท่ีเปน็บคุคล

ธรรมดาและถกูฟอ้งลม้ละลายอยูท่ี่ 50.8 ปี เน่ืองจากวา่ 

กว่าลูกหนี้จะมีหนี้เป็นจำ�นวนถึง 1 ล้านบาท ซ่ึงเป็น

จำ�นวนที่กำ�หนดให้เจ้าหนี้ฟ้องล้มละลายได้จะต้อง

ใช้เวลาก่อหนี้หรืออยู่ในสภาพถูกบังคับคดีเป็นเวลา

หลายปี และหลังจากปลดล้มละลายแล้วลูกหนี้เกือบ

ทั้งหมดไม่ได้ประกอบอาชีพใด ๆ ทั้งยังไม่มีบ้านของ

ตนเองไว้พักอาศัย (Jullamon, 2013) นอกจากนี้ 

จากการไปสำ�รวจของผู้เขียนท่ีศาลล้มละลายกลาง

พบว่า คดีที่ฟ้องในปี พ.ศ. 2557 นั้นหลังจากศาลสั่ง

พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้แล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะ

ใช้เวลากว่า 1-2 ปี และอาจนานถึง 3 ปี หากลูกหนี้

มีทรัพย์สินมาก จึงจะรายงานเพื่อขอให้ศาลพิพากษา 

ลูกหนีล้้มละลาย ซ่ึงทำ�ใหลู้กหนีเ้สียสิทธใินการเร่ิมตน้

นับระยะเวลาปลดล้มละลายไปในช่วงเวลาดังกล่าว 

เพราะการนับระยะเวลาปลดล้มละลายโดยผลของ

กฎหมายนั้นจะเริ่มนับตั้งแต่เวลาที่ศาลพิพากษาให้

ล้มละลายไปจนถึงกำ�หนด 3 ปี ทั้งที่หากพิจารณาถึง

สภาพของลูกหนี้ภายหลังการถูกศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์

แลว้จะพบวา่ อำ�นาจในการจดัการทรพัยส์นิ ตลอดจน

สิทธิต่าง ๆ ของลูกหนี้ที่เกี่ยวกับทรัพย์สินได้ถูกจำ�กัด

ไปตัง้แตว่นัทีศ่าลมคีำ�สัง่พทิกัษ์ทรพัยแ์ล้ว การเสยีเวลา 

ไปในกระบวนการก่อนท่ีศาลจะมีคำ�พิพากษาล้มละลาย 

จึงเป็นผลเสียแก่ลูกหนี้ที่ต้องอยู่ในสภาพของบุคคลที่

ไมอ่าจจดัการทรพัยส์นิหรอืดำ�เนนิกิจการใด ๆ  ได้นาน

เกินสมควร

	 เร่ืองดังกล่าวถือเป็นข้อท่ีทำ�ให้ลูกหนี้บุคคล

ธรรมดาในประเทศไทยต้องถูกหลอกหลอนจากความ

ผิดพลาด ความไม่รอบคอบ และความโชคร้ายในอดีต

ของตนเปน็เวลาทีย่าวนานกวา่จะได้ปลดเปลือ้งหนีส้นิ

เพือ่การเริม่ต้นใหม ่(Tabb & Brubaker, 2010) ซึง่ ณ 

เวลานัน้กเ็ปน็เวลาทีล่กูหนีม้อีายมุากกวา่ 50 ป ียา่งเขา้สู ่

วัยชราแล้ว ทั้งยังไม่มีบ้านซึ่งเป็นปัจจัยสำ�คัญในการ

ดำ�รงชีวิตสำ�หรับพักอาศัยอีก สภาพดังกล่าวถือเป็น

อปุสรรคในการเริม่ตน้ชวีติใหม ่ทัง้นีห้ากพจิารณาในแง่

ของการไดร้บัชำ�ระหนีค้นืของเจา้หนีเ้องกจ็ะพบวา่ ใน

ป ีพ.ศ. 2559 เจ้าหนีไ้ด้รับชำ�ระหนีค้นื 288.80 ล้านบาท  

ซ่ึงเปน็ส่วนของเจ้าหนีม้ปีระกนั 227.72 ล้านบาท หรอื

ร้อยละ 99.53 และเป็นส่วนของเจ้าหนี้ไม่มีประกัน 

1.08 ล้านบาท หรือร้อยละ 0.47 (Legal Execution 

Department, 2017) สถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

เจ้าหนี้มีประกันได้รับชำ�ระหนี้จากกระบวนการ 
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ล้มละลายในสัดส่วนที่สูง ที่เป็นเช่นนั้นเพราะว่า 

การล้มละลายไม่กระทบถึงสิทธิของเจ้าหนี้มีประกัน 

ที่จะบังคับชำ�ระหน้ีเหนือทรัพย์อันเป็นหลักประกัน 

อยู่แล้ว คงมีเพียงเจ้าหน้ีไม่มีประกันซึ่งส่วนใหญ่เป็น

เจ้าหนี้ประเภทหนี้สินเชื่อต่าง ๆ และหนี้บัตรเครดิต

ที่จะไม่ได้รับชำ�ระหนี้ในจำ�นวนท่ีครบถ้วนหรือเป็น

จำ�นวนที่สูงซึ่งเป็นเรื่องปกติทั่วไปของการบังคับคดี 

และยิง่ลกูหนีอ้ยูใ่นสถานะลม้ละลายยอ่มไมม่ทีรัพยสิ์น

เพียงพอที่จะชำ�ระหน้ีได้ท้ังหมดอยู่แล้ว ดังนั้นการ

ไม่ให้สิทธิลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายและ

ปลดเปลือ้งหนีส้นิเพือ่โอกาสในการเริม่ตน้ใหมโ่ดยเร็ว 

แต่ยังคงปล่อยให้ลูกหนี้อยู่ในสถานการณ์ถูกบังคับคดี

เป็นเวลาอย่างน้อย 10 ปี สำ�หรับลูกหนี้ที่มีหนี้ไม่ถึง  

1 ลา้นบาท และเปน็เวลา 1 ปี ถึง 15 ป ีสำ�หรบัลกูหนีท่ี้ม ี

หน้ีถึง 1 ล้านบาท (รวมระยะเวลาตามกฎหมายล้มละลาย 

อีกอย่างน้อย 5 ปี) แล้วแต่ใจของเจ้าหน้ีที่จะฟ้อง 

ลม้ละลายหรอืไม ่ย่อมไม่เกดิประโยชน์อันใดแกเ่จา้หนี้ 

ไม่มีประกัน แต่กลับทำ�ให้กฎหมายล้มละลายของ

ประเทศไทยไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

ล้มละลายสมัยใหม่ ในแง่ของการช่วยเหลือให้ลูกหนี้

สามารถเริ่มต้นชีวิตใหม่ได้โดยเร็วได้อย่างบริบูรณ์

	 ข้อที่สนับสนุนเรื่องนี้ได้อย่างหนึ่ง ได้แก่ อันดับ 

ตัวชี้วัดการแก้ไขปัญหาการล้มละลายตามรายงาน

ความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของธนาคารโลก 

ค.ศ. 2020 (Doing Business, 2020) พบวา่ ประเทศไทย 

อยู่อันดับท่ี 24 โดยอันดับท่ี 1 ได้แก่ ประเทศฟินแลนด์ 

อันดับท่ี 2 ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และอันดับท่ี 3 

ได้แก่ ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงการคิดคะแนนจะประกอบไปด้วย 

สองสว่นหลกั สว่นแรก ไดแ้ก่ อตัราการไดร้บัชำ�ระหนีค้นื 

ซึง่คดิเฉพาะการไดร้บัชำ�ระหนีคื้นของเจา้หนีม้ปีระกนั 

แม้จะคิดเฉพาะส่วนของเจ้าหนี้มีประกัน แต่มีตัวชี้วัด

ที่เป็นระยะเวลาและค่าใช้จ่ายรวมอยู่ด้วย จึงนำ�มา

พิจารณาในภาพรวมของการดำ�เนินกระบวนการได้  

ซ่ึงจากรายงานประเทศไทยมีอัตราการได้รับชำ�ระหน้ีคืน 

ที่ร้อยละ 70.1 ของจำ�นวนหนี้ แต่ใช้ระยะเวลาในการ 

ดำ�เนินการนานถึง 1.5 ปี (ระยะเวลานี้ไม่รวมถึง

ระยะเวลาการปลดล้มละลายของลูกหนี้) ขณะที่มี

ค่าใช้จ่ายอยู่ที่ร้อยละ 18 ของมูลค่ากองทรัพย์สิน 

ซึ่งเป็นเวลาที่นานกว่าและเสียค่าใช้จ่ายสูงกว่าของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่น โดยประเทศ

สหรฐัอเมรกิามอีตัราการไดร้บัชำ�ระหนีค้นืทีร่อ้ยละ 81 

ของจำ�นวนหนีแ้ตใ่ชร้ะยะเวลาเพยีง 1 ป ีและมคีา่ใชจ้า่ย 

เพียงร้อยละ 10 ของมูลค่ากองทรัพย์สิน ขณะที่

ประเทศญี่ปุ่นมีอัตราการได้รับชำ�ระหนี้คืนท่ีร้อยละ 

91.8 ของจำ�นวนหนี ้แต่ใชร้ะยะเวลาเพียง 0.6 ป ีและ

มีค่าใช้จ่ายเพียงร้อยละ 4.5 ของมูลค่ากองทรัพย์สิน

เท่านั้น ส่วนที่สอง ได้แก่ ความเข้มแข็งของโครงสร้าง

กฎหมายล้มละลาย มีตัวชี้วัดเป็นกระบวนการต่าง ๆ  

ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมายล้มละลาย ประเทศไทยได้

คะแนน 12.5 คะแนน จากคะแนนเต็ม 16 คะแนน 

เพราะถูกหักคะแนนจากตัวชี้วัดด้านการเริ่มต้น

กระบวนการท่ีไม่ให้สิทธิลูกหนี้เร่ิมต้นกระบวนการ

ได้ และด้านการบริหารจัดการทรัพย์สินลูกหนี้ที่ไม่ให้

สิทธิเจ้าหนี้เป็นผู้อนุมัติให้ขายทรัพย์สินของลูกหนี้กับ 

ด้านสิทธขิองเจ้าหนีใ้นการเข้าถึงข้อมลูในกระบวนการ

ล้มละลาย ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ

ญี่ปุ่นให้สิทธิลูกหนี้เริ่มต้นกระบวนการได้ จึงไม่ถูกหัก

คะแนนและมีคะแนนส่วนนี้สูงกว่าของประเทศไทย 

(World Bank, 2020) ปรากฏตามตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 อันดับตัวช้ีวัดการแก้ไขปัญหาการล้มละลายตามรายงานความยากง่ายในการประกอบธุรกิจของ

ธนาคารโลก	

ประเทศ อันดับ คะแนนรวม
อัตราได้รับ
ชำ�ระหนี้คืน 

(เซนต์ต่อดอลล่า)

ระยะ
เวลา (ปี)

ค่าใช้จ่าย 
(ร้อยละของ

กองทรัพย์สิน)

ผลลัพธ์ 
(0 ถ้าแยกขาย 

1 ถ้าดำ�เนินกิจการ)

ความเข้มแข็ง
ของโครงสร้างกฎหมาย

ล้มละลาย (0-16)

ไทย 24 76.8 70.1 1.5 18.0 1 12.5

สหรัฐอเมริกา
(นิวยอร์ค)

2 90.5 81.0 1.0 10.0 1 15

อังกฤษ 14 80.3 85.4 1.0 6.0 1 11

ออสเตรเลีย 20 78.9 82.7 1.0 8.0 1 11

ญี่ปุ่น (โตเกียว) 3 90.2 91.8 0.6 4.5 1 13

	 จากสถานการณ์ดังกล่าวทำ�ให้เห็นว่าลูกหนี้ 

บุคคลธรรมดาในประเทศไทยไม่มีสิทธิที่ เข้ าสู่

กระบวนการล้มละลายเพื่อปลดเปลื้องหนี้สินและ 

เริม่ตน้ใหม่ ทัง้ยงัไมอ่าจเขา้สูก่ระบวนการฟืน้ฟกิูจการ

เพ่ือบรรเทาปัญหาหนี้สินผ่านแผนการฟื้นฟูกิจการ

อันเป็นกระบวนการช่วยเหลือลูกหน้ีตามกฎหมาย 

ล้มละลายได้เลย

สิทธิของลูกหนี้บุคคลธรรมดาตามกฎหมาย 

ล้มละลายต่างประเทศ

	 คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย 

การค้าระหว่างประเทศ (United Nations Commission  

on International Trade Law) ได้จัดทำ�คำ�แนะนำ�

การร่างกฎหมายล้มละลาย (Legislative Guide 

on Insolvency Law) ที่กำ�หนดหลักการที่สำ�คัญไว้

อย่างหนึ่งว่า กฎหมายล้มละลายควรให้สิทธิลูกหนี้

สามารถเริม่ตน้กระบวนการไดโ้ดยสมคัรใจและควรใช้ 

หลักเกณฑ์ลูกหนี้ไม่สามารถชำ�ระหนี้ได้เมื่อหนี้นั้น 

ถึงกำ�หนดชำ�ระ หรือลูกหน้ีมีหน้ีสินมากกว่าทรัพย์สิน 

ท้ังยังควรกำ�หนดให้กระบวนการล้มละลายมีผลเร่ิมต้น

โดยอัตโนมัติเม่ือลูกหน้ีร้องขอเร่ิมต้นกระบวนการ ศาล

จะปฏิเสธไม่รับคำ�ร้องได้ด้วยเหตุท่ีจำ�กัดเพียงว่าคำ�ร้อง

ไม่เข้าหลักเกณฑ์ หรือลูกหน้ีใช้สิทธิไปในทางท่ีไม่สุจริต

เท่าน้ัน โดยหน่ึงในวัตถุประสงค์ของการจัดทำ�คำ�แนะนำ� 

ดังกล่าว ได้แก่ การมุ่งให้แต่ละประเทศสมาชิกนำ�ไป 

ใช้ร่างเป็นกฎหมายล้มละลายที่มีประสิทธิภาพและ

สอดคล้องกนัเพ่ือสนบัสนนุระบบเศรษฐกจิและการคา้ 

ระหวา่งประเทศ (United Nations Commission on 

International Trade Law, 2004) 

	 ดังนั้นย่อมเห็นได้ชัดว่าสิทธิของลูกหนี้ในการ

เริ่มต้นกระบวนการล้มละลายซึ่งถูกกำ�หนดไว้ใน 

หลักเกณฑ์ระหว่างประเทศนั้นย่อมเป็นสิทธิที่เป็น

สากล และประเทศพัฒนาแล้วส่วนใหญ่มักจะมี

กฎหมายล้มละลายทีส่อดคลอ้งกบัหลกัเกณฑด์งักล่าว 

เชน่ กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรฐัอเมรกิา (U.S. 

CODE: Title 11-Bankruptcy) กใ็ห้สทิธิลูกหนี้บคุคล

ธรรมดาเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ตาม Chapter  

7 Liquidation แต่หากลูกหนี้ไม่ต้องการล้มละลายก็

สามารถเขา้สูก่ระบวนการฟ้ืนฟูกจิการตาม Chapter 11  

Reorganization หรอืกระบวนการฟ้ืนฟสูำ�หรบัลกูหนี้ 

บุคคลธรรมดาที่มีรายได้ประจำ�ตาม Chapter 13  

Adjustment of debts for an individual with regular  

income ได ้สำ�หรบัหลกัเกณฑส์ำ�คญัของกระบวนการ

ล้มละลายนั้น ลูกหนี้สามารถเริ่มต้นกระบวนการได้

หากอยู่ในสถานะไม่สามารถชำ�ระหนี้ได้และไม่มีการ

กำ�หนดจำ�นวนหนีข้ัน้ต่ําไว ้เมือ่ศาลมคีำ�ส่ัง Order for 

relief จะมีผลให้ลูกหนี้ได้รับความคุ้มครองจากการ

ฟ้องร้องหรือบังคับคดี (Automatic Stay) แต่ทั้งนี้
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ลูกหนี้จะต้องผ่านการประเมินรายได้ขั้นต่ํา (Means 

Test) หากไม่ผา่น ลกูหนีจ้ะถกูสง่ไปเขา้สูก่ระบวนการ

ฟื้นฟูแทน (City Bar Justice Center, 2007) เพื่อ

ป้องกันการใช้กระบวนการท่ีไม่สุจริตและคุ้มครอง 

เจ้าหน้ี (Simkovic, 2009) และเมือ่เริม่ตน้กระบวนการ

แล้วจะมีการแต่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทำ�การ

จัดประชุมเจ้าหนี้ครั้งแรกภายในเวลาอันสมควรเพ่ือ

ดำ�เนินการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ และศาลจะมี

คำ�สัง่ใหล้กูหนีป้ลดจากลม้ละลายไปทนัทเีมือ่พน้ระยะ

เวลาการยื่นคำ�คัดค้านการปลดจากล้มละลายหรือ 

การย่ืนคำ�ร้องขอให้ศาลยกคำ�ร้องขอล้มละลายจากเหตุ

ท่ีไม่สุจริต (60 วันนับจากการประชุมเจ้าหน้ีคร้ังแรก)  

(International Business Publications, 2010)

	 ส่วนกฎหมายล้มละลายของประเทศอังกฤษ 

(Insolvency Act of 1986) ให้สทิธิลกูหน้ีท่ีเป็นบคุคล

ธรรมดาสามารถเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายได้  

2 กระบวนการ กระบวนการแรกเรียกว่า การร้องขอ

ปลดเปลือ้งหนีส้นิ (Debt Relief Order) จะใหส้ทิธแิก่ 

ลูกหน้ีท่ีไม่สามารถชำ�ระหน้ีได้ และมีหน้ีน้อยกว่า 20,000 

ปอนด์ มีรายได้เหลือจากรายจ่ายน้อยกว่าเดือนละ  

50 ปอนด์ และมีทรัพย์สินท่ีมีมูลค่าน้อยกว่า 1,000 ปอนด์  

ร้องขอเข้าสู่กระบวนการได้ โดยเม่ือศาลส่ังเร่ิมกระบวนการ 

ไปแลว้เปน็เวลา 12 เดอืน ลกูหนีจ้ะไดร้บัการปลดเปลือ้ง 

จากหนีส้นิไปโดยอตัโนมตั ิ(Insolvency Service, 2020) 

แตห่ากลกูหนีไ้มเ่ข้าหลกัเกณฑ์ทีจ่ะรอ้งขอปลดเปลือ้ง

หน้ีสินได้ ลูกหนี้ก็สามารถขอเข้าสู่กระบวนการ 

ทีส่องทีเ่รยีกวา่ กระบวนการลม้ละลายโดยสมัครใจได้ 

(Bankruptcy Petition) ซึง่ไมม่กีารกำ�หนดจำ�นวนหนี้

ขัน้ตํา่ไวเ้ชน่กนั แตห่ากไมต่อ้งการลม้ละลายกส็ามารถ

เข้าสู่กระบวนการข้อตกลงชำ�ระหนี้ได้ (Individual 

Voluntary Arrangement) ซึ่งจะเป็นกระบวนการ

ฟืน้ฟผูา่นผูด้ำ�เนนิกระบวนการล้มละลาย (Insolvency  

Practitioner) ที่จะเป็นผู้จัดการชำ�ระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้

ทั้งหลายผ่านแผนการชำ�ระหนี้ (Kunkeaw, 2019)

	 ขณะที่ กฎหมายล้มละลายของประเทศ

ออสเตรเลยี (Bankruptcy Act of 1966) กใ็หส้ทิธลิกูหนี ้

บุคคลธรรมดาเข้าสู่กระบวนได้หากอยู่ในสถานะ 

ไม่สามารถชำ�ระหนี้ได้ โดยลูกหนี้จะต้องยื่นคำ�ร้องขอ 

ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ (Official Receiver)  

ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานสังกัดหน่วยงานของรัฐชื่อว่า  

Australian Financial Security Authority มีหน้าที ่

รับผิดชอบและช่วยเหลือศาลเกี่ยวกับการดำ�เนิน

กระบวนการล้มละลายบุคคลธรรมดา ในส่วนของ

จำ�นวนหนีน้ัน้ไม่มกีารกำ�หนดจำ�นวนหนีข้ัน้ตํา่ไว ้และ 

หากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตรวจสอบแล้วเห็นว่า

คำ�ร้องครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ก็จะส่งไปยังศาลเพื่อ

พจิารณาสัง่ใหล้กูหนีล้ม้ละลายและเริม่ต้นกระบวนการ

รวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อแบ่งปันให้แก่เจ้าหนี้

ตอ่ไป โดยลกูหนีจ้ะไดร้บัการปลดเปลือ้งจากหนีส้นิไป

โดยอัตโนมัติเมื่อครบกำ�หนด 3 ปี 1 วัน นับแต่วันที่ 

ไดย้ืน่รายงานสถานะทางการเงิน (Harris et al., 2015)  

ซึ่งก็คือ วันที่ลูกหนี้ยื่นคำ�ร้องขอล้มละลายนั่นเอง 

เนื่องจากวันดังกล่าวลูกหนี้ต้องยื่นรายงานสถานะ 

การเงินไปพร้อมกับคำ�ร้องขอล้มละลายด้วย (Australian  

Financial Security Authority, 2021) แต่หาก

ลูกหนี้ไม่ต้องการล้มละลายลูกหนี้สามารถขอเข้าสู่

กระบวนการข้อตกลงชำ�ระหนี้ (Debt Agreements) 

หรือกระบวนการข้อตกลงชำ�ระหนี้ล้มละลายส่วน

บุคคล (Personal Insolvency Agreements) เพื่อ

รับความการคุ้มครองและการบรรเทาจากการฟ้อง

และบังคับคดีผ่านแผนการชำ�ระหนี้ได้ (Harris et al., 

2015)

	 สำ�หรับกฎหมายล้มละลายของประเทศญ่ีปุ่น 

(Bankruptcy Act of 2004) ก็ให้สิทธิลูกหน้ีบุคคล

ธรรมดาเข้าสู่กระบวนการได้ด้วยการย่ืนคำ�ร้องขอต่อ

ศาลได้ หากไม่สามารถชำ�ระหน้ีได้ และไม่มีการกำ�หนด

จำ�นวนหน้ีข้ันต่ําไว้เช่นกัน เม่ือศาลเห็นว่าลูกหน้ีอยู่ใน

หลักเกณฑ์ก็จะส่ังเร่ิมต้นกระบวนการทันที เว้นแต่เห็นว่า 

มเีหตอุนัไมส่มควรหรอืเหน็วา่ลกูหนีม้เีจตนาทีไ่มส่จุรติ 

และเมื่อระยะเวลาพ้นไป 1 เดือนนับแต่วันที่ศาลส่ัง

ใหเ้ร่ิมต้นกระบวนการ ลูกหนีส้ามารถยืน่คำ�ร้องขอตอ่ 

ศาลให้มีคำ�สั่งให้ปลดจากล้มละลายได้ทันที แต่ใน 
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ทางปฏิบัติจะมีขั้นตอนของการตรวจสอบคำ�ร้องและ 

การเปดิโอกาสให้มีการคัดคา้นซึง่จะใชเ้วลาพอสมควร 

ลูกหนี้ส่วนใหญ่จึงมักได้รับการปลดล้มละลายไปหลัง

จากยื่นคำ�ร้องแล้วประมาณ 4 เดือน (Steele & 

Jin, 2017) ส่วนของลูกหนี้ท่ีไม่ต้องการล้มละลาย 

ก็มีกระบวนการทางเลือกผ่านกฎหมายฟื้นฟูทางแพ่ง 

(Civil Rehabilitation Act of 1999) ท่ีมกีระบวนการ

ฟืน้ฟดูว้ยการผอ่นชำ�ระหนีต้ามแผน เชน่ กระบวนการ

ฟืน้ฟบุูคคลธรรมดาทีม่หีนีจ้ำ�นวนเลก็นอ้ย (Rehabili- 

tation for Individual with Small-scale Debts) 

และการฟ้ืนฟูผู้ท่ีเงินเดือนประจำ� (Rehabilitation 

for Salaried Workers) เป็นต้น (Legal Execution 

Department, 2017)

	 จึงเห็นได้ว่าประเทศพัฒนาแล้วข้างต้นต่างให้

สิทธิลูกหน้ีบุคคลธรรมดาเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้ 

โดยสมัครใจ โดยมีการออกแบบกระบวนการที่มี

ลักษณะเฉพาะตามความเหมาะสมของแต่ละประเทศ

เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ในการแก้ไขปัญหาหนี้สิน ทั้งหาก 

ลูกหนี้ไม่ต้องการล้มละลายก็มีกระบวนการฟื้นฟู

เป็นทางเลือกอื่น ๆ ในกฎหมายล้มละลายให้ จึงถึง

เวลาของประเทศไทยท่ีควรจะต้องปรับปรุงกฎหมาย 

ลม้ละลายใหส้อดคลอ้งกบัหลกัการสากลและประเทศ

ที่พัฒนาแล้ว

บทวิเคราะห์

	 การนำ�แนวความคิดใหม่ ๆ  มาปรับใช้เพื่อสร้าง 

กระบวนการใหม่น้ัน ย่อมมีท้ังผู้สนับสนุนและไม่สนับสนุน 

โดยต่างมีเหตุผลสนับสนุนและข้อกังวลต่าง ๆ จาก 

การศึกษาผู้ เขียนเห็นด้วยกับผู้ที่สนับสนุนให้มี

กระบวนการล้มละลายบุคคลธรรมดาโดยสมัครใจ 

มากกว่า เนื่องจากกระบวนการดังกล่าวจะช่วยเหลือ

ลูกหนี้ที่ประสบปัญหาทางการเงินได้อย่างยิ่ง โดย

เฉพาะลูกหน้ีท่ีสุจริตแต่โชคร้าย ซึ่งเป็นสิ่งสำ�คัญที่จะ

สนับสนุนสิทธิในการดำ�รงชีวิตของมนุษย์อันเป็นสิทธิ

พื้นฐานที่ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และยังเป็นการสนับสนุน

สทิธกิารเขา้ถงึกระบวนการยติุธรรมอยา่งเท่าเทยีมกนั 

ตามหลักสิทธิพลเมืองท่ีกำ�หนดไว้ในกติการะหว่างประเทศ 

ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิพื้นฐานทางการเมือง  

ค.ศ. 1966 อกีด้วย ทัง้รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย  

พ.ศ. 2560 ได้นำ�หลักการพ้ืนฐานดังกล่าวมาบัญญัติ

รับรองไว้พร้อมกำ�หนดนโยบายการปฏิรูปกฎหมาย

ไว้ในมาตรา 258 (ค) ให้รัฐต้องยกเลิกหรือปรับปรุง

กฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากล สอดคล้องกับ 

สภาพการณ์ ลดอุปสรรคในการดำ�รงชีวิตหรือการ

ประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้า และปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมในมาตรา 258 (ง) ให้รัฐต้องจัดระบบกระบวนการ 

ยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและไม่เลือก

ปฏิบัติ เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว 

และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินควร และเมื่อพิจารณาถึง

สภาพการณห์นีส้นิของประเทศไทยในปจัจบุนัทีพ่บวา่ 

ณ ไตรมาสที่ 2 ของปี พ.ศ. 2563 มีหนี้ในครัวเรือนสูง

ที่ร้อยละ 83.8 ของ GDP คิดเป็นมูลค่า 13.59 ล้าน

บาท เพิ่มขึ้นจากไตรมาสที่แล้วร้อยละ 3.8 เนื่องจาก

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจจากการแพร่ระบาดของโรค 

COVID-19 (Office of the National Economic and 

Social Development Council, 2020) โดย ณ วนัท่ี  

1 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 มีลูกหนี้รายย่อยที่ได้รับ 

ผลกระทบขอความชว่ยเหลอืจากสถาบนัการเงนิถงึ 11 

ล้านบัญชี จากสินเชื่อรายย่อยจำ�นวน 35 ล้านบัญชี  

คิดเป็นมูลหนี้รวมกันประมาณ 3.8 ล้านล้านบาท 

(Bank of Thailand, 2020) นับได้ว่าประเทศไทย

กำ�ลังเผชิญกับปัญหาหน้ีสินของบุคคลธรรมดา การ

สรา้งกระบวนการลม้ละลายบคุคลธรรมดาโดยสมคัรใจ  

ท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม เพ่ือใช้เป็นมาตรการ

ทางเลือกหนึ่งในการช่วยเหลือลูกหนี้แก้ไขปัญหา 

หนี้สินในบรรดาหลาย ๆ มาตรการทางเลือกที่รัฐ

สามารถดำ�เนินการได ้จึงเปน็สิง่จำ�เปน็ทัง้ในแงข่องการ

ทำ�ให้กฎหมายล้มละลายประเทศไทยสอดคล้องกับ

หลกัการทีเ่ปน็สากล และในแงข่องความสอดคล้องกบั

สภาพการณ์ของปัญหาที่กำ�ลังเผชิญอยู่ตามที่กำ�หนด

ไว้ในนโยบายการปฏิรูปกฎหมายและกระบวนการ
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วารสารปัญญาภิวัฒน์ ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 กันยายน - ธันวาคม 2565

ยุติธรรมของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 ข้างต้น

	 ผู้เขียนยังเห็นด้วยกับเหตุผลสนับสนุนท่ีว่า  

การสร้างกระบวนการน้ีจะเป็นการสร้างอำ�นาจต่อรองแก่ 

ลกูหนีใ้นการเจรจาประนปีระนอมหนี ้(Hannakacha-

roen, 2005) เนื่องจากในการเจรจาประนีประนอม

หนีภ้ายใตร้ะบบกฎหมายแพง่และพาณชิยปั์จจบุนัเปน็

เรื่องของความสมัครใจของทั้งลูกหน้ีและเจ้าหนี้ แต่

โดยที่สถานะของเจ้าหนี้ส่วนใหญ่เป็นสถาบันการเงิน

ย่อมมีเงินทุนและนักกฎหมายที่เชี่ยวชาญสนับสนุน

ย่อมมีความได้เปรียบลูกหนี้ที่เป็นเพียงผู้บริโภคมี

สถานะดอ้ยกวา่อำ�นาจตอ่รองจงึนอ้ย ดงันัน้หากลกูหนี้ 

สามารถเข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้โดยสมัครใจ 

เจา้หนีโ้ดยเฉพาะเจา้หนีไ้มม่ปีระกนัอาจไดร้บัชำ�ระหนี ้

นอ้ย หรอือาจไมไ่ดร้บัชำ�ระหนีเ้ลย สถานการณด์งักลา่ว 

ย่อมจะพิจารณาข้อเสนอการผ่อนชำ�ระหนี้ตามความ

สามารถของลกูหนีบ้นพืน้ฐานท่ีเหน็อกเหน็ใจมากกวา่

การเร่งรัดให้ชำ�ระหนี้ ถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมให้เกิด

การประนีประนอมยอมความผ่อนผันให้แก่กันสร้าง

ความรู้สึกที่ดีต่อกันมากกว่า ยิ่งไปกว่านั้นผู้เขียนยัง

เห็นว่าการมีกระบวนการน้ียังสร้างความเท่าเทียม 

ให้ลูกหนี้ที่เป็นบุคคลธรรมดาและมีปัญหาหนี้สินไม่

อาจชำ�ระหนี้ได้ทั้งหมดได้มีทางออกด้วยการรวบรวม

ทรัพย์สินทั้งหมดของตนท่ีมีขณะน้ัน (เหลือไว้เฉพาะ

ทรัพย์สินที่จำ�เป็นต่อการดำ�รงชีวิตตามแต่ที่กฎหมาย

จะกำ�หนด) เพือ่ชำ�ระหนีแ้กเ่จา้หนีท้ัง้หลายและรับการ

ปลดเปลื้องหนี้สินไปอย่าง เช่น ลูกหนี้ที่เป็นนิติบุคคล

ประเภทบรษิทัจำ�กดั และบรษิทัมหาชนจำ�กัดทีป่ระสบ

ปัญหาทางการเงิน จนไม่อาจชำ�ระหน้ีและดำ�เนิน

กจิการตอ่ไปได ้กส็ามารถทีจ่ะตกลงกนัเลกิกจิการและ

เข้าสู่กระบวนการชำ�ระบัญชีได้ และหากมีทรัพย์สิน 

ไม่พอชำ�ระหนี้ท่ีค้างอยู่ หนี้ดังกล่าวก็เป็นอันตกเป็น 

พับไป ผู้ถือหุ้นซ่ึงชำ�ระค่าหุ้นเต็มจำ�นวนแล้วแม้จะถือว่า

เป็นเจ้าของรวมนิติบุคคลน้ันก็ไม่ต้องรับผิดชำ�ระหน้ี 

ที่ค้างแก่เจ้าหนี้เป็นส่วนตัวอีก แม้อาจมีข้อโต้แย้งว่า

บริษัทจำ�กัดหรือบริษัทมหาชนจำ�กัดเป็นนิติบุคคล

ท่ีดำ�เนินกิจการแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ผู้ถือหุ้นจึง 

ไม่มีส่วนต้องรับผิดในหนี้ดังกล่าวอยู่แล้ว ซึ่งผู้เขียนก็

เห็นด้วยว่าผู้ถือหุ้นไม่ควรต้องรับผิดในหนี้ที่ค้าง แต่

ในเมื่อบริษัทจำ�กัดและบริษัทมหาชนจำ�กัดเป็นเพียง

นติิบคุคลโดยสภาพไมม่คีวามจำ�เปน็ทีจ่ะต้องดำ�รงชวีติ

อยู่ต่อไปอย่างเช่น บุคคลธรรมดาเมื่อมีปัญหาทางการ

เงินก็ยังสามารถเข้าสู่กระบวนการชำ�ระบัญชีได้โดย

สมัครใจเพ่ือเลิกกิจการและปลดเปล้ืองหนี้ไปได้ เหตุ

ใดบคุคลธรรมดาทีย่งัจะตอ้งมชีวิีตทีจ่ะตอ้งดำ�รงอยูต่อ่

ไป หรอืยงัมคีรอบครวัทีต้่องรบัผดิชอบและดูแลกลบัไม่

ได้รับโอกาสเหล่านั้นบ้าง นอกจากนี้ในระยะยาวการ

มีกระบวนการนี้จะช่วยให้เกิดการพัฒนาระบบการ

ควบคมุการให้สนิเชือ่ของเจา้หนีต่้าง ๆ  ใหร้ดักมุมากขึน้  

(Hannakacharoen, 2005) เพราะในการดำ�เนนิธรุกจิ

เจ้าหนี้ย่อมประสงค์ถึงผลตอบแทนที่จะได้รับหาก 

ลูกหนี้ล้มละลายและปลดเปลื้องหนี้ไปย่อมทำ�ให้ 

เจ้าหนี้เสียหายได้ การมีกระบวนการนี้ย่อมกระตุ้นให้

เจา้หนีม้คีวามระมดัระวังในการใหส้นิเชือ่ และคำ�นงึถงึ

ความสามารถในการชำ�ระหนี้ของลูกหนี้มากขึ้น

	 ส่วนผู้ที่ไม่สนับสนุนนั้นได้ให้ข้อกังวลไว้ว่า 

หากมีกระบวนการดังกล่าวอาจทำ�ให้เจ้าหนี้ได้รับ

ชำ�ระหนี้น้อยลง ซึ่งข้อน้ีผู้เขียนเห็นว่าเป็นข้อกังวล

ปกติของเจ้าหนี้อยู่แล้ว แต่หากพิจารณาถึงความเป็น

จริงที่ว่าเมื่อลูกหนี้ไม่สามารถชำ�ระหนี้ได้และอยู่ใน

สถานะมทีรพัยส์นินอ้ยกวา่หนีส้นิ เจา้หนีย้อ่มไมม่ทีาง 

ได้รับชำ�ระหนี้คืนเต็มจำ�นวนอยู่แล้ว นอกจากนี้ใน

กระบวนการเดิมก็คุ้มครองเจ้าหนี้มีประกันเพียงพอ 

อยู่แล้ว ทั้งหากกำ�หนดสิทธิของเจ้าหนี้มีประกันใน

กระบวนการนี้เช่นเดิม เจ้าหนี้มีประกันย่อมไม่ได้รับ

ผลกระทบเปล่ียนแปลงไปแต่อย่างใด ในส่วนของ 

เจ้าหนี้ไม่มีประกันนั้นตามกระบวนการเดิมก็แทบ 

ไม่ได้รับชำ�ระหน้ีอยู่แล้วเพราะได้รับชำ�ระหนี้ใน

จำ�นวนที่น้อยมากเพียงร้อยละ 0.47 ของจำ�นวน

หนี้ ดังนั้นการมีกระบวนการนี้หากจะทำ�ให้เจ้าหนี้

ไม่มีประกันไม่ได้รับชำ�ระหนี้เลย ก็ไม่อาจทำ�ให้เจ้า

หนี้ไม่มีประกันได้รับความเสียหายอย่างมีนัยสำ�คัญ 
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แต่อย่างใดในทางตรงกันข้ามการเพิ่มทางเลือกให้ 

ลูกหนี้เข้าสู่กระบวนการล้มละลายได้เร็วขึ้นอาจ

ทำ�ให้เจ้าหนี้ไม่มีประกันได้รับการชำ�ระหนี้ในสัดส่วน 

ที่มากขึ้นกว่าเดิมก็ได้ เพราะระยะเวลาท่ีเน่ินนานไป

ยิ่งทำ�ให้จำ�นวนทรัพย์สินหรือมูลค่าของทรัพย์สินของ

ลูกหนี้ลดน้อยลงไปมากกว่าการเข้าสู่กระบวนการที่

เร็วขึ้นย่อมมีโอกาสที่จำ�นวนทรัพย์สินหรือมูลค่าของ

ทรัพย์สินของลูกหนี้จะมีมากกว่า ส่วนความกังวลว่า 

ลกูหนีจ้ะใชก้ระบวนการโดยไม่สจุรติฉอ้โกงเจา้หน้ี หรือ 

ใช้เป็นช่องทางประวิงการชำ�ระหนี้เพราะเหตุการพ้น

จากล้มละลายภายในเวลาที่กำ�หนด (Rattanapijit,  

2016) ผู้เขียนเห็นว่า ข้อกังวลนี้มีพื้นฐานมาจากการ

เกรงวา่จะมลีกูหนีท้ีไ่มส่จุรติจำ�นวนหนึง่ใชเ้ปน็ชอ่งทาง 

ในการเอาเปรยีบและคดโกงเจา้หนี ้ซึง่เป็นเรือ่งปกตอิยู่

แล้วเพราะโดยธรรมชาติย่อมต้องมีลูกหนี้บางส่วนหา

ช่องทางเก็บซ่อนทรัพย์สิน หรือยักย้ายถ่ายเทไปก่อน

เข้าสู่กระบวนการ หรือใช้กระบวนการนี้เป็นช่องทาง 

ในการไม่ชำ�ระหนี้ เ ม่ือก่อหนี้ขึ้นมาทุกคร้ังสร้าง 

ความเสียหายแก่เจ้าหนี้ได้ แต่หากมีการออกแบบ

กระบวนการที่ดี มีความเหมาะสม สร้างมาตรการ

ตรวจสอบที่เข้มงวดและลงโทษทางอาญาแก่ผู้ที่ใช้

กระบวนการโดยไม่สุจริตอย่างเด็ดขาด รวมถึงมีการ

เพกิถอนสทิธกิารปลดเปลือ้งหนีด้ว้ย ยอ่มจะทำ�ใหก้าร

ใช้กระบวนการโดยไม่สุจริตกระทำ�ได้ยากขึ้น ผู้ท่ีจะ 

กระทำ�มีความเกรงกลัวและยั้งคิดว่าหากถูกจับได้

นอกจากจะต้องรับโทษทางอาญาแล้วยังไม่ได้รับสิทธิ

ในการปลดเปลื้องหนี้สินอีกด้วย นอกจากน้ีการมี

มาตรการจำ�กัดระยะเวลาในการยื่นขอ เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกากำ�หนดไว้ว่า ลูกหนี้ที่ได้รับการปลดหนี ้

ไปแล้วจะเข้าสู่กระบวนการได้อีกครั้งเมื่อผ่านไปแล้ว 

8 ปี ขณะที่ประเทศอังกฤษกำ�หนดไว้ที่ 6 ปี การมี

มาตรการทางเครดิตของแต่ละประเทศที่มักจะไม่

อนุมัติสินเชื่อให้แก่ผู้ท่ีปลดจากล้มละลายภายในเวลา 

3-5 ปี แล้วแต่จะกำ�หนดหรือหากอนุมัติสินเชื่อให้มัก

จะคดิดอกเบ้ียในอัตราท่ีสงูจากปกตกิถื็อเป็นมาตรการ

ในการป้องกันพฤติกรรม การไม่มีวินัยทางการเงิน 

ของลูกหนี้ได้อย่างหนึ่ง การวิตกกังวลและคาดการณ์

ไปเองว่าจะมีผู้ไม่สุจริตใช้กระบวนการนี้จนปิดโอกาส

การมกีระบวนการนี ้ยอ่มเปน็การจำ�กดัสทิธขิองลกูหนี้ 

ผู้สุจริตและกำ�ลังเดือดร้อนจากภาระหนีสิ้นอกีจำ�นวน

มาก โดยไม่คำ�นึงถึงสิทธิพื้นฐานตามหลักการสากลจึง

เป็นเร่ืองท่ีไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ส่วนข้อกังวลเกี่ยวกับ 

ภาระงบประมาณในการดำ�เนินการนั้นผู้เขียนเห็นว่า  

ตามกระบวนการล้มละลายเ ดิมก็มีบุคคลากร

ท่ีเ ก่ียวข้องและรับผิดชอบอยู่แล้ว ดังน้ันการมี

กระบวนการใหม่เพ่ิมข้ึนจึงมิได้เป็นการจัดต้ังหน่วยงาน 

ใหมข่ึน้แตอ่ยา่งใด ในระยะเริม่แรกสามารถใชห้นว่ยงาน 

และบุคลากรที่มีอยู่เดิมได้เพียงแต่อาจต้องเพิ่มเติม

บุคคลากรขึ้นเพื่อช่วยเหลือลูกหนี้ในการดำ�เนิน

กระบวนการ รวมถึงการพิจารณาให้มีเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เอกชน (Registered Trustee) มาช่วย

ดำ�เนินการในคดีที่ลูกหนี้มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะจ่าย

คา่ธรรมเนยีมได้อยา่งเชน่ ประเทศออสเตรเลีย (Legal  

Services Commission of South Australia, 2021)  

ก็จะเป็นการแบ่งเบาภาระงบประมาณของรัฐไปได้  

ย่ิงไปกว่าน้ันหากพิจารณาในแง่ของสิทธิการเข้าสู่

กระบวนการว่าควรเป็นสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการ

ยุติธรรมแล้ว การลงทุนเพ่ือสิทธิดังกล่าวจึงมิใช่ภาระ

ของรัฐแต่อย่างใด หากแต่เป็นหน้าท่ีท่ีต้องดำ�เนินการให้  

(Prokati, 2012) ทั้งนี้หากเทียบกับการดำ�เนินการ 

ในด้านอื่น ๆ ของรัฐเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาหนี้สิน

ของประชาชนแลว้ การสรา้งกระบวนการนีย้อ่มมคีวาม

สำ�คัญไม่น้อยกว่าการดำ�เนินการในด้านอื่น ๆ

บทสรุป

	 หนี้ เป็นสิ่ งที่อยู่ คู่กับสังคมมนุษย์มาอย่าง

ยาวนานและคงอยู่ตลอดไป การเป็นหนี้ไม่ใช่เรื่อง

เสียหายหรือเลวร้าย แต่กลับเป็นสิ่งที่ช่วยให้เกิดการ

ขยายตัวในระบบเศรษฐกจิ การคา้ และการลงทุน การ

ประสบเหตุแทรกแซงที่ไม่คาดฝันจนทำ�ให้ไม่สามารถ

ชำ�ระหนี้ได้หากไม่ใช่เรื่องของการทุจริตหรือฉ้อโกง

แล้วย่อมเป็นเร่ืองที่ไม่ควรตำ�หนิหรือติเตียนแต่ควร
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เป็นเรื่องที่น่าเห็นใจ โดยเฉพาะลูกหนี้บุคคลธรรมดา

ที่มีทางเลือกการแก้ไขปัญหาหนี้สินที่จำ�กัดเพราะต้อง

ชำ�ระหนี้ไปจนกว่าจะครบ และเป็นเวลาที่ยาวนาน 

ในขณะที่นิติบุคคลมีทางเลือกการแก้ไขปัญหาหนี้สิน

ที่หลากหลายกว่า ไม่ว่าจะเป็นการเข้าสู่กระบวนการ

ฟื้นฟูกิจการหรือการชำ�ระบัญชีเพื่อเลิกกิจการซึ่ง

จำ�กัดอยู่ เพียงแต่ทรัพย์สินของนิติบุคคลเท่านั้น  

ดงันัน้การปรบัปรงุแกไ้ขกฎหมายลม้ละลายโดยใหสิ้ทธิ

ลูกหนี้บุคคลธรรมดาเริ่มต้นกระบวนการล้มละลายได้

โดยสมัครใจ และกำ�หนดหลักเกณฑ์ให้สามารถเข้าถึง

กระบวนไดโ้ดยสะดวก รวดเรว็ และไมเ่สยีคา่ใชจ้า่ยสงู 

เกินควร เช่น กำ�หนดจำ�นวนหนี้ท่ีเหมาะสม กำ�หนด

แบบฟอรม์ในการยืน่คำ�รอ้ง พรอ้มมหีนว่ยงานใหค้วาม

ชว่ยเหลอื เปน็ตน้ จะเปน็การทำ�ใหก้ฎหมายลม้ละลาย 

เป็นสากล มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น  

อันจะมีผลให้กฎหมายล้มละลายสามารถใช้เป็น 

ทางเลอืกในการแกไ้ขปญัหาหน้ีสนิเพ่ือช่วยลดอปุสรรค

ในการดำ�รงชีวิตและการประกอบอาชีพตามนโยบาย

การปฏรูิปกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมท่ีกำ�หนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

ได้อย่างแท้จริง

	 บทความน้ีเป็นส่วนหน่ึงของดุษฎีนิพนธ์หัวข้อ การ

พัฒนาคดีล้มละลายลูกหน้ีบุคคลธรรมดา: หลักเกณฑ์ 

การเร่ิมต้นคดีและการปลดจากล้มละลาย หลักสูตร

ปรัชญาดุษฎบีณัฑิต สาขาวชิาการบริหารกระบวนการ

ยุติธรรม คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ด้วยทุนของสำ�นักงานศาลยุติธรรม
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