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บทคัดย่อ 

		  เนือ่งด้วยสถานการณ์โควดิ 19 บคุลากรในพืน้ทีเ่สีย่งต้องปรบัตัวเพือ่ทำ�งานจากทีบ่า้น องคก์ารทีส่นบัสนนุ

ให้เกิดความสมดุลของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตส่วนตัวจะช่วยเพิ่มท้ังประสิทธิภาพการทำ�งานและ 

สุขภาวะของบุคลากร การศึกษานี้จึงมุ่งตรวจสอบความสอดคล้องของแบบจำ�ลองปัจจัยเชิงเหตุและผลของ 

การหลอมรวมระหวา่งงานและชวีติท่ีมีตอ่การปฏบิติังานและสขุภาวะของผูป้ฏบิติังานทีท่ำ�งานทีบ่า้น ในเขตพืน้ที่

เสี่ยงโควิด 19 ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ รวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 530 คน ด้วยแบบสอบถาม  

ใช้สถิติวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพันธ์ ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบจำ�ลองที ่

ปรับแล้วสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าสถิติ χ2/2 = 2.19 GFI = .94 AGFI = .91 SRMR = .04  

RMSEA = .04 และ CN = 308.40 การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต สุขภาวะ การบริหารจัดการตนเอง ความ

แขง็แกรง่ทางใจ และสภาพแวดลอ้มในการทำ�งานรว่มกันอธบิายความแปรปรวนของการปฏบิตังิานไดร้อ้ยละ 62 

2) การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะ 3) การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตและ 

สขุภาวะมีอิทธพิลทางตรงตอ่การปฏบัิตงิาน 4) การบรหิารจดัการตนเอง ความแขง็แกรง่ทางใจ และสภาพแวดลอ้ม

ในการทำ�งานมีอิทธิพลทางตรงต่อการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต 5) การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต 

มีอิทธิพลทางอ้อมต่อการปฏิบัติงานผ่านสุขภาวะ

คำ�สำ�คัญ: การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต สุขภาวะ การบริหารจัดการตนเอง ความแข็งแกร่งทางใจ สภาพ

แวดล้อมในการทำ�งาน 
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Abstract

		  Due to the COVID-19 pandemic, personnel in high-risk areas have had to adapt to 

working from home. Organizations that support work-life integration can enhance both work 

efficiency and employee well-being. This study aims to examine the congruence of a causal  

and effective model of work-life integration on job performance and well-being among  

home-based workers in COVID-19 high-risk areas with empirical data. This study aimed to examine 

the goodness of fit between the developed causal model antecedents and the consequence of 

work-life integration affecting the performance and well-being of employees working at home in 

the COVID-19 risk area and empirical data. Data was collected from 530 employees working at 

home by questionnaires. Statistical analysis of the structural equation model (SEM) was used. 

The results revealed that: 1) the proposed model was modified to fit the data and chi-square 

value and goodness of fit indices of the model were acceptable: χ2/2 = 2.19 GFI = .94 AGFI = .91 

SRMR = .04 RMSEA = .04 and CN = 308.40, work-life integration, well-being, self-management, 

resilience, and working environment accounted for 62 percent of the variance in performance; 

2) work-life integration had a direct effect on well-being; 3) work-life integration and well-being 

had a direct effect on performance; 4) self-management, resilience, and working environment 

had direct effect on work-life integration; and 5) work-life integration had indirect effect on 

performance through well-being. 

Keywords: Work-life Integration, Well-being, Self-management, Resilience, Working Environment

บทนำ� 

	 สถานการณ์การระบาดของโควดิ 19 ไดผ้ลกัดนั

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทำ�งานครั้งสำ�คัญ 

โดยเฉพาะการทำ�งานที่บ้าน (Work from Home) 

ซึ่งเป็นมาตรการที่ช่วยลดความเสี่ยงในการติดเชื้อ 

การจำ�กัดการติดต่อและการสัมผัสระหว่างบุคคลได้

พิสูจน์แล้วว่าสามารถลดอัตราการแพร่เชื้อได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (Rattanakhamfu & Ratchatawijin,  

2020) การทำ�งานท่ีบ้านได้สร้างประโยชน์ที่เห็นได้

ชัดท้ังต่อองค์การและพนักงาน โดยเฉพาะการลด

ค่าใช้จ่ายและเวลาในการเดินทาง รวมถึงการเพิ่ม

ประสทิธภิาพในการทำ�งานของพนกังาน (Prasomsap  

et al., 2021) อยา่งไรก็ตามการทีบ่า้นกลายเปน็สถานท่ี 

ทำ�งานได้สร้างความท้าทายใหม่ในการแบ่งแยก

ระหวา่งชวีติการทำ�งานและชวีติสว่นตวั ความก้าวหนา้

ทางเทคโนโลยีที่เชื่อมทั้งสองด้านเข้าด้วยกันยิ่งทำ�ให้

เส้นแบ่งระหว่างงานและชีวิตส่วนตัวเลือนรางมากขึ้น 

(Office of the Civil Service Commission, 2019)

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการทำ�งานที่บ้านใน

ช่วงโควิด 19 แสดงให้เห็นช่องว่างทางความรู้ที่สำ�คัญ

สามประการ ได้แก่ การขาดการศึกษาที่เชื่อมโยงมิติ

การหลอมรวมระหวา่งงานและชวีติในบรบิทสงัคมไทย  

การขาดแบบจำ�ลองความสัมพันธ์ เชิ งสาเหตุ ท่ี

ครอบคลุมทั้งปัจจัยและผลลัพธ์ของการหลอมรวม 

และการขาดแนวทางเชงิประจกัษใ์นการจดัลำ�ดบัความ

สำ�คัญของปัจจัยที่ควรพัฒนา การศึกษานี้จึงเป็นการ

เติมเต็มองค์ความรู้ดังกล่าว โดยผลการวิจัยสามารถ

นำ�ไปประยุกต์ใช้ได้กว้างขวาง ทั้งในองค์การที่มี 

นโยบายการทำ�งานแบบผสมผสาน การบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ที่มีรูปแบบการทำ�งานหลากหลาย 
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การพฒันาวฒันธรรมองคก์าร และการออกแบบระบบ

พัฒนาบุคลากรที่สมดุล ซึ่งล้วนเป็นประโยชน์ต่อการ

บริหารทรัพยากรมนุษย์ในยุคท่ีมีการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเร็วในสถานการณ์เช่นนี้ การหลอมรวม

ระหว่างงานและชีวิต (Work-life Integration) จึงได้

รับความสนใจเพิ่มขึ้น (Happy8 Workplace, 2023) 

แนวคิดนี้เสนอการผสมผสานระหว่างชีวิตการทำ�งาน

และชีวิตส่วนตัวอย่างกลมกลืนแทนการแบ่งแยก 

ออกจากกัน ซึ่งต้องอาศัยทั้งความแข็งแกร่งทางใจ 

(Resilience) และความสามารถในการบริหารจัดการ

ตนเอง (Self-management) เนือ่งจากสภาพแวดลอ้ม

ในการทำ�งาน (Working Environment) ท่ีบ้าน 

แตกต่างจากที่ทำ�งานอย่างมีนัยสำ�คัญ (Breevaart  

et al., 2014; Pearson, 2018; Krongbun &  

Tienkachart, 2019) เมื่อสามารถหลอมรวมงานและ

ชีวิตได้อย่างเหมาะสม จะส่งผลดีทั้งต่อการปฏิบัติงาน 

(Performance) และสขุภาวะ (Well-being) โดยรวม 

(Aroonsang et al., 2012; Tawfik et al., 2021) ดว้ย

เหตนุีก้ารศกึษาปจัจยัทีส่ง่ผลตอ่การหลอมรวมระหวา่ง

งานและชวีติ ตลอดจนผลกระทบท่ีมตีอ่การปฏบิตังิาน

และสุขภาวะของผู้ปฏิบัติงาน จึงเป็นประโยชน์ต่อ

องค์การในการวางแผนและกำ�หนดแนวทางส่งเสริม

การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตอย่างเหมาะสม 

โดยการจัดลำ�ดับความสำ�คัญของปัจจัยที่ควรพัฒนา 

เพื่อเพิ่มทั้งศักยภาพในการทำ�งานและคุณภาพชีวิต 

นำ�ไปสู่ประโยชน์ร่วมกันทั้งบุคลากรและองค์การใน

ระยะยาว

วัตถุประสงค์

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ

ความสอดคล้องของแบบจำ�ลองปัจจัยเชิงเหตุและผล

ของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตที่มีต่อการ

ปฏิบัติงานและสุขภาวะของผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานท่ี

บ้าน ในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูล

เชิงประจักษ์

ทบทวนวรรณกรรม

	 สถานการณ์การระบาดของโควิด 19 ได้ส่งผล 

ให้รูปแบบการทำ�งานเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก ทำ�ให้

เกิดแนวคิดเร่ืองการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต 

(Work-life Integration) ซ่ึงเป็นการผสานการทำ�งาน

และชีวิตส่วนตัวเข้าด้วยกันอย่างยืดหยุ่น โดยไม่แบ่งแยก 

สว่นใดสว่นหนึง่ออกจากกนัอย่างชดัเจน แตย่งัคงคำ�นงึ

ถึงประสิทธิผลขององค์การเป็นสำ�คัญ โดยพบว่า การ

หลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมีความสัมพันธ์กับ 

สุขภาวะ (Mostafa, 2021) และการปฏิบัติงาน  

(Junkrapor & Chienwattanasook, 2020)

	 การศึกษาพบว่า มีปัจจัยสำ�คัญหลายประการ

ท่ีส่งผลต่อความสำ�เร็จของการหลอมรวมระหว่างงาน

และชีวิต ปัจจัยแรกคือ การบริหารจัดการตนเอง ซึ่ง 

Pearson (2018) ได้เสนอวา่ประกอบด้วยทกัษะสำ�คัญ 

6 ประการ ไดแ้ก ่การวางแผน การจดัระเบยีบ ความเพยีร  

การติดตามความก้าวหน้า การควบคุม และการใส่ใจ

รายละเอียด ทักษะเหล่านี้ช่วยให้บุคคลสามารถ

จัดการอารมณ์ พฤติกรรม และสภาพแวดล้อมเพื่อให้

บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี

การศึกษาที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ

บริหารจัดการตนเองกับการหลอมรวมระหว่างงาน

และชีวิต (Chen & Chung, 2014)

	 ปัจจัยที่สองคือ ความแข็งแกร่งทางใจ โดยใน

บรบิทของประเทศไทย (Division of Mental Health 

Promotion and Development [DMHPD], (2018) 

ไดแ้บ่งองคป์ระกอบเปน็ 3 ดา้น คอื ความทนทานทาง

อารมณ์ (อึด) กำ�ลังใจ (ฮึด) และการจัดการกับปัญหา 

(การต่อสู้เอาชนะอุปสรรค) ความแข็งแกร่งทางใจนี้

ช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวและฟื้นคืนสู่สภาวะปกติ

ได้เมือ่เผชญิกบัสถานการณว์กิฤตหรอืความยากลำ�บาก 

โดยมกีารศกึษาทีแ่สดงใหเ้หน็ถึงความสมัพันธร์ะหวา่ง

ความแข็งแกร่งทางใจกับการหลอมรวมระหว่างงาน

และชีวิต (Bhardwaj & Sharma, 2022)
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	 ปัจจัยที่สามคือ สภาพแวดล้อมในการทำ�งาน  

ซึ่ง Ford et al. (2021) ได้อธิบายว่าประกอบด้วย  

4 องคป์ระกอบสำ�คญั ไดแ้ก่ การเช่ือมตอ่ทางเทคโนโลย ี

ท่ีมีประสิทธิภาพ สภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีเหมาะสม  

การจัดวางอุปกรณ์ตามหลักการยศาสตร์ และเคร่ืองเรือน 

ท่ีอำ�นวยความสะดวกในการทำ�งาน องค์ประกอบเหล่าน้ี 

ล้วนส่งผลต่อประสิทธิภาพในการทำ�งานจากที่บ้าน 

และมกีารศกึษาทีแ่สดงใหเ้หน็ถึงความสมัพนัธร์ะหวา่ง

สภาพแวดลอ้มในการทำ�งานกบัการหลอมรวมระหวา่ง

งานและชีวิต (Pongsiri, 2018)

	 นอกจากน้ีสุขภาวะก็ เป็นปัจจัยสำ�คัญอีก

ประการหนึ่ง โดย Adams et al. (2000) ได้เสนอ

แนวคิดที่ครอบคลุมท้ัง 6 มิติ ได้แก่ ด้านร่างกาย  

จิตวิญญาณ ปัญญาและการรู้คิด สังคม อารมณ์ และ

จิตใจ ซึ่งล้วนมีความสัมพันธ์กับประสิทธิภาพในการ

ปฏิบัติงาน (Jodkoh & Boonyoo, 2020)

	 จากการศึกษาล่าสุดของ Chan et al. (2022) 

รวมถงึ Chauhan และ Rai (2024) พบวา่ ความสำ�เร็จ 

ของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตต้องอาศัย

ความร่วมมอืจากท้ังองคก์ารและบุคลากร โดยองคก์าร 

ต้องสนับสนุนการสร้างสมดุลระหว่างงานและชีวิต  

ขณะที่ บุ คลากรต้องพัฒนาทักษะการบริหาร

จัดการตนเอง เสริมสร้างความแข็งแกร่งทางใจ  

และใส่ใจดูแลสุขภาวะของตนเอง การศึกษาเหล่านี้ 

สอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าท่ีพบว่าการหลอมรวม 

ร ะ ห ว่ า ง ง า น แ ล ะ ชี วิ ต มี ค ว า ม สั ม พั น ธ์ กั บ 

สุขภาวะ (Mostafa, 2021) และประสิทธิภาพใน

การปฏิบัติงานอย่างมีนัยสำ�คัญ (Junkrapor &  

Chienwattanasook, 2020) 

วิธีการวิจัย

	 ประชากรที่ ใช้ ในการศึกษาวิจัยครั้ งนี้คือ  

ผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานในองค์การที่กำ�หนดให้มีการ

ทำ�งานในสถานท่ีทำ�งานปกติสลับกับการทำ�งานใน

ที่พักอาศัยของตนเองหรือที่อื่น ๆ  ที่สามารถทำ�งานได้  

และเปน็องค์การทีต่ัง้อยูใ่นเขตพืน้ทีเ่สีย่งโควดิ 19 เขต

จังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

	 การวิจัยนี้กำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามหลัก

การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 

Equation Model) โดยใช้อัตราส่วนหน่วยตัวอย่าง

ต่อจำ�นวนพารามิเตอร์ที่ 20:1 จากตัวแปรที่วัดได้ 

29 ตัวแปร คำ�นวณขนาดกลุ่มตัวอย่างเป็น 580 คน 

การสุ่มตัวอย่างแบ่งเป็นสองขั้นตอนคือ การสุ่มแบบ

โควตา (Quota Sampling) โดยแบง่ตามประเภทของ

องค์การ (ภาครัฐ/เอกชน) และสถานภาพการมีบุตร  

(มบีตุร/ไมม่บีตุร) เนือ่งจากพบวา่ประเภทขององคก์าร 

(Teneng et al., 2024) และสถานภาพการมีบุตร 

(Sunitha & Talwar, 2024) มีอิทธิพลต่อการหลอม

รวมระหวา่งงานและชวีติ จากนัน้ใชก้ารสุม่แบบบงัเอญิ 

(Accidental Sampling) เพื่อเก็บข้อมูลในแต่ละกลุ่ม

ใหค้รบ (แตล่ะกลุม่ไมต่ํา่กวา่รอ้ยละ 50 ของ 580 คน)  

วิธีการนี้เหมาะสมเนื่องจากข้อจำ�กัดด้านรายช่ือ

ประชากรที่ไม่สามารถทราบได้ทั้งหมดและข้อจำ�กัด

ในการเข้าถึงพื้นที่เสี่ยง

	 เครื่องมือในการวิจัยนี้คือ แบบสอบถาม 

ประกอบไปด้วย 8 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไป จำ�นวน 

13 ข้อ 2) การบริหารจัดการตนเอง พัฒนามาจาก

แนวคิดของ Pearson (2018) 6 ด้าน จำ�นวน 27 ข้อ 

เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ จาก เห็นด้วย

นอ้ยทีสุ่ดไปจนถงึเหน็ด้วยมากทีสุ่ด 3) การปฏบิติังาน 

พฒันามาจากแนวคดิของ Pradhan และ Jena (2017) 

ทั้ง 3 ด้าน จำ�นวน 16 ข้อ เป็นมาตราส่วนประมาณ

ค่า 4 ระดับ จากทำ�สมํ่าเสมอไปจนถึงทำ�น้อยมาก 

4) การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต ปรับปรุงจาก

แบบสอบถามของ Tawfik et al. (2021) จำ�นวน 8 ขอ้ 

เปน็มาตราส่วนประมาณคา่ 4 ระดับ จาก เกดิข้ึนบ่อย

มาก ไปจนถงึ ไมเ่คยเกดิขึน้เลย 5) ความแขง็แกรง่ทางใจ  

ปรบัปรงุจากแบบสอบถามของ DMHPD (2018) 3 ดา้น  

จำ�นวน 13 ข้อ เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 4 ระดับ 

ได้แก่ ไม่จริง ไปจนถึง จริงมาก 6) สภาพแวดล้อม 

ในการทำ�งาน สร้างจากแนวคิดของ Ford et al. 

(2021) 4 ด้าน จำ�นวน 19 ขอ้ เปน็มาตราสว่นประมาณ
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ค่า 4 ระดับ จากเห็นด้วยมากที่สุด ไปจนถึง เห็นด้วย

น้อยที่สุด 7) สุขภาวะ สร้างจากแนวคิดของ Adams 

et al. (2000) 6 ด้าน จำ�นวน 29 ข้อ เป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า 4 ระดับ จากเห็นด้วยมากท่ีสุดไปจนถึง

เห็นด้วยน้อยที่สุด และ 8) คำ�ถามปลายเปิดจำ�นวน  

2 ขอ้ ใหผู้ต้อบแบบสอบถามแสดงความคดิเห็นเกีย่วกบั 

สขุภาวะและการปฏิบตังิานระหวา่งทีต่อ้งปฏบัิติงานท่ี

ทำ�งานสลับกับการปฏิบัติงานที่บ้านหรือที่อื่น ๆ

	 แบบสอบถามตอนท่ี 2-7 มคีา่ความเช่ือมัน่แบบ

สัมประสิทธ์ิแอลฟารายด้านและท้ังฉบับอยู่ระหว่าง 

.602-.936 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง 

(Construct Validity) โดยวิเคราะห์องค์ประกอบ 

เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อ

ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโครงสร้างการวัด 

(Measurement Model) ค่านํ้าหนักองค์ประกอบ

เชิงยืนยันของแบบสอบถามวัดการบริหารจัดการ

ตนเอง สุขภาวะ และสภาพแวดล้อมในการทำ�งาน อยู่

ระหว่าง .29-.79 ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตรง (R2) 

อยู่ระหว่าง .54-.86 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยันได้แสดงถึงการมีความเชื่อมั่นของตัวแปร 

ชี้วัดตัวแปรแฝงของตัวแปรการบริหารจัดการตนเอง 

สุขภาวะ และสภาพแวดล้อมในการทำ�งาน จากผล

การทดสอบคุณภาพเครื่องมือดังกล่าวยอมรับได้ว่ามี

คุณภาพสำ�หรับใช้ในการวิจัยครั้งนี้

	 การเกบ็ขอ้มลูไดป้ระสานงานกับเจา้หนา้ทีฝ่่าย

ทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่สง่แบบสอบถามในรปูแบบของ Google  

Form ไปยังกลุ่มตัวอย่างผ่านทาง E-mail หรือผ่าน

ทางสือ่ออนไลนต์า่ง ๆ  ไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนืและ

มคีวามสมบรูณจ์ำ�นวน 530 ชดุ จากนัน้นำ�ไปวเิคราะห์

ผลต่อไป

	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมสำ�เร็จรูปทาง

สังคมศาสตร์ และโปรแกรมวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าสถิติพื้นฐาน 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร และการ

วิเคราะห์แบบจำ�ลองความสัมพันธ์

ผลการวิจัย

	 กลุม่ตวัอยา่งในการวจัิยครัง้นี ้มจีำ�นวน 530 คน  

สว่นใหญเ่ปน็เพศหญงิ (รอ้ยละ 60.2) อายเุฉลีย่ 40.59 ปี  

มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี มากที่สุด (ร้อยละ 35.3) 

สถานะโสดร้อยละ 51.1 ไม่มีบุตรร้อยละ 57.4 จบ

การศึกษาระดับปริญญาตรี มากท่ีสุด (ร้อยละ 63.8) 

อายุงานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี มากท่ีสุด (ร้อยละ 

35.5) การพักอาศัยส่วนใหญ่อยู่กับครอบครัว พ่ีน้อง 

หรือญาติ มากที่สุด (ร้อยละ 68.7) สังกัดองค์การหรือ

หน่วยงานภาครัฐ คิดเป็นร้อยละ 59.6 เป็นองค์การ/

หน่วยงานที่สังกัดที่สังกัดอยู่ในกลุ่มการศึกษา คิดเป็น

ร้อยละ 46.6 เงินเดือน 15,001-30,000 บาท คิดเป็น 

ร้อยละ 43.2 สัดส่วนการทำ�งานที่บ้านหรือที่อื่น ๆ 

สลับกับที่ทำ�งาน 70:30 มากที่สุด (ร้อยละ 27.5) 

และหน่วยงาน/องค์การที่สังกัดส่วนใหญ่ตั้งอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร (ร้อยละ 67.4)

	 การวิเคราะห์สถิติพื้นฐานพบว่า ค่าเฉลี่ยของ

ตวัแปรอยูใ่นชว่ง 2.25 ถงึ 3.46 สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน 

อยู่ในช่วง .34 ถึง .95 และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้

ของตัวแปรมคีา่อยู่ในชว่ง -1.045 ถงึ 1.058 โดยขอ้มลู

ส่วนใหญ่เป็นลบ (เบ้ซ้าย) ซึ่งหมายความว่าข้อมูล 

ส่วนใหญ่มีค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณาค่า 

ความโด่งพบว่า ส่วนใหญ่มีค่าเข้าใกล้ศูนย์และอยู่ใน

ช่วงบวกลบ 3 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะการแจกแจง

ใกล้เคียงโค้งปกติ แต่ละคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมี

นัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ .01 เมื่อพิจารณา

ตัวแปรแฝงแต่ละคู่โดยรวมพบว่า มีความสัมพันธ์ซึ่ง

กันและกัน ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ทางบวกสูงสุด 

3 คู่แรก คือ การบริหารจัดการตนเองกับการปฏิบัติ

งาน การบริหารจัดการตนเองกับสุขภาวะ และการ

ปฏิบัติงานกับสุขภาวะ โดยแต่ละคู่มีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ .643 .570 และ .525 ตามลำ�ดับ 

ทั้งนี้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละคู่มีค่าไม่เกิน 

.85 แสดงว่าไม่มีปัญหาภาวะเส้นตรงร่วม (Multicol-

linearity) (Kline, 2016) 
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

	 ผลการวิเคราะห์แบบจำ�ลองความสัมพันธ์

	 การวเิคราะหแ์บบจำ�ลองความสมัพันธร์ะหวา่ง

ปัจจัยเชิงเหตุและผลของการหลอมรวมระหว่าง

งานและชีวิตที่มีต่อการปฏิบัติงานและสุขภาวะของ 

ผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 

ตามสมมตฐิาน มคีา่สถติ ิχ2 = 945.59 p-value = .00 

GFI = .85 AGFI = .81 SRMR = .07 คา่ความคลาดเคลือ่น  

(RMSEA) = .08 และ CN = 151.77 เม่ือพิจารณา

ตามเกณฑ์ความสอดคล้องพบว่า แบบจำ�ลองตาม

สมมตฐิานไมส่อดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์ ผูว้จิยัจงึ

ได้ปรับแบบจำ�ลองความสัมพันธ์ใหม่ โดยแบบจำ�ลอง

ที่ปรับต้องมีความเป็นไปได้ในทางทฤษฎีและสามารถ

อธิบายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้อย่างมีความหมาย 

และสมเหตุสมผล สำ�หรับการปรับเพื่อหาแบบจำ�ลอง

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุที่สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์นั้น ผู้วิจัยพิจารณาจากค่าดัชนีการปรับ 

(Modification Indices) และการไม่มีนัยสำ�คัญทาง

สถิติของค่าสัมประสิทธ์ิอิทธิพล รวมท้ังความเป็น

ไปได้ในเชิงทฤษฎีนำ�มาเป็นเกณฑ์ประกอบการปรับ

แบบจำ�ลองใหส้อดคลอ้งเหมาะสมมากข้ึน ผูว้จัิยจงึตัด

เส้นอิทธิพลที่ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติออก 1 เส้น คือ  

สภาพแวดล้อมในการทำ�งานที่บ้านที่ส่งผลต่อการ

ปฏิบตังิาน ทัง้นีเ้นือ่งจากสภาพแวดลอ้มในการทำ�งาน

ทีบ่า้นสง่ผลทางตรงตอ่ตวัแปรอืน่ท่ีมีนยัสำ�คญัทางสถติิ

ไดม้ากกวา่ ทำ�ใหก้ารตดัเสน้อทิธพิลเสน้นีม้สีว่นชว่ยให้

รูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์มีความกลมกลืน และ

ยอมใหค้วามคลาดเคลือ่นในการวดัมคีวามสมัพนัธก์นั 

ตามคำ�แนะนำ�ของโปรแกรม หลังจากที่ได้ปรับแบบ

จำ�ลองแล้วพบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ มีค่าสถิติ χ2 = 359.76 p-value = .00 GFI 

= .94 AGFI = .91 SRMR = .04 RMSEA = .04 

และมีค่า CN = 308.40 เห็นได้ว่าค่าสถิติเกือบทุกค่า 

ผ่านเกณฑ์การพิจารณา ยกเว้นค่าสถิติ χ2 ผลการ

ทดสอบพบวา่ มนียัสำ�คญัทางสถิต ิซ่ึงยงัไมเ่ป็นไปตาม

เกณฑ ์ทัง้นีเ้นือ่งจากกลุม่ตวัอยา่งทีศ่กึษามขีนาดใหญ่

มากกว่า 250 จึงพิจารณาค่า χ2 สัมพัทธ์ (Relative  

Chi-square) หรือ χ2 มาตรฐาน (The Normed  

Chi-square) แทน โดยคา่ χ2 สมัพทัธส์ามารถคำ�นวณ

ได้จากการนำ�ค่า χ2 (Chi-square Statistics) มาหาร

ด้วยระดับความอิสระ (The Degrees of Freedom: 

df) ค่าที่ได้จะต้องน้อยกว่า 5 จากการคำ�นวณพบว่า 
χ2/2 มีค่าเท่ากับ 2.19 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ ดังนั้นจึง

สรุปได้ว่า รูปแบบโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงเหตุและ

ผลที่ปรับมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

	 โดยพบว่า สภาพแวดล้อมในการทำ�งานมี

อิทธิพลทางตรงต่อการหลอมรวมระหว่างงานและ

ชีวิตด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.35 และมีอิทธิพลทาง

อ้อมต่อสุขภาวะและการปฏิบัติงานผ่านการหลอม

รวมระหว่างงานและชีวิตด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 

.27 และ -.28 ตามลำ�ดับ การบริหารจัดการตนเอง

มีอิทธิพลทางตรงต่อการหลอมรวมระหว่างงานและ

ชีวิตด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.65 และมีอิทธิพลทาง

ออ้มต่อสุขภาวะและการปฏบัิตงิานผา่นการหลอมรวม

ระหว่างงานและชีวิตด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ .50 

และ .52 ตามลำ�ดับ ความแข็งแกร่งทางใจมีอิทธิพล

ทางตรงต่อการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตด้วย

ขนาดอิทธิพลเท่ากับ -.36 และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ

สุขภาวะและการปฏิบัติงานด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 

.20 การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมีอิทธิพลทาง

ตรงต่อสุขภาวะและการปฏิบัติงานด้วยขนาดอิทธิพล

เทา่กบั -.75 และ .68 ตามลำ�ดับ มอีทิธพิลทางออ้มต่อ

การปฏิบัติงานผ่านสุขภาวะด้วยขนาดอิทธิพลเท่ากับ 

-.20 สุขภาวะมีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติงานด้วย

ขนาดอิทธิพลเท่ากับ .12 

	 สำ�หรับค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์พหุคูณยกกำ�ลัง

สอง พบว่า สุขภาวะมีค่าเท่ากับ .57 แสดงว่าร้อยละ 

57 ของความแปรปรวนของสุขภาวะสามารถอธิบาย

ไดด้ว้ยสภาพแวดลอ้มในการทำ�งาน การบริหารจดัการ

ตนเอง ความแข็งแกร่งทางใจ และการหลอมรวม

ระหว่างงานและชีวิต ค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์พหุคูณ

ยกกำ�ลังสองของการหลอมรวมระหว่างงานและ

ชีวิต มีค่าเท่ากับ .98 แสดงว่าร้อยละ 98 ของความ
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แปรปรวนของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต

สามารถอธิบายได้ด้วยสภาพแวดล้อมในการทำ�งาน 

การบริหารจัดการตนเอง ความแข็งแกร่งทางใจ และ

ค่าสัมประสิทธิ์สัมพันธ์พหุคูณยกกำ�ลังสองของการ

ปฏิบัติงาน มีค่าเท่ากับ .62 แสดงว่าร้อยละ 62 ของ

ความแปรปรวนของการปฏิบัติงานสามารถอธิบายได้

ด้วยสภาพแวดล้อมในการทำ�งาน การบริหารจัดการ

ตนเอง ความแข็งแกร่งทางใจ การหลอมรวมระหว่าง

งานและชีวิต และสุขภาวะ ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วย

แบบจำ�ลองดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 แบบจำ�ลองปัจจัยเชิงเหตุและผลของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตที่มีต่อการปฏิบัติงาน 

และสุขภาวะตามสมมติฐานที่ปรับแล้ว

อภิปรายผล 

	 1.	 การวิจัยนี้พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงลบ

			   ระหว่างการหลอมรวมงานกับชีวิตและ

สุขภาวะของผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านในช่วง

สถานการณ์โควดิ 19 ซึง่สนบัสนนุสมมตฐิานที ่1 ผลนี้ 

มีความน่าสนใจเพราะแสดงให้เห็นว่า แม้ผู้ปฏิบัติงาน 

จะสามารถจดัการงานและภาระสว่นตวัไปพรอ้มกนัได้  

แต่กลับส่งผลให้มีระดับสุขภาวะที่ตํ่าลง โดยมี

เหตุผลสนับสนุน ประการแรกกลุ่มตัวอย่างกว่า

ร้อยละ 80 ทำ�งานในสายบริการและการศึกษา ซ่ึง

ลักษณะงานต้องการการมีปฏิสัมพันธ์และความ

ใส่ใจสูง เช่น การสอน การให้บริการลูกค้า และ

งานวิชาการ งานประเภทนี้ยากที่จะทำ�ควบคู่ไปกับ

กจิกรรมสว่นตัวได้อยา่งมปีระสิทธภิาพ ประการทีส่อง  
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การพยายามทำ�หลายสิ่ งพร้อมกันอาจส่งผลให้  

ทั้งงานและเรื่องส่วนตัวด้อยประสิทธิภาพลง นำ�ไป

สู่ความเครียดและสุขภาวะท่ีลดลง สอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Wepfer et al. (2017) ที่พบว่า ผู้ที่มี 

การหลอมรวมสูงจะมีแนวโน้มเข้าร่วมกิจกรรมฟ้ืนฟู

น้อยลง เกิดความเหนื่อยล้ามากข้ึน และมีสมดุลชีวิต

กับการทำ�งานลดลง และประการที่สาม จากข้อมูล

เชิงคุณภาพที่ได้จากผู้ปฏิบัติงานพบว่า การทำ�งานท่ี

บ้านทำ�ให้ต้องทำ�งานตลอดเวลา เกิดความเครียดจาก

การแกป้ญัหาเฉพาะหนา้ มภีาระงานเพิม่ขึน้ และขาด 

เวลาในการดูแลสุขภาพ ซึ่งล้วนส่งผลกระทบต่อ 

สุขภาวะโดยรวม ผลการวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า แม้การ 

หลอมรวมงานกับชีวิตจะดูเหมือนเป็นวิธีจัดการที่

ยดืหยุน่ แตอ่าจไมเ่หมาะกบัทุกลกัษณะงาน โดยเฉพาะ

งานที่ต้องการสมาธิและความทุ่มเทสูง การแยกเวลา

ทำ�งานและเวลาส่วนตัวอย่างชัดเจนอาจเป็นแนวทาง

ที่ดีกว่าสำ�หรับการรักษาสุขภาวะที่ดีของผู้ปฏิบัติงาน

	 2.	 การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมี

อิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงานที่

ทำ�งานที่บ้านในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 จึงสนับสนุน

สมมตฐิานที ่2 โดยพบอทิธพิลในเชงิลบ หมายถงึ หาก

หลอมรวมงานและชีวิต ผลการปฏิบัติงานอาจจะไม่ดี

เสมอไป เหตุผลที่อิทธิพลเป็นไปทิศทางลบ ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าคล้ายกับเหตุผลท่ีอธิบายในสมมติฐาน 

ที่ 1 กล่าวคือ บางงานหรือบางกิจกรรมมีลักษณะที่

ต้องใช้สมาธิหรือความใส่ใจตั้งใจมากเป็นพิเศษ ดังนั้น

หากทำ�ไปพร้อม ๆ กันหลายงานหรือหลายกิจกรรม 

ผลของงานหรือผลการดำ�เนินกิจกรรมนั้นมีโอกาสไม่

บรรลตุามเปา้หมายหรอืประสทิธผิลอาจจะลดนอ้ยลง  

เหตุผลนี้ยังได้รับการสนับสนุนโดยข้อมูลท่ีได้จากการ

ตอบคำ�ถามปลายเปิดในแบบสอบถามจากหลายท่าน 

เช่น การดูแลผู้สูงวัยท่ีบ้านไปพร้อมไปกับการทำ�งาน 

สอน ประชุม คอ่นขา้งยากและกดดนั การบรหิารเวลา 

ในการทำ�งานกับนอน กลายเป็นนอนกลางวันทำ�งาน

กลางคนื จนเปน็นสิยั เป็นตน้ จะเหน็ไดว้า่คำ�ตอบถงึแม้

จะไมไ่ดเ้กีย่วขอ้งชดัเจนวา่การหลอมรวมระหวา่งชวีติ

กบัการทำ�งานทีดี่ สง่ผลต่อเนือ่งใหผ้ลการปฏิบติังานต่ํา 

โดยตรง แต่ก็สามารถสะท้อนถึงการที่ต้องทำ�งาน 

มากข้ึน การมีขอบเขตของเวลาทำ�งานไม่ชัดเจน กิจกรรม 

ทัง้งานและกจิกรรมอืน่ตอ้งดำ�เนนิไปพรอ้ม ๆ  กนั ทัง้นี้

การดำ�เนินกิจกรรมไปพร้อม ๆ กันไม่ได้หมายถึงการ

จดัการหรือหลอมรวมไดด้ ีการจดัการไดล้งตวัหมายถงึ 

บุคคลอาจต้องละกิจกรรมบางอย่างในงานลงเพื่อไป

ทำ�กิจกรรมส่วนอื่นให้สมบูรณ์ หรือละทั้งสองเพื่อการ 

พักผ่อนที่เพียงพอ และทำ�กิจวัตรด้านสุขภาพร่างกาย

ตรงเวลา แนน่อนวา่เมือ่วางมอืจากงานและกจิกรรมอืน่

เพื่อการพักผ่อน การหลอมรวมที่ดีมีโอกาสทำ�ให้การ

ปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามที่กำ�หนดหรือประสิทธิภาพ

ลดน้อยลงไป 

	 3.	 สุขภาวะมอีทิธพิลทางตรงต่อการปฏบิติังาน 

ของผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านในเขตพ้ืนที่ เ ส่ียง 

โควิด 19 ดังนั้นจึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3 นั่นคือ 

หากผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านมีสุขภาวะที่ดีก็จะมี

การปฏิบัติงานท่ีดีไปด้วย ท้ังนี้การมีสุขภาวะท่ีดีของ

บคุคลนัน้ บุคคลจะมคีวามสมบรูณท์างรา่งกายอนัเกิด

จากการปฏิบัติ ดูแล เอาใจใส่ตนเอง (เช่น การเลือก 

รับประทานอาหารที่มีประโยชน์ การออกกำ�ลังกาย

อยา่งสมํา่เสมอ) ทางจติวญิญาณ รบัรูใ้นคณุคา่ของตน  

อยู่อย่างมีความหมาย มีเป้าหมาย รวมไปถึงมีที่ 

ยึดเหนี่ยวทางจิตใจทำ�ให้ดำ�เนินชีวิตได้อย่างมั่นคง 

เมื่อพบอุปสรรคจะใช้สติปัญญาในการแก้ปัญหาอย่าง

สมเหตุสมผลบนหลักปฏิบัติและหลักธรรมคำ�สอน

ต่าง ๆ รับรู้ได้ถึงการสนับสนุนช่วยเหลือดูแลซ่ึงกัน

และกันจากบุคคลรอบข้าง มีความมั่นคงทางอารมณ์ 

เข้าใจและสามารถจัดการอารมณ์ของตนและผู้อื่นได้

เป็นอย่างดี มองประสบการณ์ชีวิตในแง่บวก มั่นใจ

ในความสามารถของตนเอง พร้อมที่จะเรียนรู้ส่ิงใหม่

อย่างมีความหวัง ซึ่งหากผู้ปฏิบัติงานมีคุณลักษณะ 

ดังกล่าวในตนเองแล้ว จะส่งผลให้ผู้ปฏิบัติงานนั้น

สามารถปฏบิตังิานตามบทบาทหนา้ทีแ่ละความรบัผดิ

ชอบของตนได้เปน็อยา่งดี และสอดคล้องกับมาตรฐาน

ที่กำ�หนด รวมถึงการทำ�งานอย่างเป็นระบบกับ 
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ผู้อื่นจนงานสำ�เร็จ ตลอดจนสามารถปรับตัวให้เข้า 

กับสถานการณ์ของงานที่มีการเปลี่ยนแปลงอยู่  

ตลอดเวลาได้เป็นอย่างดี ดังที่ Taris และ Schaufeli 

(2015) กลา่วว่า เมือ่พนกังานมสุีขภาวะท่ีดจีะสง่ผลต่อ

ผลการปฏิบตังิานของพนกังานดว้ย เนือ่งจากสขุภาวะ

และความรู้สึกท่ีดีจะขยายกรอบความคิด (Mindset) 

หรือเพิ่มแรงจูงใจในการทำ�งาน จึงมีแนวโน้มทำ�ให้ผล

การปฏบิตังิานของพนกังานดขีึน้ไปดว้ย รวมถงึ Jodkoh  

และ Boonyoo (2020) ท่ีพบวา่ สขุภาวะมคีวามสมัพนัธ ์

กับผลการปฏิบัติงานของครูอาสาสมัคร หากสามารถ

สร้างสุขภาวะทางจิตใจที่เป็นปัจจัยสนับสนุนให้เกิด

คุณภาพชีวิตในการทำ�งานที่ดีได้ก็จะส่งผลให้เกิดผล

การปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลได้ 

	 4.	 การวิจัยพบว่า การบริหารจัดการตนเอง

มีอิทธิพลต่อการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตของ 

ผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 

ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ี 4 ที่ตั้งไว้ อย่างไรก็ตาม 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ในทิศทางลบ  

กล่าวคือ เม่ือผู้ปฏิบัติงานท่ีทำ�งานท่ีบ้านมีความสามารถ 

ในการบริหารจัดการตนเองสูง การหลอมรวมระหว่าง

งานและชีวิตจะเกิดขึ้นน้อยลงหรืออาจไม่เกิดขึ้นเลย

			   ปรากฏการณ์นี้อาจอธิบายได้จากลักษณะ

สำ�คัญของผู้ ท่ีมีการบริหารจัดการตนเองที่ดี ซึ่ง

ประกอบด้วย การวางแผนการทำ�ภารกิจต่าง ๆ อย่าง

เป็นระบบ การจัดระเบียบองค์ประกอบท่ีเกี่ยวข้อง 

และการติดตามความก้าวหน้าเพื่อปรับปรุงแก้ไขการ

ทำ�งานให้บรรลุเป้าหมายด้วยความรอบคอบ เมื่อต้อง

จัดการทั้งงานและชีวิตส่วนตัวไปพร้อมกัน จึงเสมือน

เปน็การเพิม่ภาระในการวางแผนและใสใ่จรายละเอียด

มากขึ้น

			   ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับข้อมูลท่ัวไปท่ี

พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญเ่ปน็ผูป้ฏบิตังิานดา้นการ

บริการและการศึกษา ซ่ึงต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบ

และขอ้กำ�หนดตา่ง ๆ  ขององคก์าร และมกัจำ�เปน็ต้อง

แยกงานและชีวิตส่วนตัวออกจากกันเพื่อให้สามารถ

ปฏิบัติงานได้อย่างราบรื่น ในทางกลับกัน ผู้ที่มีการ

บริหารจัดการตนเองในระดับที่ไม่สูงมากนัก ไม่ต้อง

วางแผน จัดระเบียบ ควบคุม และใส่ใจในรายละเอียด

มากเกินไปพบว่า สามารถจัดสรรเวลาให้กับการดูแล

ตนเองได้ดีขึ้น

			   กล่าวโดยสรุปผู้ท่ีมีความสามารถในการ

บริหารจัดการตนเองสูงมักมีการวางแผนและควบคุม

ติดตามอย่างเป็นระบบเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 

ในขณะทีก่ารหลอมรวมระหว่างงานและชวีติตอ้งอาศัย

ความยืดหยุ่นในการผสานการทำ�งานและชีวิตส่วนตัว

เข้าด้วยกัน จึงเป็นไปได้ว่าผู้ปฏิบัติงานท่ีมีการบริหาร

จัดการตนเองได้ดีมีแนวโน้มที่จะไม่เกิดการหลอมรวม

ระหว่างงานและชีวิต เนื่องจากสามารถบริหารจัดการ

ทุกสิ่งให้เป็นไปตามแผนที่วางไว้อย่างเป็นระบบได้อยู่

แล้ว

	 5.	 ความแข็งแกร่งทางจิตใจมีอิทธิพลทางตรง

ตอ่การหลอมรวมระหวา่งงานและชวีติของผูป้ฏบิตังิาน

ที่ทำ�งานที่บ้านในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 ซึ่งสนับสนุน

สมมติฐานที่ 5 นั่นหมายความว่า หากผู้ปฏิบัติงาน

มีความแข็งแกร่งทางจิตใจสูงจะสามารถหลอมรวม

ระหว่างงานและชีวิตได้ดี ทั้งนี้เพราะบุคคลที่มีความ

แข็งแกร่งทางใจโด่ดเด่นจะปรับตัวและจัดการปัญหา

และความกดดันต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน โดยนำ�พาตนเองให้

กลับสู่สภาพปกติได้อย่างรวดเร็วด้วยอารมณ์ท่ีมั่นคง 

มกีำ�ลังใจ และมุง่มัน่ในส่ิงท่ีทำ� ฉะนัน้เมือ่บคุคลเหลา่นี ้

ต้องรับผิดชอบทั้งเรื่องงานและจัดการกับกิจกรรมใน

ส่วนอ่ืน ๆ ของตนไปด้วยกัน ย่อมจะเป็นผู้ที่สามารถ

หลอมรวมระหว่างงานและชีวิตได้ดีด้วย สามารถ 

แบ่งเวลาและยืดหยุ่นกิจกรรมในชี วิตให้กินได้   

กินครบ ได้พัก นอนได้ นอนพอ และไม่ทุกข์กับปัญหา

ด้านเทคโนโลยใีนการทำ�งาน แต่เน้นทีผ่ลลพัธข์องงาน

เป็นสำ�คัญ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Bhardwaj และ Sharma (2022) ทีไ่ด้ศกึษาขอ้มลูเชงิ

ประจักษ์เก่ียวกับการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต 

และความแข็งแกร่งทางใจพบว่า การหลอมรวมระหวา่ง 

งานและชีวิตและความแข็งแกร่งทางใจมีความสัมพันธ์กัน 

ในเชิงบวก กล่าวคือ เมื่อความแข็งแกร่งทางใจเพิ่มขึ้น

การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตจะเพิ่มขึ้นด้วย
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	 6.	 สภาพแวดล้อมในการทำ�งานมีอิทธิพลต่อ

การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตของผู้ปฏิบัติงานที่

ทำ�งานทีบ้่านในเขตพืน้ทีเ่สีย่งโควดิ 19 ซึง่ถอืวา่เปน็ไป

ตามสมมตฐิานที ่6 ตัง้ไว ้แต่หากทศิทางของอทิธพิลนัน้ 

พบว่าสภาพแวดล้อมในการทำ�งานนั้นมีอิทธิพล 

ทางลบต่อการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต นั่น

หมายความว่า แม้สภาพแวดล้อมในการทำ�งานที่ 

ผู้ปฏิบัติงานอยู่จะดีการหลอมรวมระหว่างงานและ

ชีวิตจะลดลง ทั้งนี้ผู้วิจัยได้พิจารณาถึงนิยามของ 

สภาพแวดลอ้มในการทำ�งานในงานวจิยันี ้เกีย่วขอ้งกบั

เรือ่งของอุปกรณ ์ประสทิธภิาพของอปุกรณ ์เทคโนโลย ี

สิ่งที่จะมาช่วยอำ�นวยความสะดวกให้การทำ�งานแบบ

ทำ�ที่บ้านให้มีความสะดวกรวดเร็วขึ้นและง่ายขึ้น 

เช่น ความเร็วของอินเทอร์เน็ต เก้าอี้นั่งที่เหมาะสมดี 

ต่อสุขภาพ การไม่มีสิ่งรบกวนขณะทำ�งาน สถานที่ที่

นั่งทำ�งานแล้วรู้สึกผ่อนคลาย เป็นต้น ผู้วิจัยเห็นว่า 

สิ่งอำ�นวยความสะดวกท่ีดีมากข้ึนเหล่านี้อาจนำ�มา

ซึ่งภาระหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติมากขึ้น ดังนั้นเมื่อภารกิจ

ที่ต้องทำ�มีมากขึ้น การแบ่งเวลา การยืดหยุ่นกับ

กิจกรรมต่าง ๆ โดยเฉพาะกิจกรรมเกี่ยวกับครอบครัว

และตนเองให้ลงตัวย่อมน้อยลงตามไปได้ อีกทั้งจาก 

คำ�ตอบที่ผู้ปฏิบัติงานได้เขียนตอบไว้ยังพบว่า การมี

สภาพแวดล้อมท่ีพร้อมและเหมาะสมกับการทำ�งาน 

ทำ�ใหมี้การทำ�งานทีม่ากข้ึนกวา่เดมิ จนเกดิการละเลย

หรือลดกิจกรรมส่วนตัวอื่น ๆ นอกจากงานไป 

	 7. จากผลการวิจัยข้างต้นไม่พบว่าสภาพแวดล้อม 

ในการทำ�งานมีอิทธิพลทางตรงต่อการปฏิบัติงานของ 

ผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานที่บ้านในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19  

ดังนั้นจึงไม่สนับสนุนสมมติฐานท่ี 7 ซึ่งหมายถึง  

สภาพแวดล้อมไม่ได้ทำ�ให้ผลการปฏิบัติงานดีขึ้น

หรือน้อยลง เนื่องจากการทำ�งานในสถานที่ที่มี

บรรยากาศทีต่อ้งเกีย่วขอ้งกบักจิกรรมอืน่ บคุคลอืน่ ๆ   

อาจทำ�ให้สมาธิในการทำ�งานน้อยลง ดังนั้นถึงแม้

อปุกรณ์ เครือ่งมอื เทคโนโลย ีสถานที ่อากาศดมีคุีณภาพ

พร้อมสำ�หรับการทำ�งานเพียงใด ก็อาจไม่ได้ทำ�ให้การ

ปฏิบัติงานดีเสมอ การปฏิบัติงานที่ดีอาจเป็นผลมา

จากปัจจัยอื่น ๆ มากกว่า แต่ถ้าไม่ได้มีการหลอมรวม

กิจกรรมระหว่างงานและชีวิตให้ลงตัว การปฏิบัติงาน  

ความยากในการบริหารจัดการงาน และภารกิจต่าง ๆ 

ก็จะมีมากขึ้น 

	 8.	 การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมี

อิทธิพลทางอ้อมต่อการปฏิบัติงานของผู้ปฏิบัติงาน

โดยผ่านสุขภาวะด้วยเช่นกัน จึงสนับสนุนสมมติฐาน

ที่ 8 สามารถอธิบายได้ว่า ผู้ปฏิบัติงานที่ทุ่มเทเวลาให้

กับงานมาก เวลาที่ให้กับเรื่องส่วนตัวและเรื่องอื่น ๆ 

ในครอบครัวลดลง ย่อมมีโอกาสสร้างผลการทำ�งาน 

ได้ดี (งานเสร็จ ได้ผลงานตามเปา้หมาย) ซ่ึงถอืเปน็เรือ่ง

ปกติ หากแต่ผู้ปฏิบัติงานที่ทุ่มเทใส่ใจ ให้เวลากับงาน

เพ่ือผลงานท่ีดี ผู้ปฏิบัติงานนั้นควรจะต้องเป็นผู้ที่มี 

สุขภาวะที่ดีด้วย หมายถึง มีความสมบูรณ์ทั้งทาง

ร่างกาย มีพฤติกรรมการดูแลสุขภาพที่ดี เช่น รู้ว่า

ทำ�งานมาก ก็ต้องทานอาหารที่มีประโยชน์ แม้จะ

เกิดปัญหาหรืออุปสรรคอันเกิดจากภารกิจในงาน

และที่บ้านก็ตามก็ยังคงมีอารมณ์ที่มั่นคง เข้าใจ และ

จดัการอารมณท์ัง้ทางบวกและทางลบของตนและผูอ้ืน่ 

รอบข้างได้ รับรู้ได้ถึงกำ�ลังใจและการสนับสนุนจาก

บุคคลรอบข้าง ทั้งนี้หากผู้ปฏิบัติงานมีสิ่งนี้ในตนแล้ว 

ไมว่่าจะทุม่เทเวลาใหก้บังานมากเพยีงใดกต็าม ผลการ

ปฏิบัติงานย่อมออกมาดี กล่าวคือ สามารถรับผิดชอบ

งานให้สำ�เร็จตามมาตรฐานท่ีกำ�หนด และยังปรับตัว

ปรับใจให้สามารถทำ�งานได้สำ�เร็จในที่สุดแม้จะต้อง

เผชิญกับสถานการณ์ที่กดดันก็ตาม

สรุปผล

	 1.	 ผลการตรวจสอบแบบจำ�ลองปัจจัยเชิงเหตุ

และผลของการหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตที่มีต่อ

การปฏิบัติงานและสุขภาวะของผู้ปฏิบัติงานท่ีทำ�งาน

ท่ีบ้าน ในเขตพ้ืนท่ีเส่ียงโควิด 19 ท่ีปรับแล้วมีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าสถิติ χ2/2 = 2.19 

GFI = .94 AGFI = .91 SRMR = .04 RMSEA = .04 

และ CN = 308.40

	 2.	 อิทธิพลของปัจจัยเชิงเหตุและผลของการ 
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หลอมรวมระหว่างงานและชีวิตท่ีมีต่อการปฏิบัติงาน 

และสุขภาวะของผู้ปฏิบัติงาน ผลรายงานตาม

สมมติฐาน ดังนี้ สมมติฐานที่ 1 พบว่า การหลอมรวม 

ระหว่างงานและชีวิตมีอิทธิพลทางตรงต่อสุขภาวะ

อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -.75 สมมติฐานที่ 2 พบว่า  

การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิตมีอิทธิพลทาง

ตรงต่อการปฏิบัติงานอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -.68 

สมมติฐานท่ี 3 พบว่า สุขภาวะมีอิทธิพลทางตรงต่อ

การปฏิบัติงานอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .12 สมมติฐาน

ที่ 4 พบว่า การบริหารจัดการตนเองมีอิทธิพลต่อ

การหลอมรวมระหว่างงานและชีวิต อย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล

เท่ากับ -.65 สมมติฐานท่ี 5 พบว่า ความแข็งแกร่ง

ทางจิตใจมีอิทธิพลต่อการหลอมรวมระหว่างงานและ

ชีวิตอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .36 สมมติฐานที่ 6 พบว่า  

สภาพแวดล้อมในการทำ�งานมีอิทธิพลต่อการหลอมรวม 

ระหว่างงานและชีวิตอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ -.35 

สมมตฐิานที ่7 ไมพ่บวา่ สภาพแวดลอ้มในการทำ�งานมี

อทิธพิลทางตรงตอ่การปฏิบัตงิาน ดงันัน้จงึไมส่นบัสนนุ

สมมตฐิานขอ้นี ้และสมมตฐิานท่ี 8 พบวา่ การหลอมรวม 

ระหว่างงานและชีวิตมี อิทธิพลทางอ้อมต่อการ 

ปฏิบัติงานผ่านสุขภาวะอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ 

ที่ระดับ .05 โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .20 

ข้อเสนอแนะ

	 1.	 จากผลการวิ จัย ท่ีพบว่า  สุขภาวะมี

อิทธิพลต่อการปฏิบัติงานในเชิงบวก องค์การควรให้ 

ความสำ�คัญกับปัจจัยหรือประเด็นด้านสุขภาวะของ 

ผูป้ฏบิัตงิาน โดยอาจกำ�หนดใหม้ีกจิกรรมทีเ่สริมสรา้ง

สขุภาวะทีด่ใีนดา้นตา่ง ๆ  ของผูป้ฏิบัติงาน เช่น จดัการ

ให้ความรู้และการฝึกปฏิบัติเกี่ยวกับการดูแลและ

จัดการตนเองทั้งทางด้าน ร่างกาย จิตใจ จิตวิญญาณ 

อารมณ ์สงัคม และปญัญา รวมถงึการสรา้งบรรยากาศ

และวัฒนธรรมองค์การที่เน้นให้สมาชิกในองค์การให้

ความช่วยเหลือกัน เสียสละ มีเมตตา มีคุณธรรม 

	 2.	 จากผลการวิจัยที่พบว่า ความแข็งแกร่ง 

ทางใจมีอิทธิพลต่อการหลอมรวมในงานและชีวิต 

ในเชิงบวก องค์การสามารถพัฒนาความแข็งแกร่ง 

ทางใจให้กับผู้ปฏิบัติงานโดยจัดกิจกรรมหรือโครงการ

ฝึกอบรมเชิงปฏิบัติที่กระตุ้นและสร้างให้ผู้ปฏิบัติงาน 

มคีวามทนทานทางอารมณ ์กำ�ลังใจ และความสามารถ

ในการจัดการกับปัญหาที่ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของผู้ที่มี

ความแข็งแกร่งทางใจให้มีในตนเองมากขึ้นหรือจัด

ตั้งส่วนงานที่ให้คำ�ปรึกษา ช่วยให้ข้อมูลหรือแนะนำ�

แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้ระหว่างการ

ปฏิบัติงาน 

	 3.	 องคก์ารควรจดัใหม้รีะบบการสนบัสนนุดา้น

ต่าง ๆ ที่เอื้อประโยชน์ต่อการทำ�งาน เช่น อุปกรณ์ที่

จำ�เป็นสำ�หรับการทำ�งาน การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

กับงาน การติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้อง หรือ

การลดทอนขั้นตอนการทำ�งานบางอย่างเพ่ืออำ�นวย

ความสะดวกให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน และกำ�หนดขอบเขต

งานอยา่งชดัเจน เพ่ือไมใ่หผู้้ปฏบิติังานเกดิความกดดัน

และใช้เวลาไปกับการทำ�งานมากเกินไปจนกระทบต่อ

ชีวิตส่วนตัวด้านอ่ืน ๆ และการดูแลสุขภาวะด้านต่าง ๆ

	 4. กลุ่มตัวอยา่งในงานวจัิยคร้ังนีค้อื ผู้ปฏบิติังาน 

ที่ทำ�งานในองค์การที่ต้ังอยู่ในเขตพื้นที่เสี่ยงโควิด 19 

เขตจังหวัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จึงเป็น 

ข้อจำ�กัดหนึ่งท่ีอาจทำ�ให้ไม่สามารถอธิบายความ

สัมพันธ์ของตัวแปรในกลุ่มผู้ปฏิบัติงานท่ีทำ�งานที่

บา้นไดเ้พยีงพอ ดงันัน้จงึควรศกึษาในกลุ่มตวัอยา่งอ่ืน  

เช่น กลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่ทำ�งานในองค์การที่ตั้งอยู่ใน 

เขตพ้ืนท่ีจังหวัดอื่น หรือองค์การท่ีมีลักษณะงาน 

แตกต่างกัน เป็นต้น เพื่อให้ได้ผลการวิจัยมีความ

ครอบคลุมและสามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ในองค์การ

ได้มากยิ่งขึ้น 
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