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บทคัดย่อ 

		  งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อองค์ประกอบพ้ืนที่

สำ�นักงานของพนักงานแต่ละกลุ่มธุรกิจด้วยแบบประเมินหลังการใช้งานอาคาร ผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษาจากพ้ืนที่

สำ�นักงานภายใต้องค์กรที่มีนโยบายสนับสนุนการพัฒนาสู่ความยั่งยืนในทุกมิติและมีองค์กรจากหลากหลายกลุ่ม

ธุรกิจในเครือที่ใช้พื้นที่สำ�นักงานภายในอาคารเดียวกัน ทำ�การรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเพื่อสอบถาม

ความพึงพอใจหลังการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานของพนักงาน จาก 3 กลุ่มธุรกิจ กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย ค้าปลีก 

เทคโนโลยีสารสนเทศ และขายสินค้าออนไลน์ จำ�นวน 392 คน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย 

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) ของพนักงานจากทั้ง  

3 กลุ่มธุรกิจ โดยกำ�หนดระดับนัยสำ�คัญสถิติที่ .05 

		  ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามจากทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจ มีความพึงพอใจเฉลี่ยต่อพื้นที่สำ�นักงานใน

ภาพรวมทั้ง 9 ด้านอยู่ที่ 3.63 จากมาตรวัดระดับของลิเคิร์ท หรืออยู่ในระดับพึงพอใจมาก และมีค่าเฉลี่ยค่า S.D. 

อยู่ที่ 0.94 โดยสามารถเรียงลำ�ดับความพึงพอใจดังนี้ 1) ความปลอดภัย (3.88) 2) รูปแบบการจัดพื้นที่ (3.84) 

3) สุขภาพและความเหมาะสมทางกายภาพ (3.81) 4) ประสิทธิภาพของอาคาร (3.68) 5) ความยั่งยืน (3.66) 

6) ความยืดหยุ่นในการใช้พื้นที่ (3.60) 7) ความสะดวกในการเข้าถึง (3.59) 8) ความเป็นส่วนตัว (3.38) และ 9) 

ความสามารถในการเข้าถึงและท่ีจอดรถ (3.25) ผลการเปรยีบเทยีบความแปรปรวนทางเดยีวพบวา่ ประเภทธรุกิจ

มคีวามสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจหลงัการใช้งานพืน้ท่ีสำ�นกังานของพนกังานอยา่งมนียัสำ�คญัทางสถติ ิโดยประเดน็

ที่มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มธุรกิจคือ เรื่องของ “ความเป็นส่วนตัว”

คำ�สำ�คัญ: การจำ�แนกพื้นที่ การประเมินหลังการใช้งานอาคาร ความพึงพอใจ พื้นที่สำ�นักงาน อาคารสำ�นักงาน

แบบสร้างเพื่อใช้เอง 
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Abstract

		  This applied research aimed to analyze employees’ satisfaction with various components 

of office space across different business sectors, using a post-occupancy evaluation (POE) survey. 

The study was conducted in an organization that enforces comprehensive sustainability policies 

and accommodates multiple affiliated companies from the retail, information technology, and 

e-commerce sectors within a shared office building. A total of 392 employees were selected 

through quota sampling. Data analysis involved descriptive statistics—percentage, mean, and 

standard deviation—as well as inferential statistics using one-way analysis of variance (ANOVA), 

with the significance level set at .05. 

	 The findings revealed that employees across all sectors reported an overall satisfaction 

score of 3.63 on a five-point Likert scale, indicating a high level of satisfaction. The average 

standard deviation was 0.94. Satisfaction levels across the nine evaluated aspects ranked as 

follows: 1) safety (3.88), 2) spatial orientation (3.84), 3) health and physical well-being (3.81), 

4) efficiency (3.68), 5) sustainability (3.66), 6) flexibility (3.60), 7) accessibility (3.59), 8) privacy 

(3.38), and 9) reachability and parking facilities (3.25). The ANOVA results showed that business 

sector type was significantly associated with employee satisfaction. Specifically, the aspect of 

“privacy” demonstrated a statistically significant difference among the three sectors.

Keywords: Classification of Space, Post-occupancy Evaluation, Satisfaction, Office Space, Self- 

occupied Office

บทนำ� 

	 อาคารสำ�นกังาน คอื สิง่ปลกูสรา้งทีมี่พืน้ทีไ่วใ้ช้ 

เป็นสถานที่ทำ�งานและติดต่อธุรกิจการค้าต่าง ๆ โดย

ภายในหนึ่งอาคารเป็นการประกอบธุรกิจการค้าเพียง

ธุรกิจเดียวหรือหลากหลายก็ได้เช่นกัน (Krungsri  

Research, 2024) และดว้ยลกัษณะของธุรกจิในแตล่ะ 

องค์กรมีความแตกต่างกัน กิจกรรมการทำ�งานและ

ความต้องการใช้งานพ้ืนท่ีส่วนสนับสนุนจึงมีหลากหลาย 

รูปแบบ การออกแบบพื้นที่สำ�นักงานจึงต้องคำ�นึงถึง

ปัจจัยต่าง ๆ ที่ควรต้องพิจารณามีอยู่ด้วยกัน 5 ข้อ 

ประกอบดว้ย 1) ความตอ้งการใชพ้ืน้ที ่(Requirement)  

คือ ต้องการพื้นท่ีใช้สอยและการจัดวางผังของแต่ละ

พื้นที่เป็นอย่างไร 2) รูปแบบหรือลักษณะของการ

ตกแต่ง (Design Conceptual) คือ การออกแบบ

ตกแตง่สำ�นักงานทีแ่สดงถึงภาพลกัษณแ์ละบุคลกิของ

องค์กรนั้น ๆ 3) การกำ�หนดงบประมาณ (Budget) 

เพ่ือให้สามารถรู้ขอบเขตการพิจารณา การตัดสินใจ 

และไมเ่สยีเวลา ทำ�ใหม้องเหน็ภาพรวมไดอ้ยา่งชดัเจน  

4) การกำ�หนดรูปแบบของเฟอร์นิเจอร์ที่จะนำ�มา

ใช้งานตั้งแต่แรก (Design Element Type) ขนาด  

ประโยชนใ์ชส้อย ชนดิของวสัดุ และรปูลกัษณเ์ฉพาะตวั 

ของเฟอร์นิเจอร์ และ (5) การจัดวางเฟอร์นิเจอร์ 

และรูปแบบการใชง้านเฉพาะด้านทีส่อดคล้องกบัธรุกิจ

แต่ละประเภท (Furniture Follow Business Type) 

ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับการจัดประโยชน์ใช้สอย การใช้งาน

ของพื้นที่ส่วนต่าง ๆ และการคัดเลือกวัสดุตกแต่ง  

(Encyclopedia, 2018) 

	 จากท่ีกล่าวข้างต้นเป็นส่วนของการกำ�หนด

ลักษณะของพื้นที่สำ�นักงานที่เกิดขึ้นก่อนการใช้งาน 

ทั้งสิ้น แต่การใช้พ้ืนที่สำ�นักงานยังมีอีกหนึ่งปัจจัย



109วารสารปัญญาภิวัฒน์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2568

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

สำ�คัญที่องค์กรควรต้องคำ�นึงถึงเป็นอย่างยิ่งคือ 

“ประเด็นในการประเมินหลังการใช้งานอาคาร (Post 

Occupancy Evaluation: POE)” ท่ีผู้ใช้งานอาคาร

หรือพนักงานและผู้บริหารในองค์กรนั้น ๆ ควรได้มี

ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นว่ามีความพึงพอใจ

ในพ้ืนที่สำ�นักงานท่ีใช้งานอยู่หรือไม่ พื้นท่ีสำ�นักงาน

ที่ใช้อยู่สามารถตอบสนองต่อการทำ�งานได้มากน้อย

เพียงใด รวมถึงสามารถเป็นส่วนสนับสนุนการดำ�เนิน

ธุรกิจขององค์กรได้อย่างที่คาดหวังไว้หรือไม่ 

	 การประเมินความพึงพอใจหลังการใช้งาน

อาคารถือได้ว่าเป็นเรื่องสำ�คัญอย่างยิ่งต่อการบริหาร

จัดการอาคาร (Yawongsa, 2017; Chaiprasien, 

2017; Middlehurst et al., 2018) การทำ�ใหพ้นกังาน

มปีระสบการณ์ท่ีดจีะยิง่ส่งผลใหพ้นกังานมคีวามผกูพนั

กับองค์กร (Employee Engagement) มากขึ้น  

ซึ่งจะเสริมสร้างบุคลากรภายในองค์กรให้มีระดับ 

ความเป็นเจ้าของหรือความมีส่วนร่วมในองค์กรให้

สูงขึ้น มีความสุขในการทำ�งานและความพึงพอใจใน

การทำ�งานมากขึ้น อันจะส่งผลถึงประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการทำ�งานท่ีดีข้ึน (Buranakul, 2019; 

Frasers Property, 2022, 2023)

	 จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

ถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของธุรกิจและความ

พึงพอใจหลังการใช้งานพื้นที่สำ�นักงาน ว่าพนักงานที่

ทำ�งานอยู่ในประเภทธุรกิจท่ีแตกต่างกันจะมีความคิด

เห็นต่อพื้นที่สำ�นักงานในแต่ละองค์ประกอบเหมือน

หรือแตกต่างกันในประเด็นใดบ้าง เพื่อเป็นแนวทาง

ในการเสนอองคป์ระกอบของพืน้ทีส่ำ�นกังานทีจ่ะสรา้ง

ความพึงพอใจให้กับพนักงานตามลักษณะการดำ�เนิน

ธุรกิจขององค์กรต่อไปในอนาคต

วัตถุประสงค์

	 เพื่อวิเคราะห์ความพึงพอใจต่อองค์ประกอบ

พืน้ทีส่ำ�นกังานของพนกังานแตล่ะกลุม่ธรุกจิดว้ยแบบ

ประเมินหลังการใช้งานอาคาร

ทบทวนวรรณกรรม

	 พ้ืนท่ีสำ�นักงาน (Office Space) สามส่ิงท่ี

พนักงานออฟฟิศต้องการ ประกอบด้วย พ้ืนท่ีสำ�หรับ

ผ่อนคลาย บริการอาหารเพ่ือสุขภาพ และพ้ืนท่ีสีเขียว/

กลางแจ้ง โดยได้กล่าวอีกว่า ปัจจุบันมีพนักงานเพียง 

ร้อยละ 17 เท่าน้ันท่ีสามารถเข้าถึงพ้ืนท่ีเพ่ือการผ่อนคลาย  

ร้อยละ 19 สามารถเข้าถึงบริการอาหารเพื่อสุขภาพ 

และร้อยละ 25 สามารถเข้าถึงพ้ืนท่ีสีเขียวได้ ทั้งนี้  

ในหมูพ่นกังานทีส่ามารถเขา้ถงึสิง่อำ�นวยความสะดวก

เหล่านี้ที่กว่าร้อยละ 70 ใช้สิ่งอำ�นวยความสะดวก 

เหล่านี้เป็นประจำ�ทุกสัปดาห์ (Jones Lang LaSalle, 

2022) โดยปัจจัยสำ�คัญที่ผู้ประกอบการและพนักงาน

ให้ความสำ�คัญสำ�หรับออฟฟิศแห่งอนาคตไว้ว่า 

ส่วนหน่ึงคือ บรรยากาศท่ีดี (Productive Environment)  

ยกระดับคุณภาพชีวิต สร้างแรงบันดาลใจให้พนักงาน

ออฟฟิศได้ (Frasers Property, 2023) องค์กรจึงควร

ต้องคำ�นึงถึงคุณภาพชีวิต ความต้องการของพนักงาน

ควบคู่ไปกบัประโยชนข์ององค์กร เชน่ สภาพแวดลอ้มด ี

หรอืไม ่การเดนิทางสะดวกหรอืไม ่และมพีืน้ทีท่ีเ่พยีงพอ 

หรือไม่ (Human Soft, 2021) โดยนำ�ไปใช้เป็น

ส่วนหนึ่งของการกำ�หนดขอบเขตด้านพ้ืนที่และ 

องค์ประกอบพื้นที่สำ�นักงานในงานวิจัยนี้

	 การประเมินการหลังการใช้งานอาคาร 

(Post-Occupancy Evaluation: POE) เป็น 

กระบวนการทีใ่ชใ้นการคน้หาและประเมนิส่ิงทีย่งัเป็น

ปัญหาและมีประสิทธิภาพตํ่าของอาคารหรือสถานที่ 

โดยพิจารณาและวิเคราะห์จากระดับความพึงพอใจ

ของผู้ใช้อาคารและการให้ค่าน้ําหนักตามความสำ�คัญ

ของแต่ละหัวเรื่องที่สอบถาม ได้แก่ 1) สภาพแวดล้อม

ภายในอาคาร 2) ระดับคุณภาพของการบริการ  

3) ประสิทธิภาพอาคารและระบบประกอบอาคาร  

และนำ�มากำ�หนดลำ�ดับการปรับปรุงแก้ไข โดยเคร่ืองมือ 

ในการรวบรวมข้อมูลความเห็นของผู้ใช้อาคาร ได้แก่ 

การสัมภาษณ์และแบบสอบถาม (Barrett, 1995; 

Horgen & Sheridan, 1996) การประเมินจะต้อง 
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“สามารถวัดค่า” ได้โดยเป็นค่าท้ังใน “เชิงปริมาณ” 

เช่น ความสว่าง อุณหภูมิว่ามีปริมาณเท่าไร ส่งผลต่อ

ความพึงพอใจของผู้ใช้ด้านใดบ้าง เทียบกับเกณฑ์ใน

การประเมินแล้วเป็นอย่างไร อีกท้ังเป็นค่าใน “เชิง

คุณภาพ” เช่น ด้านการสื่อความหมายความสวยงาม 

(Preiser, 1988) ซึ่งหลักเกณฑ์ 9 ประการสำ�หรับ 

การประเมินส่วนใช้งานอาคาร (Van der Voordt, 

2004; Van der Voordt & Van Wegan, 2005) 

ประกอบด้วย 1) ความสามารถในการเข้าถึงและที่

จอดรถ 2) ความสะดวกในการเขา้ถงึ 3) ประสทิธภิาพ

ของอาคาร 4) ความยืดหยุ่นในการใช้พื้นท่ี 5) ความ

ปลอดภยั 6) รปูแบบการจดัพืน้ที ่7) ความเปน็ส่วนตัว  

8) สุขภาพและความเหมาะสมทางกายภาพ และ  

9) ความยัง่ยืน โดยนำ�ไปใชใ้นการกำ�หนดขอ้คำ�ถามใน

แบบสอบถามของงานวิจัยนี้

	 การรับฟังเสียงของลูกค้า (Voice of Customer)  

เป็นกระบวนการค้นหาความต้องการที่แท้จริงท่ีกลุ่ม

ลกูคา้คาดหวงัจากประสบการณ์ของการใช้บริการหรอื

ใชส้นิคา้ (Griffin & Hauser, 1993) วธิกีารรบัฟงัเสียง

ของลูกค้านี้ยังสามารถเป็นส่วนสำ�คัญท่ีจะทำ�ให้ธุรกิจ

มองหาโอกาสในการเพิม่ยอดขายจากความเขา้ใจความ

ต้องการที่แท้จริงของลูกค้า และนำ�ข้อมูลดังกล่าวไป

เป็นส่วนสำ�คัญต่อการวางแผนกลยุทธ์ทางการตลาด

และการออกแบบหรือปรับปรุงสินค้าหรือบริการใหม่ 

(Graver, 2001) “เสียงของลูกค้า” อาจได้มาจากการ

สำ�รวจตลาดและพฤติกรรมผู้บริโภค การสอบถาม

กลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มเป้าหมาย การบันทึกการขาย

หรือรายงานการขาย บันทึกข้อร้องเรียนของลูกค้า 

และข้อมูลภาคสนาม (Affinity Solution, 2020)  

วิธีการรับฟังเสียงจากลูกค้าอาจทำ�แบบมีโครงสร้าง

หรือไม่มีโครงสร้างก็ได้ (Bateman & Snell, 2007) 

โดยประกอบด้วย การสังเกตพฤติกรรม (Observe) 

การสัมภาษณ์ลูกค้าเป็นกลุ่ม (Focus group) การทำ�

แบบสอบถาม (Questionnaire) และการสัมภาษณ์ 

(Interview) (Raijai, 2017) ซึ่งในงานวิจัยนี้ใช้

แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล

	 ความพงึพอใจ (Satisfaction) คอื สิง่ทีผู้่บริโภค 

คาดหวังก่อนการใช้บริการแล้วเกิดการประเมินผล

ที่ได้รับหลังจากการบริโภค ถ้าผู้ให้บริการสามารถ 

ตอบสนองผูร้บับรกิารได้ จะเกดิการตอบสนองอารมณ์

ไปในเชิงบวกจะเท่ากับผู้รับบริการเกิดความพึงพอใจ 

ท่ีได้จากการได้รับบริการ ในทางกลับกันหากผู้ให้บริการ 

ไม่สามารถตอบสนองความต้องการ/ความคาดหวัง

ของผู้รับบริการได้ การตอบสนองด้านอารมณ์ของ

ผู้รับบริการเป็นไปในเชิงลบ ดังนั้นผู้ให้บริการจึงต้อง

ตอบสนองใหผู้ใ้ชบ้รกิารทกุคนเกดิความพงึพอใจเพือ่ที่

ธรุกจิจะไดป้ระสบความสำ�เรจ็ (Gerpott et al., 2001; 

Wiele et al., 2002) “ความสำ�คญัของความพึงพอใจ

ในการบรกิาร” เปน็เปา้หมายสงูสดุของความสำ�เรจ็ใน

การดำ�เนินงานบริการ โดยข้ึนอยู่กับกลยุทธ์การสร้าง

ความพงึพอใจใหล้กูคา้ (Gerpott et al., 2001; Wiele 

et al., 2002) ดังนี้ 1) ความพึงพอใจของลูกค้าเป็น 

ตัวกำ�หนดคุณลักษณะของบริการ ผู้บริการและ 

ผู้ปฏิบัติงานบริการจำ�เป็นต้องสำ�รวจความพึงพอใจ

ของลูกค้าเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์บริการและลักษณะของ

การนำ�เสนอบริการที่ลูกค้าชื่นชอบ 2) ความพึงพอใจ

ของลูกค้าเป็นตัวแปรสำ�คัญในการประเมินคุณภาพ

ของการบริการ หากกิจการใดนำ�เสนอบริการที่ดี มี

คุณภาพตรงกับความต้องการและความคาดหวังของ

ลูกค้า ก็ย่อมส่งผลให้ลูกค้าเกิดความพึงพอใจและมี

แนวโน้มจะใช้บริการซํ้า และ 3) ความพึงพอใจของ

ลูกค้าเป็นตัวผลักดันคุณภาพชีวิตที่ดี เมื่อองค์การ

ตระหนักถึงความสำ�คัญของความพึงพอใจของลูกค้า 

ก็จะพยายามค้นหาปัจจัยท่ีกำ�หนดความพึงพอใจของ

ลูกค้าสำ�หรับนำ�เสนอบริการที่เหมาะสม เพื่อการ

แข่งขันแย่งชิงส่วนแบ่งตลาดของธุรกิจบริการ โดยนำ�

ไปใช้ในการกำ�หนดตัวแปรและเครื่องมือเก็บรวบรวม

ข้อมูลของงานวิจัยนี้

วิธีการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงประยุกต์ (Applied 

Research) มุง่ศกึษาระดับความพึงพอใจของพนกังาน

แต่ละกลุ่มธุรกิจต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงาน ใช้วิธี

การคัดเลือกพื้นที่การศึกษาแบบเจาะจง (Purposive 
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Sampling) ในลำ�ดับแรก เพื่อให้ได้พื้นที่สำ�นักงาน 

ภายใต้องค์กรท่ีมีนโยบายสนับสนุนการพัฒนาสู่ความ

ยั่งยืนในทุกมิติและมีองค์กร/หน่วยงานย่อยในเครือ 

ที่ใช้พื้นที่สำ�นักงานภายในอาคารเดียวกันและสะดวก

ให้เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อทำ�การวิจัยในเชิงลึกตาม

ขอบเขตด้านเวลาของงานวิจัย ซึ่งในงานวิจัยนี้คือ  

เครอืเจริญโภคภณัฑ ์ณ อาคารเดอะธารา สำ�นกังานใหญ ่

แห่งใหม่ที่ตั้งอยู่ที่ถนนแจ้งวัฒนะ 

	 สำ�หรับกลุ่มตัวอย่าง (Sample) พนักงานที่

ทำ�งานอยู่ในอาคารเดอะธารา โดยแบ่งจำ�นวนตาม

กลุ่มธุรกิจ ดังน้ี 1) กลุ่มธุรกิจค้าปลีก 1,587 คน  

2) กลุ่มธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศ 899 คน และ  

3) กลุ่มธุรกิจขายสินค้าออนไลน์ 427 คน แต่มีโอกาส

ที่จำ�นวนพนักงานจะเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาของปี  

(CAF-M, 2023) ผู้วิจัยจึงทำ�การกำ�หนดขนาดกลุ่ม

ตวัอยา่งตามหลกัการของ Yamane (1973) โดยใชส้ตูร

ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ คือ 0.05 และ ระดับ

ความเชื่อมั่นท่ีร้อยละ 95 กลุ่มตัวอย่างท่ีได้จึงเท่ากับ 

342 คน ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยทำ�การเก็บข้อมูลจาก

แบบสอบถามที่จำ�นวน 400 คน ที่สะดวกและเต็มใจ

ตอบแบบสอบถาม เพ่ือให้ข้อมูลท่ีได้มาครบถ้วนและ

ป้องกันความเสียหายของข้อมูล และเมื่อดำ�เนินการ 

เ ก็ บข้ อ มู ลและตรวจสอบความสมบู รณ์ ขอ ง

แบบสอบถามที่ได้รับกลับมา พบว่ามีความสมบูรณ์

จำ�นวน 392 คน (ร้อยละ 98) จากการสุ่มตัวอย่าง 

แบบช้ันภูมิสามารถแบ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามได้

ดังนี้ 1) กลุ่มธุรกิจค้าปลีก 208 คน 2) กลุ่มธุรกิจ

เทคโนโลยีสารสนเทศ 124 คน และ 3) กลุ่มธุรกิจ 

ขายสินค้าออนไลน์ 60 คน

	 ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแบบสอบถาม 

ด้วยการทดสอบหาค่าความตรง (Validity) โดยให้

ผูท้รงคุณวุฒแิละผูเ้ชีย่วชาญด้านการประเมนิหลงัการ

ใช้งานพื้นที่อาคาร (Post Occupancy Evaluation:  

POE) หรอืดา้นการบรหิารทรพัยากรกายภาพ (Facility  

Management) และ/หรือศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง

กับงานวิจัย 3 ท่าน พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับ

ความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา (Content Validity) เพ่ือหา 

ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างประเด็นหลักของ

เนื้อหาในงานวิจัยและข้อคำ�ถาม (Index of Item- 

Objective Congruence: IOC) โดยทำ�การคัดเลือก

เฉพาะข้อคำ�ถามที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5-1.00 ไว้  

(Meehanpong & Chatdokmaiprai, 2018) ซ่ึงใน

งานวิจยันีไ้ดค่้า IOC ในภาพรวมเทา่กบั 1.00 และการ

ตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) ดำ�เนินการโดยนำ�

แบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงและ/หรือพัฒนาขึ้น มาหา

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient) โดยค่าความเชื่อมั่นจะต้องมีค่า

ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป (Nunnally & Bernstein, 1994)  

ค่าอำ �นาจจำ �แนกรายข้อของแต่ละข้อคำ �ถาม  

(Corrected Item-Total Correlation) ต้องมีค่า 

ตั้งแต่ 0.3 ขึ้นไป (Field, 2009) การตรวจสอบความ

เชื่อมั่นนี้ ผู้วิจัยนำ�แบบสอบถามที่ได้ไปทดลองใช้กับ

พนักงานกลุ่มตัวอย่าง (Pilot Test) จำ�นวน 30 ราย 

ซ่ึงจากการทดสอบด้วยโปรแกรม SPSS พบว่า ค่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคได้เท่ากับ .976

	 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ด้วย

การหาคา่ร้อยละ (Percentage) คา่เฉล่ีย (Mean) และ

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation:  

S.D.) ของกลุ่มตัวอย่างท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลได้จาก

แบบสอบถาม ด้วยสถิติเชิงพรรณาโดยใช้การแสดง

ผลในรูปแบบของตาราง แล้วทำ�การทดสอบเพื่อหา 

คา่นยัสำ�คญัทางสถติิด้วยการวเิคราะหค์วามแปรปรวน

ทางเดียว (One-way ANOVA) ของพนักงานจากทั้ง  

3 กลุม่ธรุกิจต่อความพงึพอใจการใชง้านพืน้ทีส่ำ�นกังาน 

กำ�หนดระดับนัยสำ�คัญสถิติที่ .05 (ระดับความเชื่อมั่น

ที่ร้อยละ 95) 

	 โดยใช้เกณฑ์การแบ่งช่วงคะแนนค่าเฉลี่ยความ

พึงพอใจ (Best, 1977) ดังนี้

	 4.21-5.00 หมายถงึ พงึพอใจในระดบัมากทีส่ดุ

	 3.41-4.20 หมายถึง พึงพอใจในระดับมาก
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	 2.61-3.40 หมายถงึ พงึพอใจในระดบัปานกลาง

	 1.81-2.60 หมายถึง พึงพอใจในระดับน้อย

	 1.00-1.80 หมายถงึ พึงพอใจในระดบันอ้ยท่ีสุด

ผลการวิจัย

	 จากการศึกษาความพึงพอใจของพนักงานทั้ง  

3 กลุ่มธุรกิจ จำ�นวน 392 คน สามารถแสดง 

รายละเอียดของผลการวิจัย ได้ 3 หัวข้อหลักดังนี้

	 1. 	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

			   สามารถแสดงรายละเอียดได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามกลุ่มธุรกิจ

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม

(n = 392)

กลุ่มธุรกิจ 

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้าออนไลน์ 

(n = 60)

รวม 3 กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

จำ�นวน
คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ

ตำ�แหน่ง 

- ผู้จัดการทั่วไปอาวุโส 

- ผู้จัดการทั่วไป 

- รองผู้จัดการทั่วไป 

- ผู้ช่วยผู้จัดการทั่วไป

- ผู้จัดการฝ่าย

- ผู้เชี่ยวชาญ 

- ผู้จัดการแผนกพิเศษ 

- ผู้จัดการแผนก 

- เจ้าหน้าที่อาวุโส 

- เจ้าหน้าที่ 

- พนักงาน 

- พนักงานชั่วคราว 

1

2

11

6

21

7

0

16

68

60

12

4

0.48

0.96

5.29

2.88

10.10

3.37

0.00

7.69

32.69

28.85

5.77

1.92

1

0

1

6

9

14

1

8

17

15

45

7

0.81

0.00

0.81

4.84

7.26

11.29

0.81

6.45

13.71

12.10

36.29

5.65

0

0

2

1

8

3

0

1

26

17

1

1

0.00

0.00

3.33

1.67

13.33

5.00

0.00

1.67

43.33

28.33

1.67

1.67

2

2

14

13

38

24

1

25

111

92

58

12

0.51

0.51

3.57

3.32

9.69

6.12

0.26

6.38

28.32

23.47

14.80

3.06

อายุงาน 

- น้อยกว่า 1 ปี 

- 1-5 ปี 

- 6-10 ปี 

- 11-15 ปี 

- 15 ปีขึ้นไป 

15

72

57

30

34

7.21 

 34.62 

 27.40 

 14.42 

 16.35

19

53

25

17

10

15.32 

 42.74 

 20.16 

 13.71 

 8.06

2

18

11

11

18

3.33 

 30.00 

 18.33 

 18.33 

 30.00

36

143

93

58

62

9.18

36.48

23.72

14.80

15.82

ช่วงอายุ 

- 20-25 ปี 

- 26-30 ปี 

- 31-35 ปี 

- 36-40 ปี 

- 41-45 ปี

- 46-50 ปี 

- 51-55 ปี 

- 55-60 ปี 

24

59

48

22

26

16

8

5

11.54 

 28.37 

 23.08 

 10.58 

 12.50 

 7.69 

 3.85 

 2.40

13

36

25

19

19

12

0

0

10.48 

 29.03 

 20.16 

 15.32 

 15.32 

 9.68 

0.00 

0.00 

8

10

7

7

15

7

3

3

13.33 

 16.67 

 11.67 

 11.67 

 25.00 

 11.67 

 5.00 

 5.00

45

105

80

48

60

35

11

8

11.48

26.79

20.41

12.24

15.31

8.93

2.81

2.04
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม

(n = 392)

กลุ่มธุรกิจ 

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้าออนไลน์ 

(n = 60)

รวม 3 กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

จำ�นวน
คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ
จำ�นวน

คิดเป็น

ร้อยละ

เพศ 

- ชาย 

- หญิง 

- ไม่ระบุ 

87

121

0

41.83 

 58.17 

0.00 

63

60

1

50.81 

 48.39 

 0.81

10

48

2

16.67 

 80.00 

 3.33

160

229

3

40.82

58.42

0.77

ระดับการศึกษา

- ตํ่ากว่าปริญญาตรี 

- ปริญญาตรี 

- ปริญญาโท

- ปริญญาเอก

2

155

48

3

0.96 

 74.52 

 23.08 

 1.44

0

95

29

0

0.00 

 76.61 

 23.39 

0.00 

1

46

13

0

1.67 

 76.67 

 21.67 

0.00 

3

296

90

3

0.77

75.51

22.96

0.77

ความถี่ในการเข้าทำ�งานที่

สำ�นักงาน 

- 1-2 วัน/สัปดาห์ 

- 2-3 วัน/สัปดาห์ 

- 3-4 วัน/สัปดาห์ 

- 4-5 วัน/สัปดาห์ 

- 5-6 วัน/สัปดาห์ 

- 1-2 วัน/เดือน 

1

20

42

123

21

1

0.48 

 9.62 

 20.19 

 59.13 

 10.10 

 0.48

25

43

14

38

4

0

20.16 

 34.68 

 11.29 

 30.65 

 3.23 

0.00 

0

10

16

31

3

0

0.00

 16.67 

 26.67 

 51.67 

 5.00 

0.00 

26

73

72

192

28

1

6.63

18.62

18.37

48.98

7.14

0.26

ตารางที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามแยกตามกลุ่มธุรกิจ (ต่อ)

	 จากตารางท่ี 1 พบว่า จากผลรวมคำ�ตอบของ 

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจ ดังนี้

	 ตำ�แหน่ง ท่ีตอบมากท่ีสุด 3 อันดับแรกดังนี้  

1) เจ้าหน้าที่อาวุโส 111 คน (ร้อยละ 28.32)  

2) เจ้าหน้าที ่92 คน (รอ้ยละ 23.47) และ 3) พนกังาน 

58 คน (ร้อยละ 14.80) 

	 อายุงาน ที่ตอบมากที่สุด 3 อันดับแรกดังนี้  

1) 1-5 ปี 143 คน (ร้อยละ 36.48) 2) 6-10 ปี  

93 คน (ร้อยละ 23.72) และ 3) 15 ปีขึ้นไป 62 คน 

(ร้อยละ 15.82)

	 ช่วงอายุ ที่ตอบมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่  

1) 26-30 ปี 105 คน (ร้อยละ 26.79) 2) 31-35 ปี  

80 คน (ร้อยละ 20.41) และ 3) 41-45 ปี 60 คน  

(ร้อยละ 15.31)

	 เพศ ที่ตอบมากที่สุด 3 อันดับแรกดังนี้  

1) หญิง 229 คน (ร้อยละ 58.42) 2) ชาย 160 คน 

(ร้อยละ 40.82) และ 3) ไม่ระบุ 3 คน (ร้อยละ 0.77)

	 ระดับการศึกษา ที่ตอบมากที่สุด 3 อันดับ

แรกดังนี้ 1) ปริญญาตรี 296 คน (ร้อยละ 75.51)  

2) ปริญญาโท 90 คน (ร้อยละ 22.96) และ 2) ตํ่า

กว่าปริญญาตรีและปริญญาเอก 3 คนเท่ากัน (ร้อยละ 

0.77 เท่ากัน)

	 ความถ่ีในการทำ�งานท่ีสำ�นักงาน ท่ีตอบมาก

ที่สุด 3 อันดับแรกดังนี้ 1) 4-5 วัน/สัปดาห์ 192 คน 

(ร้อยละ 48.98) 2) 2-3 วัน/สัปดาห์ 73 คน (ร้อยละ  

18.62) และ 3) 3-4 วัน/สัปดาห์ 72 คน (ร้อยละ 

18.37)

	 2.	 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่ม

ธรุกจิและการจดัลำ�ดบัความพงึพอใจ สามารถแสดง

รายละเอียดได้ดังตารางที่ 2
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

1. ความสามารถในการเข้าถึงและที่จอดรถ 

(Reachability and Parking Facilities)

3.32(9)  3.15(8) 3.20(7)  3.25(9) 1.08 2.779 .063

1.1 พื้นที่จอดรถสามารถเข้าถึงได้ง่าย 3.52  3.52 3.43 3.51 1.05 .752 .472

1.2 พื้นที่จอดรถมีความเพียงพอต่อการใช้งาน 2.96  2.40 2.73 2.75 1.15 .752 .472

1.3 มีจำ�นวนลิฟต์ที่เพียงพอต่อการใช้งาน 3.52  3.36 3.42 3.46 0.99 9.595 .000

1.4 ระยะเวลาในการรอลิฟต์ 3.29  3.32 3.23 3.29 0.96 1.093 .336

2. ความสะดวกในการเข้าถึง (Accessibility) 3.60(7) 3.58(6) 3.56(6)  3.59(7) 0.88 .290 .749

2.1 ความสะดวกในการเข้าถึงระหว่างอาคารแต่ละอาคาร

ภายในโครงการได้ง่าย

3.75 3.73 3.61 3.72 0.82 .176 .839

2.2 ความชัดเจนของป้ายและสัญลักษณ์บอกทางต่าง ๆ 3.60 3.66 3.58  3.62 0.85 .622 .538

2.3 มีจำ�นวนลิฟต์/บันไดเลื่อนที่เพียงพอต่อการใช้งาน 3.74 3.57 3.63  3.67 0.86 .250 .779

2.4 ระยะเวลาการรอลิฟต์โดยสาร 3.33 3.35 3.42  3.35 0.93 1.495 .234

3. ประสิทธิภาพของอาคาร (Efficiency) 3.68(5) 3.61(5) 3.80(3) 3.68(4) 0.95 1.252 .287

3.1 ทำ�เลที่ตั้งของสำ�นักงาน สะดวกต่อการเดินทาง 3.71 3.57 3.63 3.66 0.97 .216 .806

3.2 อาคารมีทางเข้า-ออกหลายช่องทาง สะดวกต่อ

การใช้งาน

3.80 3.77 3.80 3.79 0.85 .818 .442

3.3 ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่ 3.64 3.48 3.68 3.60 0.92 2.416 .091

 3.3.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.71 3.67 3.71 3.70 0.86 .054 .948

 3.3.1.1 พื้นที่โดยรอบอาคาร พื้นที่สันทนาการ/

ทำ�กิจกรรม

3.82 3.81 3.77 3.81 0.80 .061 .941

 3.3.1.2 พื้นที่ต้อนรับ พื้นที่ส่วนพักคอย

บริเวณล๊อบบี้

3.71 3.68 3.65 3.69 0.87 .186 .830

 3.3.1.3 โถงลิฟต์ 3.66 3.65 3.73 3.67 0.82 .112 .894

 3.3.1.4 พื้นที่ประชุมร่วมกับบุคคลภายนอก

องค์กร

3.69 3.65 3.72 3.68 0.88 .239 .788

 3.3.1.5 พื้นที่ทำ�งานร่วมกัน 3.76 3.72 3.75 3.75 0.86 .117 .890

 3.3.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.69 3.42 3.78 3.62 0.95 4.688 .010

 3.3.2.1 พื้นที่ทำ�งาน/โต๊ะทำ�งาน 3.84 3.44 3.98 3.74 0.96 .115 .892

 3.3.2.2 พื้นที่สำ�หรับโทรศัพท์ 3.66 3.34 3.67 3.56 0.91 9.394 .000

 3.3.2.3 พื้นที่ประชุม/ห้องประชุมภายใน 3.67 3.48 3.78 3.63 0.97 5.371 .005

 3.3.2.4 พื้นที่อภิปราย/หารือ 3.59 3.40 3.70 3.54 0.92 2.356 .096



115วารสารปัญญาภิวัฒน์ ปีที่ 17 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2568

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

 3.3.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.53 3.35 3.53  3.48 0.94 3.542 .030

 3.3.3.1 พื้นที่ห้องนํ้า 4.08 3.90  3.87  3.99 0.88 2.712 .068

 3.3.3.2 พื้นที่ห้องพยาบาล/คลีนิกรักษาพยาบาล 4.13 3.94  3.93  4.04 0.86 2.351 .097

 3.3.3.3 ห้องให้นมบุตร 3.49 3.34  3.55  3.45 0.90 2.261 .106

 3.3.3.4 ห้อง/พื้นที่จัดเก็บเอกสาร 3.49 3.32  3.65  3.46 0.87 1.530 .218

 3.3.3.5 ห้องเตรียมอาหาร 3.75 3.61  3.73  3.70 0.86 3.165 .043

 3.3.3.6 พื้นที่พักผ่อนของพนักงาน 3.33 3.40  3.23  3.34 0.98 1.019 .362

 3.3.3.7 พื้นที่ปริ้น/ถ่ายเอกสาร 3.74 3.41  3.63  3.62 0.80 .300 .741

 3.3.3.8 ห้องเครื่องงานระบบประกอบอาคาร 3.57 3.27  3.52  3.47 0.76 6.774 .001

 3.3.3.9 เส้นทางสัญจรภายในพื้นที่ทำ�งาน 3.64 3.56  3.63  3.62 0.79 6.277 .002

 3.3.3.10 พื้นที่จอดรถยนต์ 3.26 2.80 3.25  3.11 1.12 .404 .668

 3.3.3.11 พื้นที่จอดรถจักรยานยนต์ 3.32 3.15 3.32  3.27 0.95 7.460 .001

 3.3.3.12 พื้นที่กิจกรรมทางศาสนา 3.33 3.14 3.50  3.30 0.84 1.251 .287

 3.3.3.13 พื้นที่เลี้ยงเด็ก 3.05 3.00 3.45  3.10 0.90 4.249 .015

 3.3.3.14 พื้นที่สูบบุหรี่ 3.07 2.91 3.25  3.05 1.04 5.727 .004

 3.3.3.15 พื้นที่ร้านอาหาร 3.47 3.23 3.42  3.39 0.91 2.278 .104

 3.3.3.16 พื้นที่ร้านเครื่องดื่ม 3.57 3.40 3.43  3.49 0.88 2.574 .078

 3.3.3.17 พื้นที่ออกกำ�ลังกาย (ฟิตเนส โยคะ เต้น 

ต่อยมวย ฯลฯ)

3.70 3.47 3.63  3.62 0.91 1.634 .197

 3.3.3.18 พื้นที่ออกกำ�ลังกายกลางแจ้ง 

(ลู่วิ่ง สระว่ายนํ้า สนามบาส 

วอลเล่ย์บอล แบดมินตัน ฟุตซอล)

3.58 3.49 3.58  3.55 0.94 2.598 .676

3.4 ขนาดและความเพียงพอของพื้นที่ 3.61 3.43 3.67  3.56 0.92 3.295 .038

 3.4.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ  3.68 3.60 3.69  3.65 0.86 .452 .636

 3.4.1.1 พื้นที่โดยรอบอาคาร พื้นที่สันทนาการ/

ทำ�กิจกรรม

 3.75 3.70 3.65  3.72 0.82 .392 .676

 3.4.1.2 พื้นที่ต้อนรับ พื้นที่ส่วนพักคอย 

บริเวณล๊อบบี้

 3.64 3.63 3.70  3.65 0.86 .435 .647

 3.4.1.3 โถงลิฟต์  3.61 3.46 3.67  3.57 0.85 .146 .864

 3.4.1.4 พื้นที่ประชุมร่วมกับบุคคลภายนอก

องค์กร

 3.63 3.59 3.72  3.63 0.89 1.612 .201

 3.4.1.5 พื้นที่ทำ�งานร่วมกัน  3.75 3.60 3.73  3.70 0.88 .419 .658

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ (ต่อ)



116 Panyapiwat Journal  Vol. 17 No. 2 May-August 2025

ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

 3.4.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.64 3.39 3.75 3.58 0.93 5.013 .007

 3.4.2.1 พื้นที่ทำ�งาน/โต๊ะทำ�งาน 3.78 3.35 3.95 3.67 0.97 1.226 .295

 3.4.2.2 พื้นที่สำ�หรับโทรศัพท์ 3.65 3.35 3.68 3.56 0.90 11.300 .000

 3.4.2.3 พื้นที่ประชุม/ห้องประชุมภายใน 3.57 3.45 3.72 3.55 0.95 4.723 .009

 3.4.2.4 พื้นที่อภิปราย/หารือ 3.55 3.39 3.65 3.52 0.91 1.616 .200

 3.4.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.52 3.31 3.58 3.46 0.95 4.563 .011

 3.4.3.1 พื้นที่ห้องนํ้า 3.97 3.82 3.78 3.89 0.87 2.089 1.25

 3.4.3.2 พื้นที่ห้องพยาบาล/คลีนิกรักษาพยาบาล 4.08 3.79 3.97 3.97 0.85 1.630 .197

 3.4.3.3 ห้องให้นมบุตร 3.42 3.27 3.58 3.40 0.87 4.615 .010

 3.4.3.4 ห้อง/พื้นที่จัดเก็บเอกสาร 3.46 3.23 3.68 3.42 0.90 2.687 .069

 3.4.3.5 ห้องเตรียมอาหาร 3.71 3.44 3.75 3.63 0.84 5.715 .004

 3.4.3.6 พื้นที่พักผ่อนของพนักงาน 3.37 3.31 3.45 3.36 0.95 4.712 .010

 3.4.3.7 พื้นที่ปริ้น/ถ่ายเอกสาร 3.74 3.35 3.65 3.60 0.84 .415 .661

 3.4.3.8 ห้องเครื่องงานระบบประกอบอาคาร 3.58 3.23 3.62 3.48 0.83 8.465 .000

 3.4.3.9 เส้นทางสัญจรภายในพื้นที่ทำ�งาน 3.60 3.48 3.63 3.57 0.88 8.159 .000

 3.4.3.10 พื้นที่จอดรถยนต์ 3.16 2.73 3.37 3.06 1.15 .838 .433

 3.4.3.11 พื้นที่จอดรถจักรยานยนต์ 3.26 3.08 3.38 3.22 0.99 8.496 .000

 3.4.3.12 พื้นที่กิจกรรมทางศาสนา 3.36 3.23 3.55 3.35 0.83 2.271 .105

 3.4.3.13 พื้นที่เลี้ยงเด็ก 3.15 3.10 3.52 3.19 0.91 3.138 .044

 3.4.3.14 พื้นที่สูบบุหรี่ 3.12 3.03 3.20 3.10 1.04 4.728 .009

 3.4.3.15 พื้นที่ร้านอาหาร 3.51 3.27 3.53  3.44 0.88 .575 .563

 3.4.3.16 พื้นที่ร้านเครื่องดื่ม 3.55 3.35 3.57  3.49 0.92 3.062 .048

 3.4.3.17 พื้นที่ออกกำ�ลังกาย (ฟิตเนส โยคะ 

เต้น ต่อยมวย ฯลฯ)

3.68 3.45 3.63  3.60 0.93 2.048 .130

 3.4.3.18 พื้นที่ออกกำ�ลังกายกลางแจ้ง 

(ลู่วิ่ง สระว่ายนํ้า สนามบาส 

วอลเล่ย์บอล แบดมินตัน ฟุตซอล)

3.63 3.44 3.57  3.56 0.95 2.429 .089

3.5 ระดับความสูงจากพื้นถึงฝ้าเพดาน 4.00 4.09 4.12 4.05 0.84 1.716 .181

3.6 การใช้สีและวัสดุสำ�หรับการตกแต่งพื้นที่ 3.70 3.87 3.93 3.79 0.95 .680 .507

3.7 ความเพียงพอของอุปกรณ์เครื่องใช้ เช่น โต๊ะทำ�งาน 

เก้าอี้ ตู้/ชั้นเก็บเอกสารและของใช้ส่วนตัว เป็นต้น

3.44 3.19 3.73 3.40 1.03 2.124 .121

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ (ต่อ)
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

3.8 อาคารมีการออกแบบ Universal Design ที่สามารถ

 รองรับการใช้งานของ ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ และ

 ผู้สูงอายุ เช่น ทางลาด ห้องนํ้าคนพิการ ที่จอดรถ 

 ฯลฯ ได้

3.57 3.46 3.80 3.57 0.97 6.071 .003

4. ความยืดหยุ่นในการใช้พื้นที่ (Flexibility) 3.63(6) 3.55(7) 3.64(4) 3.60(6) 0.85 2.106 .123

4.1 พื้นที่สำ�นักงานมีความยืดหยุ่น สามารถปรับเปลี่ยนได้ 3.63 3.50 3.67 3.59 0.87 2.507 .083

4.2 พื้นที่สำ�นักงานสอดคล้องกับกิจกรรมการทำ�งาน/

กิจกรรมการใช้งาน

3.63 3.60 3.62 3.62 0.83 1.062 .374

5. ความปลอดภัย (Safety) 3.89(1) 3.86(1) 3.86(1) 3.88(1) 0.83 .010 .990

5.1 การออกแบบพื้นที่ให้มีความปลอดภัยต่อการใช้งาน 3.78 3.81 3.82 3.80 0.81 .023 .978

5.2 การเลือกใช้วัสดุตกแต่งที่เป็นมิตรต่อสุขภาพของ

ผู้ใช้งานอาคาร

3.75 3.79 3.87 3.78 0.89 .054 .948

5.3 การจัดให้มีพนักงานรักษาความปลอดภัย 3.93 3.90  3.87 3.91 0.80 .453 .636

5.4 การจัดให้มีกล้องวรจรปิด (CCTV) 3.90 3.90  3.73 3.88 0.84 .142 .868

5.5 การจัดให้มีระบบแจ้งเหตุ ระบบป้องกันและ

ระงับอัคคีภัย

4.00 3.94  4.00 3.98 0.79 .994 .371

5.6 การจัดให้มีการจัดการความปลอดภัยในการใช้ลิฟต์/

บันไดเลื่อน

3.97 3.84 3.85 3.91 0.83 .215 .807

6. รูปแบบการจัดพื้นที่ (Spatial Orientation) 3.88(2) 3.76(3) 3.83(2) 3.84(2) 0.87 2.783 .063

6.1 มีรูปลักษณ์ที่ทันสมัย สวยงาม การออกแบบและ

 ตกแต่งมีความสอดคล้อง และสามารถสื่อถึงบริบท

 ของธุรกิจองค์กร

3.87 3.65 3.78 3.79 0.87 2.304 .101

 6.1.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 4.02 3.90 3.90 3.96 0.82 1.088 .338

 6.1.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.74 3.45 3.68 3.64 0.90 1.076 .342

 6.1.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.84 3.61 3.77 3.76 0.84 4.098 .017

6.2 ความสวยงามโดยรวมของพื้นที่สำ�นักงาน 3.90 3.86 3.88 3.89 0.86 2.883 .057

7. ความเป็นส่วนตัว (Privacy) 3.50(8) 3.05(9) 3.62(5) 3.38(8) 1.01 4.232 .015

7.1 ความเป็นส่วนตัวในระหว่างทำ�งาน 3.44 2.98 3.55 3.31 1.04 .068 .934

7.2 พื้นที่ความเป็นส่วนตัว (ขนาด เฟอร์นิเจอร์) 3.57 3.12 3.68 3.44 0.97 9.593 .000

8. สุขภาพและความเหมาะสมทางกายภาพ (Health and 

Physical Well-being)

3.83(3) 3.78(2) 3.80(3) 3.81(3) 0.87 .512 .600

8.1 ความสะอาด 3.96 3.85 3.91 3.92 0.85 3.000 .051

 8.1.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 4.06 3.98 4.00 4.02 0.81 10.945 .000

 8.1.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.88 3.80 3.82 3.85 0.89 .420 .657

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ (ต่อ)
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

 8.1.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.92 3.79 3.92 3.88 0.84 .403 .669

8.2 เสียง (ระดับความดังของเสียงไม่ส่งผลให้เกิดการ

 รบกวนการทำ�งาน)

3.73 3.58 3.72 3.68 0.88 1.267 .283

 8.2.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.86 3.78 3.78 3.82 0.86 1.032 .357

 8.2.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.63 3.44 3.67 3.57 0.90 .403 .668

 8.2.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.70 3.52 3.72 3.65 0.86 1.945 .144

8.3 แสงสว่าง (ระดับความสว่างของแสงเพียงพอและ

 เหมาะสมต่อการใช้งานในแต่ละพื้นที่)

3.90 3.90 3.82 3.89 0.87 .167 .846

 8.3.1 แสงสว่างจากหลอดไฟ 3.89 3.83 3.79 3.85 0.89 .223 .800

 8.3.1.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.90 3.74 3.80 3.84 0.93 2.064 .128

 8.3.1.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.83 3.85 3.77 3.83 0.90 .376 .687

 8.3.1.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.93 3.89 3.82 3.90 0.83 .191 .826

 8.3.2 แสงสว่างจากธรรมชาติ 3.90 3.98 3.85 3.92 0.85 .388 .678

 8.3.2.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 4.00 4.02 3.92 4.00 0.82 .471 .625

 8.3.2.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.82 3.94 3.80 3.86 0.89 .367 .693

 8.3.2.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.88 3.98 3.83 3.90 0.85 .862 .423

8.4 คุณภาพอากาศ 3.75 3.78 3.76 3.76 0.87 .072 .931

 8.4.1 ระดับอุณหภูมิและระดับแรงลมของ

 ระบบปรับอากาศ

3.78 3.84 3.74 3.79 0.84 .620 .539

 8.4.1.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.85 3.90 3.73 3.85 0.82 .733 .481

 8.4.1.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.72 3.79 3.73 3.74 0.86 .874 .418

 8.4.1.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.76 3.81 3.75 3.78 0.84 .254 .776

 8.4.2 อากาศถ่ายเทได้ดี ไม่อับชื้น 

 ไม่มีกลิ่นไม่พึงประสงค์

3.86 3.83 3.82 3.85 0.88 .117 .890

 8.4.2.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.92 3.94 3.80 3.91 0.85 .196 .822

 8.4.2.2 พื้นที่ส่วนตัว 3.82 3.77 3.80 3.80 0.92 .576 .563

 8.4.2.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.85 3.79 3.85 3.83 0.87 .106 .900

 8.4.3 ระดับฝุ่น/ฝุ่น PM 2.5 ที่ส่งผลต่อการหายใจ 3.60 3.66 3.72 3.64 0.88 .131 .877

 8.4.3.1 พื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่สาธารณะ 3.64 3.65 3.68 3.65 0.86 .178 .837

 8.4.3.2 พื้นที่ส่วนตัว (private area) 3.61 3.65 3.73 3.64 0.90 .062 .940

 8.4.3.3 พื้นที่ส่วนสนับสนุน 3.56 3.68 3.73 3.63 0.89 .430 .651

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ (ต่อ)
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ผ่านการรับรองคุณภาพจาก TCI (กลุ่มที่ 2) สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

หัวข้อการประเมิน

ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

ต่อการใช้งานพื้นที่สำ�นักงานแยกตามกลุ่มธุรกิจ(การจัดลำ�ดับความพึงพอใจ)

ค้าปลีก 

(n = 208)

เทคโนโลยี

สารสนเทศ 

(n = 124)

ขายสินค้า

ออนไลน์ 

(n = 60)

ภาพรวม 3 

กลุ่มธุรกิจ 

(n = 392)

S.D. F Sig

9. ความยั่งยืน (Sustainability) 3.70(4) 3.62(4) 3.62(5) 3.66(5) 0.93 .015 .985

9.1 การเลือกใช้วัสดุก่อสร้างและตกแต่งอาคารที่เป็นมิตร

ทั้งต่อสิ่งแวดล้อมและผู้ใช้งานอาคาร

3.84 3.79 3.73 3.81 0.81 1.173 .311

9.2 การจัดการพลังงานภายในอาคาร 3.90 3.75 3.80 3.84 0.82 4.07 .666

9.3 นโยบายและการดำ�เนินการในการบริหารจัดการอาคาร 3.63 3.62 3.62 3.63 0.95 .340 .712

 9.3.1 การให้บริการดูแลและบำ�รุงรักษาพื้นที่สำ�นักงาน 3.81 3.72 3.67 3.76 0.88 1.353 .260

 9.3.2 การรับเรื่องแจ้งซ่อม 3.57 3.60 3.62 3.59 0.95 .781 .459

 9.3.3 ความรวดเร็วในการตอบสนองต่อการแจ้งซ่อม/

 แก้ไขงาน

3.51 3.55 3.58 3.54 0.99 .095 .909

9.4 บริการด้านยานพาหนะในการเดินทาง 3.43 3.33 3.33 3.38 1.06 .126 .881

รวมค่าเฉลี่ยความพึงพอใจทั้ง 9 ด้าน 3.67(1) 3.55(2) 3.66(3) 3.63 0.94 1.155 .316

ตารางที่ 2 ผลประเมินความพึงพอใจของแต่ละกลุ่มธุรกิจและการจัดลำ�ดับความพึงพอใจ (ต่อ)

	 จากตารางที่ 2 สามารถสรุปผลระดับความ 

พึงพอใจของพนักงานแต่ละกลุ่มธุรกิจต่อการใช้งาน

พื้นที่สำ�นักงาน ดังนี้

	 กลุม่ธรุกิจค้าปลกี ผลวิจัยพบวา่ ความ พงึพอใจ

เฉลี่ยในภาพรวมทั้ง 9 ด้านอยู่ที่ 3.67 ความพึงพอใจ  

3 อันดับแรกดังนี้ 1) ด้านที่ 5 ความปลอดภัย (3.89)  

2) ด้านที่ 6 รูปแบบการจัดพื้นที่ (3.88) และ 3) ด้าน 

ที่ 8 สุขภาพและความเหมาะสมทางกายภาพ (3.83) 

ด้านหัวข้อย่อยของการประเมินเรียงลำ�ดับความ 

พงึพอใจสงูสดุ 3 อนัดบัแรกดงันี ้1) ดา้นท่ี 3 ประสทิธภิาพ 

ของอาคาร คือ ความเหมาะสมของการจัดสรรพ้ืนท่ี

ส่วนพ้ืนที่สนับสนุนบริเวณพื้นท่ีห้องพยาบาล/คลินิก 

รักษาพยาบาล (4.13) 2) ด้านที่ 3 ประสิทธิภาพของ

อาคาร คือ ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่ ส่วน

พื้นที่สนับสนุนบริเวณพื้นที่ห้องนํ้า และขนาดและ

ความเพยีงพอของพ้ืนท่ีสว่นสนับสนุนบรเิวณพืน้ทีห่อ้ง

พยาบาล/คลินิกรักษาพยาบาล (4.08 เท่ากัน) และ 

3) ด้านที่ 8 สุขภาพและความเหมาะสมทางกายภาพ 

คือ ความสะอาดบริเวณพื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นท่ีส่วน

สาธารณะ (4.06) และสามารถเรยีงลำ�ดบัความพึงพอใจ 

ตํา่สดุ 3 อนัดบัแรกดงันี ้1) ดา้นที ่1 ความสามารถในการ

เข้าถึงและที่จอดรถ คือ พื้นที่จอดรถมีความเพียงพอ 

ต่อการใช้งาน (2.96) 2) ด้านที่ 3 ประสิทธิภาพ

ของอาคาร คือ ความเหมาะสมของการจัดสรรพ้ืนท่ี 

ส่วนพ้ืนท่ีสนบัสนนุบริเวณพ้ืนท่ีเล้ียงเด็ก (3.05) และ 3) 

ด้านที่ 3 ประสิทธิภาพของอาคาร คือ ความเหมาะสม 

ของการจัดสรรพ้ืนท่ีส่วนพ้ืนทีส่นบัสนนุบริเวณสูบบหุรี ่

(3.07) 

	 กลุ่มธุรกิจเทคโนโลยีสารสนเทศ ผลวิจัยพบว่า

ความพึงพอใจเฉลี่ยในภาพรวมท้ัง 9 ด้านอยู่ท่ี 3.55 

เรียงลำ�ดับความพึงพอใจ 3 อันดับแรกดังนี้ 1) ด้าน

ที่ 5 ความปลอดภัย (3.86) 2) ด้านที่ 8 สุขภาพและ

ความเหมาะสมทางกายภาพ (3.78) และ 3) ด้านที่ 6  

รูปแบบการจัดพื้นที่ (3.76) ด้านหัวข้อย่อยของการ

ประเมินเรียงลำ�ดับความพึงพอใจสูงสุด 3 อันดับแรก 

ดังนี้ 1) ด้านที่ 3 ประสิทธิภาพของอาคาร คือ ระดับ

ความสูงจากพ้ืนถึงฝ้าเพดาน (4.09) 2) ด้านท่ี 8 สุขภาพ 

และความเหมาะสมทางกายภาพ คือ แสงสว่าง

จากธรรมชาติบริเวณพ้ืนท่ีส่วนหน้าหรือพ้ืนท่ีส่วน

สาธารณะ (4.02) และ 3) ด้านที่ 8 สุขภาพและความ
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เหมาะสมทางกายภาพ คือ ความสะอาดบริเวณพื้นที่

ส่วนหน้าหรือพื้นท่ีส่วนสาธารณะ และแสงสว่างจาก

ธรรมชาติบริเวณพื้นที่ส่วนสนับสนุน (3.98) และ

สามารถเรียงลำ�ดับความพึงพอใจตํ่าสุด 3 อันดับแรก

ดังนี้ 1) ด้านที่ 1 ความสามารถในการเข้าถึงและท่ี

จอดรถ คือ พื้นที่จอดรถมีความเพียงพอต่อการใช้งาน 

(2.40) 2) ดา้นท่ี 3 ประสทิธภิาพของอาคาร คอื ขนาด

และความเพยีงพอของพืน้ท่ีสว่นพืน้ท่ีสนับสนุนบรเิวณ

พืน้ทีจ่อดรถยนต ์(2.73) และ 3) ด้านท่ี 3 ประสทิธภิาพ

ของอาคาร คือ ความเหมาะสมของการจัดสรรพ้ืนท่ี

ส่วนพื้นที่สนับสนุนบริเวณพื้นที่จอดรถยนต์ (2.80) 

	 กลุ่มธุรกิจขายสินค้าออนไลน์ ผลวิจัยพบว่า

ความพึงพอใจเฉลี่ยในภาพรวมท้ัง 9 ด้านอยู่ท่ี 3.66 

เรียงลำ�ดับความพึงพอใจ 3 อันดับแรกดังนี้ 1) ด้านที่ 

5 ความปลอดภัย (3.86) 2) ด้านที่ 6 รูปแบบการจัด

พืน้ที ่(3.83) และ 3) ด้านท่ี 3 ประสทิธิภาพของอาคาร 

(3.80) ด้านหัวข้อย่อยของการประเมินเรียงลำ�ดับ

ความพึงพอใจสูงสุด 3 อันดับแรกดังนี้ 1) ด้านที่ 3  

ประสิทธิภาพของอาคาร คือ ระดับความสูงจากพื้น

ถึงฝ้าเพดาน (4.12) 2) ด้านที่ 5 ความปลอดภัย คือ 

การจัดให้มีระบบแจ้งเหตุ ระบบป้องกันและระงับ

อัคคีภัย และด้านที่ 8 สุขภาพและความเหมาะสมทาง

กายภาพ คือ ความสะอาดบริเวณพื้นท่ีส่วนหน้าหรือ

พื้นที่ส่วนสาธารณะ (4.00 เท่ากัน) และ 3) ด้านที่ 3  

ประสิทธิภาพของอาคาร คือ ความเหมาะสมของการ

จัดสรรพื้นที่ส่วนตัวบริเวณพ้ืนที่ทำ�งาน/โต๊ะทำ�งาน 

3.98) และสามารถเรียงลำ�ดับความพึงพอใจตํ่าสุด  

3 อันดับแรกดังนี้ 1) ด้านที่ 1 ความสามารถในการ

เข้าถึงและที่จอดรถ คือ พื้นที่จอดรถมีความเพียงพอ

ต่อการใช้งาน (2.73) 2) ด้านท่ี 1 ความสามารถใน

การเข้าถึงและที่จอดรถ คือ ระยะเวลาในการรอลิฟต์ 

(3.23) และ 3) ด้านที่ 9 ความยั่งยืน คือ บริการด้าน

ยานพาหนะในการเดินทาง (3.33) 

	 3. สรุปผลความพึงพอใจเฉลี่ยของทั้ง 3 กลุ่ม

ธุรกิจ จากตารางที่ 2 พบว่ามีความพึงพอใจเฉลี่ย 

ในภาพรวมทั้ง 9 ด้านอยู่ที่ 3.63 และมีค่าเฉลี่ย 

คา่เบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) อยูท่ี่ 0.94 ซ่ึงอยูใ่นระดบั

ที่มีความแตกต่างของคำ�ตอบน้อย โดยสามารถเรียง

ลำ�ดับความพึงพอใจจากสูงที่สุดไปตํ่าที่สุด ได้ดังนี้ 

			   1)	 ด้านที่ 5 ความปลอดภัย (3.88) โดยทั้ง  

3 กลุ่มธุรกิจมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจหลังการใช้งาน

พื้นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

			   2)	 ด้านท่ี 6 รูปแบบการจัดพ้ืนท่ี (3.84) 

โดยพบข้อคำ�ถามท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

กลุ่มธุรกิจและความพึงพอใจหลังการใช้งานพ้ืนที่ที่

ระดับความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 จำ�นวน 1 ข้อคำ�ถาม 

คือ มีรูปลักษณ์ที่ทันสมัย สวยงาม การออกแบบและ

ตกแตง่มคีวามสอดคลอ้งและสามารถสือ่ถึงบรบิทของ

ธุรกิจองค์กรของพื้นที่ส่วนสนับสนุน (Sig. = 0.017) 

			   3)	 ด้านที่ 8 สุขภาพและความเหมาะสม

ทางกายภาพ (3.81) โดยพบขอ้คำ�ถามทีแ่สดงถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างกลุ่มธุรกิจและความพึงพอใจหลังการ

ใช้งานพื้นที่ที่ระดับความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 จำ�นวน 

1 ข้อคำ�ถาม คือ ความสะอาดพื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่

ส่วนสาธารณะ (Sig. = 0.000)

			   4)	 ดา้นที ่3 ประสทิธภิาพของอาคาร (3.68) 

โดยพบข้อคำ�ถามท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง 

กลุ่มธุรกิจและความพึงพอใจหลังการใช้งานพ้ืนท่ี

ที่ระดับความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 จำ�นวน 20 ข้อ

คำ�ถาม ดังนี้ (1) ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่

บริเวณพื้นที่ส่วนตัว ประกอบด้วย (1.1) พื้นที่สำ�หรับ

โทรศัพท์ และ (1.2) พื้นที่ประชุม/ห้องประชุมภายใน 

จงึสง่ผลใหค้า่เฉลีย่ความเหมาะสมของการจดัสรรพืน้ที่

บรเิวณพืน้ทีส่่วนตวั (Sig. = 0.010) (2) ความเหมาะสม 

ของการจัดสรรพ้ืนท่ีบริเวณพ้ืนท่ีส่วนสนับสนุน ดังนี้ 

(2.1) ห้องเตรียมอาหาร (2.2) ห้องเครื่องงานระบบ

ประกอบอาคาร (2.3) เส้นทางสัญจรภายในพ้ืนที่

ทำ�งาน (2.4) พื้นที่จอดรถจักรยานยนต์ (2.5) พื้นที่

เลี้ยงเด็ก และ (2.6) พื้นที่สูบบุหรี่ จึงส่งผลให้ค่าเฉลี่ย

ความเหมาะสมของการจัดสรรพ้ืนที่บริเวณพ้ืนที่ส่วน

สนบัสนนุ (Sig. = 0.030) (3) ขนาดและความเพยีงพอ

ของพื้นที่ส่วนตัว ประกอบด้วย (3.1) พื้นที่สำ�หรับ
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โทรศัพท์ และ (3.2) พื้นที่ห้องประชุม/ห้องประชุม

ภายใน จงึสง่ผลใหค้า่เฉลีย่ขนาดและความเพยีงพอของ

พืน้ทีส่่วนตวั (Sig. = 0.007) (4) ขนาดและความเพยีงพอ 

ของพื้นที่ส่วนสนับสนุน ประกอบด้วย (4.1) ห้องให้

นมบุตร (4.2) ห้องเตรียมอาหาร (4.3) พื้นท่ีพักผ่อน 

ของพนักงาน (4.4) ห้องเครื่องงานระบบประกอบ

อาคาร (4.5) เส้นทางสัญจรภายในพื้นที่ทำ�งาน (4.6) 

พื้นที่จอดรถจักรยานยนต์ (4.7) พ้ืนท่ีเลี้ยงเด็ก (4.8) 

พื้นที่สูบบุหร่ี และ (4.9) พื้นที่ร้านเครื่องดื่ม (Sig. = 

0.048) ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยขนาดและความเพียงพอของ

พืน้ทีส่ว่นสนบัสนนุ (Sig. = 0.011) และสง่ผลใหค้า่เฉลีย่ 

ภาพรวมของขนาดและความเพียงพอของพื้นที่ทั้ง  

3 บรเิวณ (Sig. = 0.038) และ (5) อาคารมกีารออกแบบ  

Universal Design ที่สามารถรองรับการใช้งานของ 

ผู้พิการ ผู้ทุพพลภาพ และผู้สูงอายุ เช่น ทางลาด  

ห้องนํ้าคนพิการ ที่จอดรถ ฯลฯ ได้ (Sig. = 0.003)

			   5) 	ด้านที่ 9 ความยั่งยืน (3.66) โดยทั้ง  

3 กลุ่มธุรกิจมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจหลังการใช้งาน

พื้นที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

			   6) 	ด้านท่ี 4 ความยืดหยุ่นในการใช้พื้นที่ 

(3.60) โดยทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

หลงัการใชง้านพืน้ทีไ่มแ่ตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทาง

สถิติ

			   7) 	ด้านที่ 2 ความสะดวกในการเข้าถึง 

(3.59) โดยทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ

หลงัการใชง้านพืน้ทีไ่มแ่ตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำ�คญัทาง

สถิติ

			   8) 	ด้านที่ 7 ความเป็นส่วนตัว (3.38) โดย

พบข้อคำ�ถามที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม

ธุรกิจและความพึงพอใจหลังการใช้งานพื้นที่ที่ระดับ

ความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 จำ�นวน 1 ข้อคำ�ถาม คือ 

พื้นที่ความเป็นส่วนตัว (ขนาด เฟอร์นิเจอร์) (Sig. = 

0.000) ซึ่งส่งผลให้ค่าเฉลี่ยภาพรวมของความเป็น 

ส่วนตัว (Sig. = 0.015)

			   9) 	ดา้นที ่1 ความสามารถในการเขา้ถึงและ

ที่จอดรถ (3.25) โดยพบข้อคำ�ถามที่แสดงถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างกลุ่มธุรกิจและความพึงพอใจหลัง 

การใช้งานพื้นที่ท่ีระดับความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 

จำ�นวน 1 ข้อคำ�ถาม คือ มีจำ�นวนลิฟต์ที่เพียงพอต่อ

การใช้งาน (Sig. = 0.000)

	 จากการวิเคราะห์ความพึงพอใจหลังการใช้

งานพื้นท่ีสำ�นักงาน ทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจที่อยู่ในอาคาร

สำ�นักงานเดียวกันและต้องใช้พ้ืนที่สำ�นักงานร่วมกัน 

พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามของทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจมีความ

คิดเห็นใกล้เคียงกันในทุกด้าน โดยให้ความสำ�คัญกับ

ประเด็นด้านท่ี 5 ความปลอดภัยในการใช้งานอาคาร 

ที่มีค่าเฉลี่ยภาพรวมทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจสูงเป็นอันดับที่ 1 

และโดยพบขอ้คำ�ถามทีแ่สดงถงึความสมัพันธร์ะหวา่ง

กลุ่มธุรกิจและความพึงพอใจหลังการใช้งานพ้ืนที่ที่

ระดับความสำ�คัญทางสถิติ 0.05 ในข้อคำ�ถามย่อยใน

ด้านที่ 1, 3, 6 และ 8 ไม่มีผลต่อค่านัยสำ�คัญทางสถิติ

ในภาพรวมของการประเมินของหัวข้อนั้น ๆ ยกเว้น

ด้านที่ 7 ความเป็นส่วนตัว ที่พบค่านัยสำ�คัญทางสถิติ

ในภาพรวมของการประเมิน (Sig. = 0.015)

อภิปรายผล 

	 ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจมีความ 

พึงพอใจต่อองค์ประกอบพื้นที่สำ�นักงานในประเด็น 

ที่ใกล้เคียงกันและสัมพันธ์กัน ในองค์ประกอบพ้ืนที่

ส่วนหน้าหรือพื้นที่ส่วนสาธารณะและพื้นที่ส่วน

สนับสนุน โดยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามท้ัง 3 กลุ่ม

ธุรกิจมีความพึงพอใจต่อพ้ืนที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่ 

ส่วนสาธารณะมากที่สุด ส่วนพื้นที่ส่วนสนับสนุนมี

ความพงึพอใจนอ้ยทีส่ดุ ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Jones Lang 

LaSalle (2022) ท่ีกล่าวว่าพนักงานกว่าร้อยละ 70  

มกัเขา้ถงึสิง่อำ�นวยความสะดวกบรเิวณพืน้ทีส่าธารณะ

เป็นประจำ�ทุกสัปดาห์ ซึ่งจากผลความพึงพอใจจะ

เห็นได้ว่าประเด็นในเรื่องของความเพียงพอต่อการ

ใช้งานของพื้นที่จอดรถเป็นประเด็นสำ�คัญที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจพึงพอใจน้อยที่สุด ซึ่ง

สอดคล้องกบั Human Soft (2021) ท่ีกล่าววา่ องคก์ร

จึงควรต้องคำ�นึงถึงคุณภาพชีวิต ความต้องการของ 
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พนักงานควบคู่ไปกับประโยชน์ขององค์กร เช่น  

สภาพแวดล้อมดีหรือไม่ การเดินทางสะดวกหรือไม่ 

และมีพื้นท่ีที่เพียงพอหรือไม่ และยังสอดคล้องกับ 

Frasers Property (2023) ที่กล่าวว่า บรรยากาศที่ดี  

(Productive Environment) ยกระดับคุณภาพชีวิต  

สร้างแรงบันดาลใจให้พนักงานออฟฟิศได้ ซึ่งการ

สอบถามความพึงพอใจหลังการใช้งานอาคารนี้  

สอดคล้องกับ Graver (2001), Griffin และ Hauser 

(1993), Barrett (1995) และ Horgen & Sheridan 

(1996) ที่กล่าวว่า จะช่วยให้ผู้บริหารพื้นที่สำ�นักงาน

และองค์กรเองได้ทราบถึงความต้องการที่แท้จริงของ

ผู้ใช้งานอาคาร และสอดคล้องกับ Gerpott et al. 

(2001) และ Wiele et al. (2002) ที่กล่าวว่า ความ

พึงพอใจในการบริการ เป็นเป้าหมายสูงสุดของความ

สำ�เร็จในการดำ�เนินงานบริการ

สรุปผล

	 ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มธุรกิจค้าปลีก มีความ

พงึพอใจตอ่องคป์ระกอบพืน้ทีส่ำ�นกังานสงูสดุ 3 อนัดบั

แรก ดังนี้ 1) ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่ส่วน

พื้นที่สนับสนุนบริเวณพื้นท่ีห้องพยาบาล/คลินิกรักษา

พยาบาล 2) ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่ส่วน

พื้นที่สนับสนุนบริเวณพื้นที่ห้องนํ้า และขนาดและ

ความเพยีงพอของพ้ืนท่ีสว่นสนับสนนุบรเิวณพืน้ทีห่อ้ง

พยาบาล/คลินิกรักษาพยาบาล และ 3) ความสะอาด

บริเวณพื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่ส่วนสาธารณะ และมี

ความพึงพอใจต่อองค์ประกอบพื้นที่สำ�นักงานตํ่าสุด 

3 อันดับแรก ดังนี้ 1) พื้นที่จอดรถมีความเพียงพอ

ต่อการใช้งาน 2) ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่

สว่นพืน้ท่ีสนับสนนุบรเิวณพืน้ทีเ่ลีย้งเดก็ และ 3) ความ

เหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่ส่วนพื้นที่สนับสนุน

บริเวณสูบบุหรี่ 

	 ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มธุรกิจเทคโนโลยี

สารสนเทศ มีความพึงพอใจต่อองค์ประกอบพื้นที่

สำ�นักงานสูงสุด 3 อันดับแรก ดังนี้ 1) ระดับความ

สูงจากพื้นถึงฝ้าเพดาน 2) แสงสว่างจากธรรมชาติ

บริเวณพื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่ส่วนสาธารณะ และ 

3) ความสะอาดบริเวณพ้ืนที่ส่วนหน้าหรือพ้ืนที่ส่วน

สาธารณะ และแสงสว่างจากธรรมชาติบริเวณพื้นที่

ส่วนสนับสนุน และมีความพึงพอใจต่อองค์ประกอบ

พื้นที่สำ�นักงานตํ่าสุด 3 อันดับแรก ดังนี้ 1) พื้นที่จอด

รถมีความเพียงพอต่อการใช้งาน 2) ขนาดและความ

เพยีงพอของพืน้ทีส่ว่นพืน้ทีส่นบัสนนุบรเิวณพืน้ทีจ่อด

รถยนต์ และ 3) ความเหมาะสมของการจัดสรรพื้นที่

ส่วนพื้นที่สนับสนุนบริเวณพื้นที่จอดรถยนต์ 

	 กลุ่มธุรกิจขายสินค้าออนไลน์ มีความพึงพอใจ

ต่อองค์ประกอบพื้นท่ีสำ�นักงานสูงสุด 3 อันดับแรก 

ดังนี้ 1) ระดับความสูงจากพื้นถึงฝ้าเพดาน 2) การจัด 

ให้มีระบบแจ้งเหตุ ระบบป้องกันและระงับอัคคีภัย 

และความสะอาดบริเวณพ้ืนที่ส่วนหน้าหรือพ้ืนที่ส่วน

สาธารณะ และ 3) ความเหมาะสมของการจดัสรรพืน้ที่

ส่วนตัวบริเวณพื้นที่ทำ�งาน/โต๊ะทำ�งาน และมีความ 

พงึพอใจต่อองคป์ระกอบพืน้ทีส่ำ�นกังานต่ําสดุ 3 อนัดบั

แรก 1) พ้ืนที่จอดรถมีความเพียงพอต่อการใช้งาน  

2) ระยะเวลาในการรอลิฟต์ (ท่ีจอดรถ) และ 3) บริการ

ด้านยานพาหนะในการเดินทาง 

	 ซึ่ ง ท้ัง 3 กลุ่มธุรกิจมีความพึงพอใจต่อ 

องค์ประกอบพ้ืนที่สำ�นักงานในประเด็นที่ใกล้เคียงกัน 

และสัมพันธ์กันในองค์ประกอบพื้นที่ส่วนหน้าหรือ

พืน้ทีส่ว่นสาธารณะและพืน้ทีส่ว่นสนบัสนนุ โดยพบวา่

ผู้ตอบแบบสอบถามทั้ง 3 กลุ่มธุรกิจมีความพึงพอใจ 

ต่อพ้ืนที่ส่วนหน้าหรือพ้ืนท่ีส่วนสาธารณะมากท่ีสุด 

ส่วนพ้ืนที่ส่วนสนับสนุนมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุด  

ส่วนประเด็นท่ีมแีตกต่างกนัในแต่ละกลุม่ธรุกจิคอืเรือ่ง

ของ “ความเป็นส่วนตัว” โดยพบว่ากลุ่มธุรกิจค้าปลีก

และธุรกิจขายสินค้าออนไลน์น้ันค่อนข้างพึงพอใจต่อ

ความเป็นส่วนตัวในระหว่างทำ�งาน อาจเนื่องจาก

ลักษณะธุรกิจมีความคล้ายคลึงกันโดยเน้นเร่ืองของ

การขายสินค้าเป็นหลักที่ต้องมีการติดต่อ พูดคุย 

ประสานงานกันตลอดเวลา ส่วนกลุ่มธุรกิจเทคโนโลยี

สารสนเทศ ตอ้งการความเปน็สว่นตวัในระหวา่งทำ�งาน

สูงกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน อาจเนื่องจากเป็นธุรกิจที่
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เน้นการให้บริการ การพัฒนาระบบ และแก้ไขปัญหา

เม่ือระบบเทคโนโลยเีกดิขดัขอ้ง ท่ีอาจตอ้งใชค้วามสงบ

และสมาธิในการทำ�งานสูงกว่าปกติ 

ข้อเสนอแนะ

	 การออกแบบพื้นท่ีสำ�นักงานนอกจากจะต้อง

คำ�นึงถึงพ้ืนที่ส่วนตัวหรือพื้นท่ีสำ�หรับทำ�งานแล้ว 

ปัจจัยด้านพื้นท่ีส่วนสนับสนุนก็ถือเป็นพื้นที่ที่ต้อง 

ให้ความสำ�คัญทั้งในเรื่องของการจัดสรรให้เหมาะสม  

ใหม้ขีนาดและความเพยีงพอตอ่การใชง้าน โดยเฉพาะ 

พื้นที่จอดรถ ซ่ึงอาจพิจารณาจากทำ�เลที่ ต้ังของ

สำ�นักงานและความสะดวกในการเดินทางด้วยการใช้

ระบบขนส่งสาธารณะโดยเฉพาะรถไฟฟ้าเป็นสำ�คัญ 

และเน่ืองด้วยในปัจจุบันพฤติกรรมการทำ�งานและ

ความต้องการของพนักงานได้เปลี่ยนแปลงไปตาม

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและวัยของกลุ่มคน

ทำ�งาน (Generation) แต่พืน้ท่ีสำ�นกังานนัน้ปรบัเปลีย่น 

ได้ยากเนื่องจากข้อจำ�กัดต่าง ๆ ทางด้านกายภาพ

ของอาคารและพื้นที่ หากจะมีการปรับเปลี่ยนจะต้อง

มีการจัดเตรียมงบประมาณจำ�นวนมหาศาล จึงต้อง

อาศัยการจัดการการให้บริการภายในพ้ืนท่ีสำ�นักงาน

ทีดี่ควบคูกั่นไปด้วยเพ่ือเปน็การยดือายกุารใชง้านของ

พ้ืนที่สำ�นักงานนั้น ๆ องค์กรจึงควรต้องมีการสำ�รวจ

ความพึงพอใจของพนักงานต่อพ้ืนที่สำ�นักงานอย่าง

ต่อเนื่องหรืออย่างน้อยปีละ 1 คร้ัง เพ่ือให้ทราบว่า

พื้นที่สำ�นักงานที่มีอยู่ท้ังพื้นที่ส่วนหน้าหรือพื้นที่ส่วน

สาธารณะ พื้นที่ส่วนตัว และพื้นที่ส่วนสนับสนุน ท่ีมี

อยู่ในปัจจุบันยังสามารถตอบสนองต่อความต้องการ 

ใช้งาน และยังสามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ

หรือไม่ ทั้งนี้เพื่อเป็นการเตรียมการรับมือและเพื่อ

กำ�หนดกลยุทธ์ในการจัดการพื้นที่สำ�นักงานต่อไป 

เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดต่อ 

การดำ�เนินธุรกิจขององค์กร สำ�หรับผู้ที่ต้องการ

ศึกษาต่อยอดงานวิจัยจึงควรทำ�การศึกษาในอาคาร/

โครงการอืน่ ๆ  ทีอ่าจมกีลุม่ธรุกจิในลกัษณะเดียวกนัหรอื 

แตกต่างกัน เพื่อเป็นการขยายขอบเขตของการศึกษา

และต่อยอดผลของงานวิจัยให้เป็นที่ประจักษ์มาก 

ยิ่งขึ้น
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