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บทคัดย่อ

		  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาแบบจำ�ลองการตัดสินใจสำ�หรับการเลือกแผนการศึกษา 

ระหว่างแผนสหกิจศึกษาและแผนจุลนิพนธ์ในหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์การประมง  

โดยใช้กระบวนการลำ�ดับช้ันเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) เป็นกรอบการวิเคราะห์ 

หลัก การวิจัยใช้แนวทางการสร้างแบบจำ�ลองเชิงแนวคิดบนฐานการสังเคราะห์บทความวิชาการและงานวิจัย  

(Literature-Informed Conceptual Modeling) ร่วมกับการให้ดุลยพินิจเชิงวิชาการบนฐานหลักฐาน  

(Evidence-Informed Judgment)

		  ผลการวิจัยพบว่า เกณฑ์การตัดสินใจสามารถจัดกลุ่มได้เป็น 5 ด้านหลัก ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านอาชีพ 

และการเงิน การพัฒนาทักษะและประสบการณ์เชิงปฏิบัติ ความสนใจและความหมายของการเรียนรู้  

คุณภาพชีวิตและภาระงาน และบริบททางสังคมและครอบครัว แบบจำ�ลองภายใต้สถานการณ์ฐานชี้ให้เห็นว่า

แผนสหกิจศึกษามีความเหมาะสมสัมพัทธ์สูงกว่าแผนจุลนิพนธ์ โดยสะท้อนอิทธิพลของมิติด้านความพร้อมต่อ

การทำ�งานและประสบการณ์เชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ความไวแสดงให้เห็นว่าความเหมาะสมของ

ทางเลือกสามารถเปลี่ยนแปลงได้เมื่อโครงสร้างค่านํ้าหนักของเกณฑ์เปล่ียนไป โดยเฉพาะเมื่อเพ่ิมความสำ�คัญ

ของมิติด้านความหมายของการเรียนรู้และคุณภาพชีวิต 
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		  ข้อสรุปยังชี้ให้เห็นว่าแผนสหกิจศึกษาและแผนจุลนิพนธ์เป็นเส้นทางการเรียนรู้ที่ตอบสนองโครงสร้าง

คุณค่าของผู้เรียนที่แตกต่างกัน และควรถูกออกแบบให้เป็นทางเลือกที่เกื้อกูลกันในระดับหลักสูตร ทั้งนี้  

การประยุกต์ใช้แบบจำ�ลอง AHP สามารถสนับสนุนการแนะแนวเชิงระบบและการบริหารหลักสูตรเชิงกลยุทธ์ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ

คำ�สำ�คัญ: กระบวนการลำ�ดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (AHP) การตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ การเลือกแผนการศึกษา  

ผู้เรียน Generation Z วิทยาศาสตร์การประมง

Abstract

		  This study aims to develop a decision-making model for selecting between cooperative 

education and senior project tracks in a Bachelor of Science Program in Fisheries Science, using 

the Analytic Hierarchy Process (AHP) as the primary analytical framework. The research adopts 

a literature-informed conceptual modeling approach, integrating a systematic synthesis of  

academic studies with evidence-informed academic judgment, without relying on primary  

survey data.

		  The findings indicate that the decision criteria can be structured into five key dimensions: 

career and financial outcomes, practical skills and experiential learning, academic interest and 

meaning of learning, quality of life and workload, and social and family context. Under the 

baseline scenario, the model suggests that the cooperative education track demonstrates higher 

relative suitability, reflecting the strong influence of work readiness and practical experience. 

However, the sensitivity analysis reveals that the relative preference between the alternatives 

is contingent upon the weighting structure of the criteria, particularly when greater emphasis is 

placed on academic meaning and quality of life.

		  These findings suggest that cooperative education and senior project tracks should not 

be regarded as inherently superior or inferior to one another, but rather as distinct learning 

pathways aligned with different student value structures. The study highlights the potential 

of AHP as a structured decision-support tool for academic advising and strategic curriculum 

management, enabling more transparent and context-sensitive educational planning.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), Multi-criteria Decision-making, Educational Track 

Selection, Generation Z Students, Fisheries Science
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บทนำ�

	 การออกแบบหลักสูตรที่เปิดให้ผู้เรียนเลือก

ได้ระหว่างแผนสหกิจศึกษาและแผนจุลนิพนธ์เป็น

ปัญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Multi-Criteria 

Decision-Making) โดยตรง เนื่องจากผู้เรียนต้องชั่ง 

นํ้าหนักผลลัพธ์ด้านอาชีพ ความสนใจทางวิชาการ 

ภาระงาน คุณภาพของประสบการณ ์และขอ้จำ�กดัเชงิ

บริบทไปพร้อมกนั ภายใตเ้งือ่นไขท่ีแตล่ะปัจจยัมคีวาม

สำ�คัญแตกต่างกันและมีความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน 

(Trade-Offs) ต่อกันอย่างซับซ้อน

	 ในบริบทของผู้เรียน Generation Z ซ่ึงมี

ลกัษณะเฉพาะดา้นค่านยิมและพฤตกิรรมการตดัสนิใจ 

ที่แตกต่างจากรุ่นก่อน การเลือกแผนการศึกษาไม่ได้ 

เป็นเพียงการเลือกเส้นทางการเรียนรู้ แต่เป็นการ

ตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ท่ีเชื่อมโยงกับความพร้อมต่อ

การทำ�งาน ผลตอบแทนที่คาดหวัง ความหมายของ

การเรียนรู้ และคุณภาพชีวิตในระยะยาว (Deloitte 

Global (2026) แนวโนม้ดงักลา่วสง่ผลใหก้ารตัดสินใจ 

ทางการศึกษามีความซับซ้อนมากข้ึน และต้องอาศัย

การประเมินหลายมิติร่วมกันอย่างเป็นระบบ

	 ในระดับหลักสูตร  โดยเฉพาะหลักสูตร 

วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ก า ร ป ร ะ ม ง ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี   

แผนการศึกษามักถูกออกแบบให้มีสองแนวทาง

หลัก ได้แก่ แผนสหกิจศึกษา ซึ่งเน้นการเรียนรู้ผ่าน

ประสบการณ์จริงในสถานประกอบการ และแผน 

จุลนิพนธ ์ซึง่เนน้การพฒันาทกัษะการวจิยัและการคดิ

เชิงวิเคราะห์เชิงลึก แม้ทั้งสองแผนจะมีบทบาทสำ�คัญ

ต่อการพัฒนาผู้เรียนในมิติท่ีแตกต่างกัน แต่ในทาง

ปฏิบตั ินักศึกษาจำ�นวนมากยงัขาดเครือ่งมอืเชงิระบบ

ทีช่ว่ยสนบัสนนุการประเมนิและเปรยีบเทยีบทางเลอืก

ดังกล่าวอย่างเป็นเหตุเป็นผล

	 งานวิจัยท่ีผ่านมาแสดงให้เห็นว่า กระบวนการ

ลำ�ดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process:  

AHP) เป็นเครื่องมือท่ี เหมาะสมสำ�หรับปัญหา 

ลักษณะนี้  เนื่องจากสามารถแปลงดุลยพินิจเชิง

คุณภาพให้เป็นโครงสร้างลำ�ดับชั้น การเปรียบเทียบ 

เชิงคู่  และค่านํ้าหนักที่สามารถตรวจสอบความ

สอดคล้องได้อย่างเป็นระบบ (Saaty, 1994; Anis &  

Islam, 2015) นอกจากน้ี AHP ยังถูกนำ�ไปประยุกต์

ใช้ในบริบทการตัดสินใจทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง 

ไม่ว่าจะเป็นการเลือกหลักสูตร การเลือกวิธีการ

จัดการเรียนรู้ การคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการ และ

การจัดลำ�ดับความสำ�คัญของเกณฑ์ในกิจกรรมฝึก

ประสบการณ์หรือความร่วมมือกับสถานประกอบการ  

(Bedir et al., 2016; Chaibate et al., 2021;  

Teixeira et al., 2022; Dinh et al., 2023)

	 บนกรอบแนวคดิดังกล่าว งานวจัิยนีจึ้งมุง่พัฒนา

แบบจำ�ลองการตัดสินใจเชิงแนวคิด (Conceptual 

Decision Model) โดยใช ้AHP บนฐานการสังเคราะห์

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง (Literature- 

Informed Conceptual Modeling) เพื่อวิเคราะห์

ความสำ�คัญสัมพัทธ์ของเกณฑ์การตัดสินใจ และ

ประเมินความเหมาะสมของแผนสหกิจศึกษาและ 

แผนจลุนิพนธ์ในบรบิทของผูเ้รยีน Generation Z ท้ังนี ้

การศึกษานี้ไม่ได้เป็นการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์จาก 

ผู้เรียนโดยตรง แต่เป็นการจำ�ลองเชิงระบบว่าภายใต้

ชุดเกณฑ์ที่สอดคล้องกับองค์ความรู้ในวรรณกรรม  

ทางเลือกใดจะมีความเหมาะสมสัมพัทธ์สูงกว่า และ

ผลลัพธ์ของแบบจำ�ลองจะเปลี่ยนแปลงอย่างไรเม่ือ 

ค่านํ้าหนักของเกณฑ์ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลงไป

จุดประสงค์การวิจัย

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคห์ลกัเพือ่สรา้งและ

ประเมินแบบจำ�ลองการตัดสินใจสำ�หรับการเลือก 

แผนการศึกษาระหว่ า งแผนสหกิจศึกษาและ 

แผนจุลนิพนธ์ โดยมีจุดประสงค์เฉพาะดังนี้

	 1. 	เพื่อสังเคราะห์ปัจจัยสำ�คัญจากบทความ

วิชาการและวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้ AHP 

ในการตัดสินใจทางการศึกษา และจัดกลุ่มเป็นเกณฑ์

สำ�หรับการเปรียบเทียบทางเลือกในบริบทของ

หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์

การประมง
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	 2. 	เพื่อประเมินความเหมาะสมสัมพัทธ์ของ

แผนสหกิจศึกษาและแผนจุลนิพนธ์ด้วยแบบจำ�ลอง

กระบวนการลำ�ดับชั้นเชิงวิเคราะห์ บนฐานการ

สังเคราะห์บทความวิชาการและวิจัยและดุลยพินิจ 

เชิงวิชาการที่ตั้งอยู่บนหลักฐาน

	 3. 	เพื่อวิเคราะห์ความไวของแบบจำ�ลองต่อ 

การเปลี่ยนแปลงค่านํ้าหนักของเกณฑ์การตัดสินใจ 

และระบุเงื่อนไขท่ีอาจทำ�ให้ลำ�ดับความเหมาะสมของ

ทางเลือกเปลี่ยนแปลง

	 4. 	เพื่อเสนอข้อพิจารณาเชิงหลักสูตรและ

การแนะแนวท่ีสอดคล้องกับข้อค้นพบจากบทความ

วิชาการและวิจัยเกี่ ยวกับปัจจัยการเลือกแผน 

การศึกษาและการประยุกต์ใช้ AHP

ทบทวนวรรณกรรม

	 บทความวิชาการและงานวิจัยในบริบท

อุดมศึกษาจำ�นวนมากชี้ให้เห็นว่า การประยุกต์ 

ใช้กระบวนการลำ�ดับชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic  

Hierarchy Process: AHP) ไม่ได้จำ�กัดอยู่เพียงการ

จัดลำ�ดับความสำ�คัญเชิงนโยบาย แต่ครอบคลุมถึง 

การเลือกหลักสูตร รายวิชา วิธีการสอน การคัดเลือก 

ผู้เข้าร่วมโครงการ และกิจกรรมฝึกประสบการณ์  

ซึ่งล้วนเป็นสถานการณ์ท่ีผู้ตัดสินใจต้องพิจารณา 

ความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างปัจจัยต่าง ๆ 

(Trade-Off) หลายด้านพร้อมกัน (Anis & Islam, 

2015; Bedir et al., 2016; Chaibate et al., 2021; 

Teixeira et al., 2022) แนวทางดังกล่าวมีจุดเด่น 

ที่การจัดโครงสร้างปัญหาในรูปแบบลำ�ดับชั้น  

แยกเป้าหมาย เกณฑ์ และทางเลือกอย่างชัดเจน 

ก่อนใช้การเปรียบเทียบเชิงคู่เพื่อคำ�นวณค่าน้ําหนักที่

สามารถตรวจสอบความสอดคล้องได้อย่างเป็นระบบ

	 การตัดสินใจทางการศึกษาของผู้เรียน โดย

เฉพาะในกลุ่ม Generation Z มีลักษณะเป็นการ

ประเมินหลายมิติที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์ทางอาชีพ  

การพฒันาทกัษะ ความสนใจทางวชิาการ คณุภาพชวีติ 

และบริบททางสังคม ซึ่งทำ�งานร่วมกันในการกำ�หนด

ทางเลือก (Drewery et al., 2023; Solina et al., 

2024; Cohen, 2022; Popova et al., 2023) ลกัษณะ

ดังกล่าวยิ่งปรากฏชัดในสถานการณ์ที่ ต้องเลือก

ระหว่างเส้นทางการเรียนรู้ที่มีลักษณะเชิงโครงสร้าง

แตกต่างกัน เช่น การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์จริงกับ

การเรียนรู้เชิงวิชาการหรือการวิจัย

	 ในบริบทของหลักสูตรวิทยาศาสตร์การประมง

ระดบัปรญิญาตร ีซึง่จดัอยูใ่นกลุม่วทิยาศาสตรป์ระยกุต ์

การออกแบบแผนการศกึษาจำ�เปน็ตอ้งบรูณาการองค์

ความรู้ด้านชีววิทยา นิเวศวิทยา และการจัดการ

ทรัพยากรสัตว์น้ํา เข้ากับการปฏิบัติงานในภาคสนาม

และภาคอุตสาหกรรม เช่น การเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้า  

การประมงทะเล และการจัดการทรัพยากรชายฝั่ง  

ส่งผลให้ผู้ เรียนต้องเผชิญกับความสัมพันธ์ เชิ ง 

แลกเปลี่ยนระหว่างการพัฒนาทักษะเชิงปฏิบัติที่

จำ�เป็นต่อการทำ�งานจริง กับการพัฒนาทักษะเชิง

วิชาการและการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์

ระบบนเิวศและการสรา้งองคค์วามรูใ้หม ่อย่างไรกต็าม  

งานวิจัยเฉพาะด้านประมงยังมีจำ�นวนจำ�กัด จึงต้อง 

อาศัยหลักฐานจากสาขา STEM และวิทยาศาสตร์ 

ประยุกต์เป็นฐานเปรียบเทียบเชิงแนวคิด โดยพบว่า 

สหกิจศึกษาและการเรียนรู้แบบบูรณาการกับการ

ทำ�งานมีบทบาทสำ�คัญต่อการเสริมสร้างความพร้อม

ด้านอาชีพและทักษะ ขณะที่ประสบการณ์วิจัยระดับ

ปริญญาตรีช่วยพัฒนาความสามารถเชิงวิเคราะห์และ

การสร้างองค์ความรู้ ซ่ึงสะท้อนถึงความแตกต่างเชิง

โครงสร้างของทางเลือกที่ผู้เรียนต้องประเมิน (Bates, 

2008; Brooks & Youngson, 2016; Bettencourt  

et al., 2023; Elder et al., 2023; Leder et al., 

2022)

	 สำ �ห รับแผนสหกิจ ศึกษา ห ลักฐาน ช้ี ว่า

ประสบการณ์เชิงปฏิบัติ การเรียนรู้ในสถานประกอบการ  

และการสร้างความมั่นใจในการทำ�งาน เป็นปัจจัย

สำ�คัญที่สนับสนุนความพร้อมต่ออาชีพ (Ramirez  

et al., 2015; Main et al., 2021; Johnson &  

Main, 2019) อย่างไรก็ตาม ข้อจำ�กัดสำ�คัญที่ปรากฏ 
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ได้แก่ ภาระเวลา การยืดระยะเวลาการศึกษา และ

ความไม่เทา่เทยีมในการเขา้ถงึโอกาส (Ramirez et al., 

2016; McNeil et al., 2017; Smith et al., 2019)

	 ในทางตรงกันข้าม เส้นทางจุลนิพนธ์หรือ 

การวิจัยมีบทบาทเด่นในการพัฒนาทักษะการคิดเชิง

ระบบ การออกแบบการศึกษา และการทำ�งานข้าม

ศาสตร์ โดยเฉพาะต่อการสร้างอัตลักษณ์ทางวิชาการ

หรือความเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง (Elder et al., 

2023; Bettencourt et al., 2023; Tseng et al., 

2024) ซึ่งสะท้อนความสำ�คัญของมิติความสนใจและ

ความลึกของการเรียนรู้

	 นอกเหนือจากปัจจัยด้านอาชีพ ทักษะ และ

ความสนใจแล้ว การตัดสินใจของผู้เรียนยังได้รับ

อิทธิพลจากบริบททางสังคมและโครงสร้างสถาบัน 

เชน่ เพศ ชาตพินัธุ ์สถานะทางเศรษฐกจิ ทุนทางสงัคม 

และระบบสนบัสนนุทางการศกึษา (Andrews, 2018; 

Barg, 2015; Johnson & Main, 2019; Smith et al.,  

2019; Wong & Copsey-Blake, 2023) สะท้อน 

ให้เห็นว่าการตัดสินใจไม่ได้ต้ังอยู่บนเหตุผลเชิงปัจเจก

เพียงอย่างเดียว แต่ยังเชื่อมโยงกับเงื่อนไขแวดล้อม

	 ในเชิงกลยุทธ์ การออกแบบหลักสูตรและ

การให้คำ�ปรึกษาควรตั้งอยู่บนความเข้าใจโครงสร้าง

การตัดสินใจของผู้เรียน เพื่อจัดวางแผนการศึกษา

ให้สอดคล้องกับลักษณะและเป้าหมายที่แตกต่างกัน  

โดยแยกบทบาทของสหกิจศึกษาในฐานะกลไก

พัฒนาความพร้อมต่อการทำ�งาน และจุลนิพนธ์ใน

ฐานะกลไกพัฒนาสมรรถนะเชิงวิชาการและการวิจัย  

การจัดวางดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพบัณฑิต 

ความสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน 

และประสิทธิภาพของการบริหารหลักสูตร (Hewlett 

et al., 2015; Sullivan & Brennan, 2019)

	 ด้านระเบียบวิธี การเลือกเส้นทางการศึกษา

สะท้อนกระบวนการประเมินหลายปัจจัยร่วมกัน  

ทั้งในมิติของเหตุผลและบริบท (Boudon, 2003)  

ซึ่งสอดคล้องกับการใช้ AHP ในฐานะกรอบวิเคราะห์ 

ทีส่ามารถจดัโครงสรา้งปญัหา แสดงค่านํา้หนกัสัมพัทธ์ 

และตรวจสอบผลกระทบของการเปล่ียนแปลงน้ําหนกั

ของเกณฑ์ได้อย่างเป็นระบบ

	 งานวจัิยนีจึ้งสังเคราะหว์รรณกรรมเพ่ือกำ�หนด

เกณฑ์การตัดสินใจหลัก 5 ด้าน ได้แก่ (1) ผลลัพธ์

ด้านอาชีพและการเงิน (2) การพัฒนาทักษะและ

ประสบการณเ์ชงิปฏบิติั (3) ความสนใจและความหมาย 

ของการเรียนรู้ (4) คุณภาพชีวิตและภาระงาน และ  

(5) บริบททางสังคมและครอบครัว ซ่ึงครอบคลุมทั้ง

มิติของผู้เรียน Generation Z และบริบทเฉพาะของ

หลักสูตรวิทยาศาสตร์การประมงระดับปริญญาตรี  

และเป็นฐานเชิงโครงสร้างสำ�หรับการพัฒนาแบบ

จำ�ลองการตดัสินใจดว้ย AHP ในการเปรยีบเทยีบความ

เหมาะสมสัมพัทธ์ของทางเลือกดังกล่าว

วิธีการวิจัย 

	 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงแบบจำ�ลองเพื่อ

สนบัสนนุการตดัสนิใจเชงิหลกัสตูร โดยใชก้ระบวนการ

ลำ�ดบัชัน้เชิงวิเคราะห ์(Analytic Hierarchy Process: 

AHP) เป็นเคร่ืองมือหลักในการแปลงข้อค้นพบจาก

บทความวิชาการและงานวิจัยให้เป็นโครงสร้างการ

เปรียบเทียบเชิงปริมาณ การออกแบบวิธีวิจัยยึดหลัก

ว่าเกณฑ์และตรรกะของแบบจำ�ลองต้องสามารถสืบ

ยอ้นกลบัได ้และจำ�กดัการแปรผลภายใตข้อบเขตของ

ข้อมูลที่ใช้สังเคราะห์

	 การศึกษานี้ใช้แนวทางการสร้างแบบจำ�ลอง

เชงิแนวคดิบนฐานการสังเคราะหว์รรณกรรม (Litera-

Ture-Informed Conceptual Modeling) ปราศจาก

การเก็บข้อมูลปฐมภมูจิากผูเ้ชีย่วชาญหรอืกลุม่ตวัอยา่ง

โดยตรง โดยผู้วิจัยใช้ดุลยพินิจเชิงวิชาการบนฐาน

หลักฐานจากวรรณกรรม (Evidence-Informed 

Judgment) เพื่อกำ�หนดโครงสร้างและค่านํ้าหนัก

ของแบบจำ�ลอง แนวทางดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ

พัฒนาแบบจำ�ลองอ้างอิง (Baseline Model) สำ�หรับ

การวเิคราะห์เชงิสถานการณ ์มากกวา่การประมาณคา่

พฤติกรรมหรือความพึงพอใจของประชากรจริง

	 ฐานข้อมูลเชิงแนวคิดสำ�หรับการสร้างแบบ
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จำ�ลองได้จากการสังเคราะห์วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

อย่างเป็นระบบ โดยสามารถจัดกลุ่มแหล่งข้อมูลออก

เป็น 4 มิติหลัก ได้แก่

	 •	บริบทของผู้เรียนและคุณค่าในการตัดสินใจ  

ซึ่งครอบคลุมงานของ Deloitte Global (2026), 

Seemiller และ Grace (2018), Lalić et al. (2020) 

และ Catalano (2025)

	 •	การประยุกต์ใช้ AHP ในการตัดสินใจทาง 

การศึกษา เช่น การเลือกหลักสูตร วิธีการเรียนรู้ และ 

การคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการ (Anis & Islam, 

2015; Bedir et al., 2016; Chaibate et al., 2021;  

Teixeira et al., 2022; Dinh et al., 2023)

	 •	งานวิจัยด้านสหกิจศึกษาและการเรียนรู้ 

เชิงปฏิบัติ ซึ่งสะท้อนบทบาทของการบูรณาการ 

การเรียนรู้กับการทำ�งานและการพัฒนาทักษะเชิง

วิชาชีพ (Du, 2010; Alwi et al., 2022; Food and 

Agriculture Organization of the United Nations 

[FAO], 2024); Southeast Asian Ministers of 

Education Organization Regional Centre for 

Vocational and Technical Education [SEAMEO 

VOCTECH], 2023; World Economic Forum, 

2025)

	 •	งานที่เกี่ยวข้องกับจุลนิพนธ์หรือการประเมิน

ทางเลือกเชิงวชิาการ ซึง่เนน้การพฒันาทกัษะการวจิยั 

การคิดเชิงวิเคราะห์ และการสร้างองค์ความรู้ (Gao  

et al., 2022; Saaty, 1994)

	 เอกสารในแต่ละกลุ่มถูกนำ�มาใช้เพื่อสกัด

ประเด็นสำ�คัญ จัดกลุ่มเกณฑ์ และกำ�หนดกรอบการ

ตีความของแบบจำ�ลอง โดยไม่มีการใช้แบบสอบถาม

หรอืการสมัภาษณ ์ทัง้นี ้โครงสรา้งการจดักลุม่ดงักล่าว

ยังทำ�หน้าที่เป็นฐานเชิงตรรกะในการเชื่อมโยงจาก

วรรณกรรมไปสู่การกำ�หนดเกณฑ์การตัดสินใจและ 

ค่านํ้าหนักในแบบจำ�ลอง AHP อย่างเป็นระบบ

	 กระบวนการสร้างแบบจำ�ลองเริ่มจากการ

วิเคราะห์ และสังเคราะห์วรรณกรรมเพื่อระบุปัจจัย 

สำ�คัญท่ีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ จากนั้นจึงจัด 

กลุ่มเปน็เกณฑ์การตัดสินใจหลัก 5 ด้าน ซ่ึงครอบคลมุ

ทั้ งมิติด้านผลลัพธ์ทางอาชีพ การพัฒนาทักษะ  

ความสนใจทางวิชาการ คุณภาพชีวิต และบริบททาง

สังคม ในขั้นตอนถัดมา ผู้วิจัยกำ�หนดความสำ�คัญ

สัมพัทธร์ะหวา่งเกณฑ์ในรูปเมทริกซ์เปรียบเทยีบเชงิคู่ 

ตามแนวคิดของ Saaty โดยใช้ดุลยพินิจเชิงวิชาการ 

บนฐานหลักฐาน (Evidence-Informed Judgment) 

การกำ�หนดค่าน้ําหนักในขั้นนี้อาศัยการเปรียบเทียบ

ความเด่นของประเด็นในวรรณกรรม เช่น ความถี่ 

ของการกล่าวถึง ความสอดคล้องของข้อค้นพบ และ

นํ้าหนักเชิงเหตุผลของปัจจัยในบริบทการตัดสินใจ 

มใิชก่ารสะทอ้นความคิดเหน็เฉพาะบคุคล นํา้หนกัของ

เกณฑ์คำ�นวณจากสมการ 

A w
i
 = λₘₐₓ w

i

	 โดย λₘₐₓ คือค่าไอเกนพหุนามสูงสุดของ 

เมทริกซ์ และ w คือเวกเตอร์น้ําหนักที่ผ่านการปรับ

มาตรฐาน (Normalization) เพื่อใช้แทนความสำ�คัญ

สัมพัทธ์ของเกณฑ์ในแบบจำ�ลอง เพื่อยืนยันความ

น่าเชื่อถือของแบบจำ�ลอง ได้ดำ�เนินการตรวจสอบ

ความสอดคล้องของเมทริกซ์เปรียบเทียบเชิงคู่โดยใช้

ดัชนีความสอดคล้อง (Consistency Index: CI) และ

อัตราส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio: CR) 

ซึ่งนิยามโดย

				    CI 	 = (λₘₐₓ - n) / (n - 1)

	 และ CR 	 = CI / RI

	 ผลการคำ�นวณพบว่า CR = 0.0190 ซึ่งตํ่ากว่า

เกณฑ์มาตรฐาน 0.10 อย่างชัดเจน แสดงว่าเมทริกซ์

มีความสอดคล้องภายในอยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ และ

สามารถใช้เป็นฐานในการคำ�นวณคะแนนของทาง

เลอืกไดอ้ยา่งนา่เชือ่ถอื คะแนนรวมของแตล่ะทางเลอืก

คำ�นวณจาก

Score (Aₖ) = Σ (wᵢ × sᵢₖ)
	 โดย sᵢₖ คือคะแนนของทางเลือก k ภายใต้

เกณฑ์ i ดังนั้นผลลัพธ์ของแบบจำ�ลองจึงควรตีความ

ในฐานะค่าความเหมาะสมสัมพัทธ์ของทางเลือก 

ภายใต้โครงสร้างการตัดสินใจที่กำ�หนด
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	 นอกจากผลการคำ�นวณภายใต้สถานการณ์ 

ฐาน การศึกษานี้ยังดำ�เนินการวิเคราะห์ความไว  

(Sensitivity Analysis) โดยปรบัคา่นํา้หนกัของเกณฑ์

สำ�คัญในแต่ละสถานการณ์ เพื่อประเมินเสถียรภาพ

ของโครงสรา้งการตัดสินใจภายใตก้ารเปลีย่นแปลงของ

ค่าน้ําหนัก วิธีการดังกล่าวเป็นขั้นตอนสำ�คัญในการ

ตรวจสอบความคงทนของผลลัพธ์ตามหลัก AHP โดย

เฉพาะในกรณีที่มีความไม่แน่นอนและมีความสัมพันธ์

เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างเกณฑ์สูง

ผลการวิจัย

	 การวิเคราะห์การตัดสินใจเลือกแผนการศึกษา

ระหว่างแผนสหกิจศึกษาและแผนจุลนิพนธ์ โดยใช้

กระบวนการลำ�ดับชั้นเชิงวิเคราะห์เป็นเครื่องมือ

หลักในการประมวลผล การศึกษานี้เป็นการจำ�ลอง

สถานการณ์บนฐานการสังเคราะห์วรรณกรรมและ

กรอบแนวคิด (Literature-Informed Simulation) 

เพือ่สรา้งแบบจำ�ลองโครงสรา้งการตดัสนิใจทีเ่ชือ่มโยง

กับผู้เรียน Generation Z โดยรายงานผลการคำ�นวณ

อยา่งเปน็ระบบ ครอบคลมุตัง้แตเ่มทริกซเ์ปรยีบเทยีบ

เชิงคู่ ผลรวมแนวต้ัง การปรับมาตรฐานของเมทริกซ์ 

ผลรวมแนวนอน การคำ�นวณค่าน้ําหนักเกณฑ์ การ

ตรวจสอบความสอดคล้องของเมทริกซ์ การประเมิน

ทางเลือก และการวิเคราะห์ความไวของผลลัพธ์ เพื่อ

ใหผ้ลการวจิยัสามารถตรวจสอบความถกูตอ้งของการ

คำ�นวณได้ และนำ�ไปใช้พิจารณาเชิงหลักสูตรและการ

แนะแนวได้อย่างเป็นระบบ

	 1. 	การวิเคราะห์นํ้าหนักเกณฑ์หลักและความ

สอดคล้องเชิงตรรกะ จากเมทริกซ์เปรียบเทียบเชิงคู่ 

ที่ผู้วิจัยกำ�หนดบนฐานการสังเคราะห์วรรณกรรม  

พบวา่แบบจำ�ลองใหน้ํา้หนกัเด่นกับมติิด้านความมัน่คง

ทางอาชีพ การเงิน และการพัฒนาทักษะเชิงปฏิบัติ 

ตารางที่ 1 แสดงเมทริกซ์เปรียบเทียบเชิงคู่ของเกณฑ์

หลัก 5 ด้าน พร้อมผลรวมแนวต้ังของแต่ละคอลัมน์ 

ซ่ึงใช้เป็นฐานสำ�หรับการปรับมาตรฐานในขั้นตอน 

ถัดไป ผลรวมแนวต้ังของเกณฑ์ C1-C5 เท่ากับ 

2.5833, 4.3333, 6.0000, 8.5000 และ 12.0000 

ตามลำ�ดับ แสดงให้เห็นว่าเมทริกซ์ถูกจัดให้อยู่ในรูปที่

สามารถนำ�ไปคำ�นวณค่าน้ําหนักสัมพัทธ์ได้อย่างเป็น

ระบบ

Table 1 Pairwise Comparison Matrix and Column Totals of the Main Criteria

Decision Criteria C1 C2 C3 C4 C5

C1 Career and financial outcomes 1.0000 2.0000 2.0000 3.0000 4.0000

C2 Skills and experiential learning 0.5000 1.0000 2.0000 2.0000 3.0000

C3 Academic interest and meaning  

     of learning

0.5000 0.5000 1.0000 2.0000 2.0000

C4 Quality of life 0.3333 0.5000 0.5000 1.0000 2.0000

C5 Social and family context 0.2500 0.3333 0.5000 0.5000 1.0000

Column total 2.5833 4.3333 6.0000 8.5000 12.0000
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			   ตารางที่ 2 แสดงเมทริกซ์ที่ผ่านการปรับ

มาตรฐาน (Normalization) โดยนำ�ค่าของแต่ละช่อง

ในตารางที ่1 หารด้วยผลรวมแนวตัง้ของคอลมันน์ัน้ ๆ   

จากนั้นคำ�นวณผลรวมแนวนอนและค่าเฉลี่ยของ 

แต่ละแถวเพื่อใช้เป็นค่านํ้าหนักเกณฑ์ ผลการคำ�นวณ

แสดงให้เหน็วา่เกณฑ์ทีม่นีํา้หนกัสงูทีส่ดุคอืผลลัพธด์า้น

อาชีพและการเงิน (C1) ที่นํ้าหนัก 0.3736 รองลงมา

คือการพัฒนาทักษะและประสบการณ์เชิงปฏิบัติ (C2) 

ที่นํ้าหนัก 0.2486 ความสนใจและความหมายของ 

การเรียนรู้ (C3) ที่นํ้าหนัก 0.1755 คุณภาพชีวิตและ

ภาระงาน (C4) ท่ีน้ําหนกั 0.1224 และบรบิททางสังคม

และครอบครัว (C5) ที่น้ําหนัก 0.0798 ตามลำ�ดับ  

โครงสร้างน้ําหนักดังกล่าวสะท้อนว่าแบบจำ�ลองฐาน

ให้ความสำ�คัญสูงกับมิติด้านอาชีพ การเงิน และการ

พัฒนาทักษะเชิงปฏิบัติ ซ่ึงเป็นกลุ่มปัจจัยหลักในการ

ตัดสินใจของผู้เรียนในบริบทท่ีเน้นความพร้อมต่อการ

ทำ�งาน

			   ตารางท่ี 3 แสดงการตรวจสอบความ

สอดคล้องของเมทริกซ์ AHP โดยใช้ค่านํ้าหนักที่

ได้จากตารางที่ 2 มาคำ�นวณผลรวมถ่วงนํ้าหนัก 

(Aw) และค่า λᵢ ของแต่ละเกณฑ์ ผลการตรวจสอบ 

พบว่าค่าไอเกนสูงสุดเฉลี่ย (λₘₐₓ) เท่ากับ 5.0849  

และดัชนีความสอดคล้อง (CI) เท่ากับ 0.0212 

เมื่อนำ�มาคำ�นวณหาค่าอัตราส่วนความสอดคล้อง  

(Consistency Ratio: CR) โดยใช้ค่า RI มาตรฐานที่  

1.1200 พบว่า CR เท่ากับ 0.0190 ซึ่งตํ่ากว่า

เกณฑ์มาตรฐาน 0.10 อย่างชัดเจน ผลลัพธ์นี้ 

ยืนยันว่าเมทริกซ์เปรียบเทียบเชิงคู่มีความสอดคล้อง

ภายในเชงิตรรกะอยูใ่นเกณฑย์อมรบัได ้และคา่นํา้หนกั 

ที่ได้มีความน่าเชื่อถือเพียงพอสำ�หรับใช้ประเมินทาง

เลือกในขั้นตอนต่อไป

	 2. 	ผลการประเมินและการจัดอันดับทางเลือก 

ในการประเมินทางเลือกภายใต้แต่ละเกณฑ์ (Local  

Priority) แผนสหกจิศกึษามคีวามไดเ้ปรยีบอย่างเดน่ชดั 

ในเกณฑ์ที่เป็นตัวขับเคลื่อนหลัก โดยเฉพาะด้าน

ผลลัพธ์ด้านอาชีพและการเงิน (C1 = 0.7500) และ

ด้านทกัษะกบัประสบการณเ์ชงิปฏบิติั (C2 = 0.6667) 

รวมถงึบริบททางสังคมและครอบครัว (C5 = 0.6667) 

ในทางตรงกันข้าม แผนจุลนิพนธ์แสดงความโดดเด่น

ในด้านคุณภาพชีวิตและภาระงาน (C4 = 0.6667) ซึ่ง

สะท้อนถึงความยืดหยุ่นในการจัดการเวลาและภาระ

การเรียนรู้ ส่วนเกณฑ์ความสนใจและความหมายของ

การเรียนรู้ (C3) ท้ังสองแผนถูกกำ�หนดให้มีคะแนน

เท่ากันในแบบจำ�ลองฐานกลาง (0.5000 ต่อ 0.5000) 

เพือ่เปน็จดุอา้งองิสำ�หรบัการวเิคราะหค์วามไวในลำ�ดบั

ถัดไป

			   เมือ่นำ�น้ําหนกัเกณฑห์ลกัมาถว่งน้ําหนกักับ

คา่คะแนนของทางเลอืกภายใตแ้ตล่ะเกณฑต์ามสมการ 

Score(Aₖ) = Σ(wᵢ × sᵢₖ) จะได้ผลสรุปคะแนนรวม

และการจัดอันดับดังแสดงในตารางที่ 4 ผลการจัด

อันดับแสดงให้เห็นว่าแผนสหกิจศึกษามีคะแนนรวม 

0.6277 ซึ่งสูงกว่าแผนจุลนิพนธ์ที่มีคะแนน 0.3723 

อย่างชัดเจน ความแตกต่างของคะแนนรวมเท่ากับ 

0.2554 โดยมีแหล่งที่มาหลักจากเกณฑ์ C1 และ C2 

ซึง่เปน็เกณฑท์ีแ่บบจำ�ลองใหน้ํา้หนกัสงูในสถานการณ์

ฐาน โดยเฉพาะเกณฑ์ C1 ที่สร้างส่วนต่างของคะแนน

ระหว่างสองทางเลือกเท่ากับ 0.1868 ขณะที่เกณฑ์

ด้านคุณภาพชีวิตและภาระงาน (C4) เป็นมิติสำ�คัญ 

ที่ช่วยเ พ่ิมคะแนนของแผนจุลนิพนธ์และทำ�ให้ 

แผนดังกล่าวยงัคงมคีวามสามารถในการแขง่ขนัภายใต้

โครงสร้างคุณค่าบางรูปแบบ

	 3. 	การวิเคราะห์ความไวของผลลัพธ์ เพื่อ

ใหก้ารวเิคราะหไ์มจ่ำ�กดัอยูเ่พียงคา่ภายใต้สถานการณ์

ฐาน การวิเคราะห์ความไวถูกนำ�มาใช้เพื่อทดสอบ

เสถียรภาพของผลการจัดอันดับภายใต้โครงสร้าง 

ค่าน้ําหนักท่ีเปล่ียนแปลงไป ผลการวิเคราะห์ชี้ให้ 

เห็นว่าลำ�ดับความเหมาะสมของแผนการศึกษา

สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามโครงสร้างคุณค่าของ 

ผู้เรียน จากตารางที่ 5 พบว่าในสถานการณ์ฐาน 

แผนสหกิจศึกษามีคะแนน 0.6277 ขณะที่แผน 

จุลนิพนธ์มีคะแนน 0.3723 จึงเป็นตัวเลือกที่ชัดเจน

กว่า เมื่อปรับมุมมองด้านความหมายของการเรียนรู้ 
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(C3) คะแนนของแผนสหกิจศึกษาลดลงเป็น 0.5839 

และคะแนนของแผนจุลนิพนธ์เพิ่มขึ้นเป็น 0.4161  

แต่แผนสหกิจศึกษายังคงเป็นทางเลือกอันดับหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ที่ปรับโครงสร้างคุณค่า

โดยเพิม่ความสำ�คญัของ C3 และ C4 พรอ้มลดนํา้หนกั 

ของ C1 คะแนนของแผนสหกิจศึกษาลดลงเป็น 

0.4750 ขณะที่แผนจุลนิพนธ์เพิ่มขึ้นเป็น 0.5250  

ส่งผลให้แผนจุลนิพนธ์กลายเป็นทางเลือกที่มีความ

เหมาะสมสูงกว่า 

	 4. 	ข้อพิจารณาเชิงหลักสูตรและการแนะแนว 

ผลการวิเคราะห์จากตารางที่ 1-5 แสดงให้เห็นว่า  

การเลือกแผนการศึกษาไม่ควรถูกตีความว่าเป็น 

การเลือกแผนท่ีดีท่ีสุดเพียงแบบเดียวสำ�หรับผู้เรียน

ทุกกลุ่ม แต่ควรพิจารณาในฐานะการจับคู่ระหว่าง

โครงสร้างคุณค่าของผู้ เรียนกับลักษณะของแผน 

การศึกษา ภายใต้สถานการณ์ฐาน แผนสหกิจศึกษา

มีความเหมาะสมสูงกว่า เนื่องจากสอดคล้องกับ

เกณฑ์ที่มีน้ําหนักสูง ได้แก่ ผลลัพธ์ด้านอาชีพและ 

การเงิน และการพัฒนาทักษะเชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ดี 

ผลการวิเคราะห์ความไวแสดงให้เห็นว่าแผนจุลนิพนธ์

มีบทบาทสำ�คัญสำ�หรับผู้เรียนที่ให้ความสำ�คัญกับ

ความสนใจทางวิชาการ ความหมายของการเรียนรู้ 

และคุณภาพชีวิต

Table 2 Normalized Pairwise Comparison Matrix, Row Sums, and Criterion Weights

Decision criteria C1 C2 C3 C4 C5
Row 

sum

Criterion 

Weight

C1 Career and financial  

     outcomes

0.3871 0.4615 0.3333 0.3529 0.3333 1.8682 0.3736

C2 Skills and experiential  

     learning

0.1935 0.2308 0.3333 0.2353 0.2500 1.2429 0.2486

C3 Academic interest and  

     meaning of learning

0.1935 0.1154 0.1667 0.2353 0.1667 0.8776 0.1755

C4 Quality of life and 

     workload

0.1290 0.1154 0.0833 0.1176 0.1667 0.6121 0.1224

C5 Social and family 

     context

0.0968 0.0769 0.0833 0.0588 0.0833 0.3992 0.0798

Original column total 

used for normalization

2.5833 4.3333 6.0000 8.5000 12.0000 CR = 0.0190
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Table 3 Consistency Check of the AHP Pairwise Comparison Matrix

Decision criteria
Criterion weight 

(w)

Weighted sum 

vector (Aw)
λᵢ = Aw

i
/w

i

C1 Career and financial outcomes 0.3736 1.9084 5.1076

C2 Skills and experiential learning 0.2486 1.2708 5.1120

C3 Academic interest and meaning of learning 0.1755 0.8911 5.0773

C4 Quality of life and workload 0.1224 0.6187 5.0541

C5 Social and family context 0.0798 0.4051 5.0737

Average λₘₐₓ 5.0849

CI = (λₘₐₓ - n)/(n - 1) 0.0212

RI 1.1200

CR = CI/RI 0.0190

Table 4 Alternative Evaluation Scores by Criterion and Total Scores

Decision criteria Weight

Local 

Priority: 

Cooperative 

education

Local 

Priority: 

Senior 

project

Weighted 

score: 

Cooperative 

education

Weighted 

score: 

Senior 

project

C1 Career and financial outcomes 0.3736 0.7500 0.2500 0.2802 0.0934

C2 Skills and experiential learning 0.2486 0.6667 0.3333 0.1657 0.0829

C3 Academic interest and meaning  

     of learning
0.1755 0.5000 0.5000 0.0878 0.0878

C4 Quality of life and workload 0.1224 0.3333 0.6667 0.0408 0.0816

C5 Social and family context 0.0798 0.6667 0.3333 0.0532 0.0266

Total scores 0.6277 0.3723

Rank 1 2
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Table 5 Sensitivity Analysis Results of the Model under Different Scenarios

Simulation
Cooperative 

education

Senior 

project
Ranking results

Base-case scenario (general student 

profile)

0.6277 0.3723 Cooperative education is the clearly 

preferred option

Adjusted academic meaning scenario (C3) 0.5839 0.4161 Cooperative education remains the 

preferred option

Restructured value scenario (increased C3 

and C4, decreased C1)

0.4750 0.5250 Senior project becomes the 

preferred option

	 โดยสรุป ผลของแบบจำ�ลองช้ีว่า ภายใต้

สถานการณ์ฐาน แผนสหกิจศึกษามีความสอดคล้อง

กับโครงสร้างการตัดสินใจท่ีกำ�หนดไว้มากกว่า 

แผนจุลนิพนธ์อย่างชัดเจน เนื่องมาจากน้ําหนักที่สูง 

ในมิติด้านโอกาสในการจ้างงานและประสบการณ์

วิชาชีพเชิงปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์

ความไวช้ีให้เห็นว่าการบริหารจัดการหลักสูตรไม่ควร

เป็นแบบเหมารวม แต่ควรจัดวางตำ�แหน่งของท้ัง

สองแผนให้เป็นเส้นทางการเรียนรู้ท่ีเกื้อหนุนกัน เพื่อ

รองรับความหลากหลายของคุณค่าและเป้าหมาย

ชีวิตของผู้เรียนที่แตกต่างกัน แผนสหกิจศึกษาควรถูก 

สื่ อสารในฐานะเส้นทาง ท่ี เ น้นความพร้อมต่อ 

การทำ�งาน ประสบการณ์จริง และการเชื่อมโยงกับ

ตลาดแรงงาน ส่วนแผนจุลนิพนธ์ควรถูกวางตำ�แหน่ง

ในฐานะเส้นทางที่ เน้นการพัฒนาทักษะการวิจัย  

ความลึกทางวิชาการ และการสร้างองค์ความรู้ ระบบ

การแนะแนวจึงควรช่วยให้ผู้เรียนประเมินนํ้าหนัก

ความสำ�คัญของเกณฑ์ต่าง ๆ ตามเป้าหมายของ

ตนเอง แทนการให้คำ�แนะนำ�แบบเหมารวม ทั้งนี้  

แบบจำ�ลอง AHP สามารถใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุน

การสนทนาเชิงแนะแนว และชว่ยใหห้ลกัสตูรใช้ขอ้มลู

เชิงโครงสร้างประกอบการออกแบบแผนการเรียนรู้  

การจัดทรพัยากร และการสือ่สารคณุค่าของแตล่ะแผน

ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น

อภิปรายผล

	 ผลการศึกษานี้ประมวลผลตามแบบจำ�ลอง 

เชิงแนวคิดที่สร้างขึ้นจากการสังเคราะห์บทความ

วชิาการและงานวจิยั มไิดเ้ปน็การสะทอ้นเชงิประจกัษ์

จากการสำ�รวจนักศึกษาโดยตรง จุดแข็งของงานจึง

อยู่ ท่ีการทำ�ให้ปัญหาการเลือกแผนการศึกษาที่มี

ลักษณะซับซ้อนและมีปัจจัยหลากหลาย ถูกจัดให้

อยู่ในโครงสร้างการตัดสินใจที่สามารถเปิดเผยเกณฑ์  

ตรวจสอบตรรกะ และทดลองสถานการณไ์ดอ้ยา่งเปน็

ระบบ ซ่ึงสอดคล้องกับบทบาทของ AHP ในการจัด

โครงสร้างปัญหาการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ (Anis 

& Islam, 2015; Teixeira et al., 2022)

	 สำ�หรับผลการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ข้อ 2  

การที่แบบจำ�ลองให้น้ําหนักสูงสุดกับผลลัพธ์ด้าน

อาชีพและการเงิน และนำ�ไปสู่การที่แผนสหกิจศึกษา

มีคะแนนรวมสูงกว่า สามารถอธิบายได้ว่าภายใต้

โครงสรา้งการตัดสนิใจทีใ่หค้วามสำ�คญักบัความพรอ้ม 

ต่อการทำ�งานและการเชื่อมโยงกับภาคปฏิบัติ   

ทางเลือกที่มีลักษณะเป็นการเรียนรู้ในสถานการณ์

จริงย่อมได้เปรียบ ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับงานวิจัย 

ที่ชี้ว่าการฝึกประสบการณ์ในสถานประกอบการ  

เช่น Internship หรือ Cooperative Education มี

บทบาทสำ�คญัตอ่การพฒันาทกัษะและความพรอ้มตอ่

การทำ�งาน (Du, 2010; Alwi et al., 2022) อยา่งไรกต็าม  
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ผลลัพธ์ดังกล่าวไม่ได้หมายความว่าแผนสหกิจศึกษา 

ดีกว่าในทุกมิติ แต่สะท้อนตรรกะของแบบจำ�ลอง 

ภายใต้ค่านํ้าหนักที่กำ�หนด

	 ในขณะเดี ยวกัน  ผลการวิ เคราะห์ตาม

วัตถุประสงค์ข้อ 3 ซึ่ งใช้การวิ เคราะห์ความไว  

แสดงให้เห็นว่าเมื่อปรับโครงสร้างน้ําหนักของเกณฑ์ 

โดยเพิ่มความสำ�คัญของความสนใจทางวิชาการ  

ความหมายของการเรียนรู้ และคุณภาพชีวิต ลำ�ดับของ

ทางเลือกสามารถเปล่ียนแปลงได้ โดยแผนจุลนิพนธ์

กลายเป็นทางเลือกท่ีมีความเหมาะสมมากกว่า ผลลัพธ์น้ี 

สนับสนุนแนวคิดในวรรณกรรมที่ระบุว่าการตัดสินใจ 

ทางการศึกษาเป็นกระบวนการที่ขึ้นกับโครงสร้าง

คุณค่า (Value Structure) และมีลักษณะเป็นความ

สัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนระหว่างปัจจัย (Trade-Off) 

(Bedir et al., 2016; Dinh et al., 2023; Gao et al.,  

2022) และสอดคลอ้งกบังานทีใ่ช ้AHP และ fuzzy AHP  

ซึ่งพบว่าการเปลี่ยนค่าน้ําหนักของเกณฑ์สามารถ 

นำ�ไปสู่การเปลี่ยนลำ�ดับทางเลือกได้ อย่างไรก็ตาม  

เม่ือเทียบกับงานบางส่วนในวรรณกรรมที่รายงาน

ความเสถียรของอันดับในระดับสูง ผลการศึกษานี้ 

ชี้ให้เห็นความยืดหยุ่นของผลลัพธ์ในระดับที่มากก

ว่า สะท้อนลักษณะของปัญหาการตัดสินใจท่ีมีความ 

แตกต่างเชิงคุณค่าของผู้เรียนอย่างชัดเจน

	 ในเชิงระเบียบวิธี ค่า Consistency Ratio  

ทีต่ํา่กวา่ 0.10 สนบัสนนุวา่โครงสรา้งการเปรียบเทยีบ

เชิงคู่ไม่มีความขัดแย้งภายใน และช่วยยืนยันความ 

น่ า เชื่ อ ถื อของค่ า น้ํ าหนั กที่ ใช้ ใ นแบบจำ �ลอง  

ขณะเดียวกัน การวิเคราะห์ความไวช่วยเสริมความ

โปร่งใสของข้อสรุป เนื่องจากทำ�ให้เห็นว่าแบบจำ�ลอง

มีความเสถียรหรือเปลี่ยนแปลงได้ภายใต้เงื่อนไขใด  

ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอในวรรณกรรมที่มองว่าความ

น่าเชื่อถือของ AHP ควรพิจารณาท้ังความสอดคล้อง

ของเมทริกซ์และความเสถียรของผลลัพธ์ร่วมกัน

	 ในบริบทของหลักสูตรวิทยาศาสตร์การประมง 

ขอ้คน้พบจากทัง้วตัถปุระสงคข์้อ 2 และ 3 ชี้ใหเ้ห็นวา่

แผนสหกจิศกึษาและแผนจลุนพินธไ์มไ่ดเ้ปน็ทางเลือก

ทีม่คีวามเหนอืกวา่กนัแบบตายตัว แต่เปน็ตัวแทนของ

ตรรกะการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน โดยแผนสหกิจศึกษา

สอดคล้องกับโครงสร้างที่ให้ความสำ�คัญกับผลลัพธ์

ด้านอาชีพและทักษะเชิงปฏิบัติ ขณะที่แผนจุลนิพนธ์

สอดคล้องกับโครงสร้างที่เน้นความลุ่มลึกทางวิชาการ

และความหมายของการเรียนรู้ ข้อค้นพบนี้จึงทั้ง

สอดคล้องกับแนวคิดในสาขาวิทยาศาสตร์ประยุกต์

ที่เน้น Dual-Track Learning และในขณะเดียวกันก็ 

แตกต่างจากมมุมองเชงิเส้นทีม่องวา่ทางเลอืกหนึง่ควร

ถูกส่งเสริมเหนืออีกทางเลือกหนึ่งอย่างชัดเจน

	 แบบจำ�ลองน้ีสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้เป็น

เคร่ืองมือสนับสนุนการแนะแนวเชิงสถานการณ์  

โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนหรืออาจารย์ที่ปรึกษาปรับ 

ค่านํ้าหนักของเกณฑ์เพื่อสำ�รวจว่าทางเลือกใด

สอดคล้องกับเป้าหมายของผู้เรียนมากกว่า แนวทางนี้ 

สอดคล้องกับข้อเสนอในวรรณกรรมท่ีมองว่า AHP 

สามารถช่วยเพ่ิมความโปร่งใสของการตัดสินใจและ

สนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

	 การศึกษานี้พัฒนาแบบจำ�ลองภายใต้กรอบ 

การสังเคราะห์วรรณกรรมและการให้ดุลยพินิจเชิง

วิชาการ เพื่อสร้าง “โครงสร้างการตัดสินใจอ้างอิง” 

(Baseline Decision Structure) ท่ีสามารถเปิดเผย

ตรรกะของเกณฑ์และความสัมพันธ์เชิงแลกเปล่ียน

ระหวา่งปัจจัยได้อยา่งเปน็ระบบ ดังนัน้ คา่นํา้หนกัและ

ผลลัพธ์จึงควรถูกตีความในเชิงกรอบแนวคิดสำ�หรับ

การวิเคราะห์สถานการณ์ มากกว่าการแทนค่าความ

พึงพอใจเชิงประจักษ์ของผู้เรียนในบริบทเฉพาะ

	 ในมุมน้ี แบบจำ�ลองมีบทบาทเป็นเครื่องมือ

ในการสำ�รวจโครงสร้างการตัดสินใจและสนับสนุน 

การอภิปรายเชิงหลักสูตร โดยเปิดโอกาสให้มีการ 

ต่อยอดด้วยการปรับค่าน้ําหนักตามบริบทจริงของ 

ผู้เรียน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือหลักสูตรในแต่ละ

สถาบันในงานวิจัยลำ�ดับถัดไป
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สรุปผล

	 การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่ากระบวนการลำ�ดับช้ัน 

เชิงวิเคราะห์สามารถประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือสำ�หรับ

การสร้างแบบจำ�ลองเชิงแนวคิดเพื่อสนับสนุนการ

ตัดสินใจในระดับหลักสูตรได้อย่างเป็นระบบ โดยการ

สังเคราะห์บทความวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

สามารถนำ�ไปสู่การจัดกลุ่มเกณฑ์การตัดสินใจ 

ที่สะท้อนมิติสำ�คัญของผู้เรียนได้อย่างครอบคลุม

และเหมาะสมกับบริบทของหลักสูตรวิทยาศาสตร์ 

การประมง 

	 การประเมินทางเลือกด้วยแบบจำ�ลอง AHP 

บนฐานการสังเคราะห์วรรณกรรมและดุลยพินิจ 

เชิงวิชาการที่ตั้งอยู่บนหลักฐาน ทำ�ให้สามารถอธิบาย

ความแตกต่างของความเหมาะสมระหว่างแผน 

การเรียนในเชิงโครงสร้างได้อย่างชัดเจน ขณะที่ 

การวิเคราะห์ความไวของแบบจำ�ลองแสดงให้เห็นว่า

ลำ�ดับของทางเลือกข้ึนอยู่กับโครงสร้างค่าน้ําหนัก 

ของเกณฑ์ และสามารถเปล่ียนแปลงไดภ้ายใต้เงือ่นไข

ของคุณค่าที่แตกต่างกันของผู้เรียน 

	 การ เสนอข้อพิจารณาเชิงหลักสูตรและ 

การแนะแนวช้ีให้เห็นว่าทางเลือกแต่ละแผนควรถูก

มองในฐานะเส้นทางการเรียนรู้ที่ตอบสนองโครงสร้าง

คุณค่าที่แตกต่างกัน มากกว่าการเป็นตัวเลือกท่ีมี

ความเหนอืกวา่กนัโดยตรง ดงันัน้ แบบจำ�ลองนีจึ้งชว่ย

ทำ�ให้การตัดสินใจของผู้เรียนสามารถอธิบายได้ในเชิง

โครงสร้าง และสะท้อนความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยน

ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ ได้อย่างเป็นระบบ

ข้อเสนอแนะ

	 ผลลัพธ์ของแบบจำ�ลองนี้สามารถนำ�ไปสู่ 

ข้อเสนอเชิงนโยบายท่ีมีลักษณะเชิงปฏิบัติได้ใน 

หลายระดับ ดังนี้

	 ระดบัหลักสตูรและคณะวชิา ควรพฒันา “ระบบ 

แนะแนวบนฐานแบบจำ�ลอง” (Model-Informed 

Advising System) เพื่อช่วยให้นักศึกษาประเมิน 

ความเหมาะสมของตนเองกับแต่ละแผนการเรียน

	 ควรออกแบบองค์ประกอบแบบผสม (Hybrid 

Components) ระหว่างสองแผน เพ่ือลดความ

แตกต่างเชิงโครงสร้างของทางเลือก และควรใช้ 

ผลการวิเคราะห์ความไวเป็นเคร่ืองมือในการปรับปรุง

หลักสูตรเชิงรุก ให้สอดคล้องกับกรอบคุณค่าของ 

ผู้เรียนและความต้องการของตลาดแรงงาน

	 ในระดับนโยบายการอุดมศึกษา ควรส่งเสริม

การออกแบบหลกัสตูรแบบยดืหยุน่ทีร่องรบัหลายเสน้

ทางการเรียนรู้ และสนับสนุนการใช้เครื่องมือเชิงแบบ

จำ�ลอง เช่น AHP ในการวางแผนและพัฒนาหลักสูตร 

เพือ่ใหก้ารตดัสนิใจเชงินโยบายมฐีานเชงิหลกัฐานและ

สามารถประเมินผลล่วงหน้าได้

	 บริบทเศรษฐกิจสีน้ําเงิน ควรสนับสนุนทั้งสอง

เสน้ทางอยา่งสมดุล โดยแผนสหกจิศกึษาควรเช่ือมโยง 

กับภาคอุตสาหกรรมเพื่อเพิ่มความสามารถใน 

การจ้างงาน ขณะท่ีแผนจุลนิพนธ์ควรได้รับการ

สนบัสนนุดา้นทนุวจิยัและโครงสรา้งพืน้ฐาน เพือ่เสริม

สร้างศักยภาพด้านนวัตกรรมในระยะยาว
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