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บทคัดย่อ
	 จากปัญหาการกรีดยางที่ก่อให้เกิดภาวะเครียดกับต้นยาง การเพิ่มพื้นท่ีปลูกไปท่ัวทุกภาคของประเทศ  

และการเผชญิกบัปัญหาค่าแรงขัน้ต�่ำ 300 บาท ได้ส่งผลท�ำให้เกดิการขาดแคลนแรงงานฝีมอืในการกรดียางอย่างมาก 

เพ่ือที่จะช่วยในการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงได้ท�ำการทดลองใช้วิธีการเจาะต้นยางซึ่งเป็นวิธีที่ไม่ต้องใช้แรงงานฝีมือ 

เปรียบเทียบกับวิธีการกรีดยางว่าจะได้ผลดีเทียบเท่ากันหรือไม่ โดยได้มีการวางแผนทดลองแบบ Completely  

Randomized Design (CRD) ที่ประกอบด้วย 6 Treatments แต่ละ Treatment จะประกอบด้วยต้นยางพารา 

พันธุ์ JVP 80 จ�ำนวน 20 ต้น พบว่า ปริมาณน�ำ้ยางดิบที่รวบรวมได้มีค่าเฉลี่ย 1,314, 1,923, 896, 1,342, 1,973 

และ 1,357 ซีซี ใน T1, T2, T3, T4, T5 และ T6 ตามล�ำดับ ผลจากการทดสอบค่า F พบค่า P<0.01 โดย T3 จะมี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุดและมีค่าแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติจาก Treatments อื่นทั้งหมด แต่จะไม่พบค่าความแตกต่าง

ระหว่าง T2 กับ T5 ในขณะที่ค่าเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งจะมีค่าระหว่าง 24.0-44.6%, 19.0-42.0%, 23.0-47.0%, 

26.0-47.0%, 26.0-44.0% และ 22.3-42.0% ใน T1, T2, T3, T4, T5 และ T6 ตามล�ำดบั ผลจากการทดลองนีพ้บว่า 

การใช้เครื่องเจาะสามารถใช้ได้ผลดีเทียบเท่ากับวิธีการกรีด 

ค�ำส�ำคัญ: ผลผลิตน�้ำยาง วิธีการเจาะ การกรีด เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง 

Abstract
	 Rubber industry is facing with oxidative stress derived from tapping, increasing in rubber 

plantation in all parts of Thailand, and encounter with a minimum wage of 300 baht, which  

resulted in shortage of skilled workers. In order to solve such problem, the experiment was  

conducted by using the methods of puncturing that did not require skill labors compared with 

tapping to compare between the two methods. The experimental design is a Completely  

Randomized Design (CRD) containing 6 treatments. Each treatment consisted of 20 rubber trees 
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

of the cultivar JVP 80. It was found that the average raw latex yield were 1,314, 1,923, 896, 1,342, 

1,973 and 1,357 cc. in T1, T2, T3, T4, T5 and T6 respectively. The resulted from F-test show that 

P<0.01 by T3 manifest a lowest average value and be significantly different from all other treatments. 

However, there are not a significant difference between T2 and T5. While the percentage of  

dry rubber content of T1, T2, T3, T4, T5 and T6 ranged between 24.0-44.6, 19.0-42.0, 23.0-47.0, 

26.0-47.0, 26.0-44.0 and 22.3-42.0 respectively. The resulted of this experiment showed that the 

puncture method worked equally well as the conventional tapping method. 

Keywords: rubber yield, puncturing method, tapping, % dry rubber content 

บทน�ำ 
	 ยางพาราจดัเป็นพชืเศรษฐกจิทีส่�ำคญัของประเทศไทย

ชนิดหนึ่ง ที่น�ำเงินตราเข้าประเทศได้สูงสุดตลอดระยะ

หลายปีที่ผ่านมา โดยในปี 2555 ท�ำรายได้สูงเกือบถึง  

6 แสนล้านบาท ปัจจบุนัประเทศไทยยงัขาดแคลนแรงงาน

ด้านการเกษตรอย่างมาก ซึง่ย่อมรวมถงึแรงงานกรดียาง

ด้วยปัญหาการขาดแคลนแรงงานด้านการเกษตรยิ่งทวี

ความรนุแรงมากยิง่ข้ึน หลงัรฐับาลมนีโยบายปรบัค่าแรง

ขัน้ต�ำ่เป็น 300 บาทต่อวนั นอกจากปัญหาการขาดแคลน

แรงงานแล้ว อีกปัญหาคือ การขาดแคลนแรงงานฝีมือ

ในการกรดียาง เพราะถ้าผูท้ีก่รีดยางไม่มฝีีมอืทีดี่พอ จะมี

ผลท�ำให้ต้นยางเกดิภาวะเครยีดจากการเกดิ oxidative 

stress ซึ่งจะกระทบต่อปริมาณน�้ำยางที่กรีดได้ และ 

ถ้ารุนแรงมากกว่าน้ันอาจมีผลท�ำให้เกิดหน้ายางแห้ง

(tapping panel dryness) ส่งผลต่อความเสียหาย 

ด้านผลผลิตมากกว่า 10-40% (Venkatachalam, 

Thulaseedharan & Raghothema, 2009) เพราะ

สามารถกรดียางได้เพยีงสองหน้า การลดภาวะเครยีดให้กบั

ต้นยางและการแก้ปัญหาขาดแคลนแรงงานฝีมือจึงเป็น

สิง่จ�ำเป็นทีต้่องด�ำเนนิการ ซึง่วธิทีีไ่ด้รับการพูดถงึมานาน 

ทัง้จากนักวทิยาศาสตร์ชาวมาเลเซยีและของไทยคอื วธิี

การเจาะรวบรวมน�ำ้ยาง ดังนั้น เพื่อที่จะยืนยันผลว่าวิธี

การเจาะน้ันสามารถใช้ได้กบัต้นยางกรดีใหม่ การทดลองนี้

จงึได้วางแผนการด�ำเนนิการวจิยัการเปรยีบเทยีบวธิกีาร 

กรดีกบัวธิกีารเจาะร่วมกบัการใช้และไม่ใช้สารเคมกีระตุน้ 

วัตถุประสงค์การวจิัย
	 1.	เพื่อเปรียบเทียบผลผลิตน�้ำยางท่ีได้จากวิธีการ

เจาะกับวิธีการกรีด

	 2.	เพื่อหาเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งที่ได้จากวิธีการ

เจาะและวิธีการกรีด

ทบทวนวรรณกรรม
	 ยางพารา (Para rubber tree) มช่ืีอทางวทิยาศาสตร์

ว่า Hevea brasiliensis เป็นพืชท่ีจัดอยู่ใน Family 

Euphorbiaceae มีถ่ินก�ำเนิดอยู ่ในป่าทึบอเมซอน  

ทวีปอเมริกาใต้ ยางพาราเริ่มเป็นที่ต้องการของตลาด

เพิ่มมากขึ้นหลังการค้นพบกระบวนการทางเคมีที่ท�ำให้

ยางสุก (Vulcanization) ด้วยการผสมซัลเฟอร์กับ

ยางพารา โดย Charles Goodyear ในปี ค.ศ. 1838 

(Simmons, 1939) เมื่อเปลือกต้นยางถูกกรีด ต้นยาง

จะตอบสนองต่อการบาดเจ็บโดยการผลิตฮอร์โมน  

ethylene ไปเร่งกระบวนการเปลี่ยนแปลงเคมีอินทรีย์

ภายในเซลล์ laticifers (d’Auzac et al., 1993)  

ที่กระจายอยู่ในชั้น secondary phloem ของล�ำต้น 

(Martin, 1991) และปลดปล่อยน�ำ้ยางทีม่สีารประกอบ 

cis-1,4 polyisoprene หรอื latex ทีม่นี�ำ้หนกัโมเลกลุ

มากกว่า 1 ล้านดลัตนั (Gronover, Wahler & Prufer, 

2011) การสงัเคราะห์ latex จะเกิดข้ึนในส่วน cytoplasm 

ของเซลล์ laticifers โดย pyruvate ท่ีได้จากกระบวนการ 

Glycolysis จะเข้าสู ่กระบวนการ mevalonate- 
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dependent metabolic pathway โดยมีเอนไซม์ 

3-hydroxy-3 methylglutaryl-CoA synthase 

(HMCS) และ 3-hydroxy-3 methylglutaryl-CoA 

reductase (HMCR) แสดงบทบาทส�ำคญัในช่วงต้นของ

เส้นทางการสังเคราะห์ (Chye, Tan & Chua, 1992) 

ปี 1989 d’Auzac, Jacob & Chrestin ได้ทดสอบ 

การใช้แก๊ส ethylene จากภายนอกมาเร่งปฏกิริยิาเพือ่

เพิม่ผลผลติน�ำ้ยาง ซึง่ Mesquita et al. (2006) อธบิาย

ถงึสาเหตทุีป่รมิาณน�ำ้ยางเพิม่ เป็นผลมาจาก ethylene 

ไปกระตุ้นกิจกรรมของเอนไซม์ invertase ส่งผลให้ไป

เร่งกระบวนการเกดิ Glycolysis ใน cytosol ซึง่เป็นการ

ไปเพิ่มแหล่งของคาร์บอน เช่น Acetyl Coenzyme A 

ท่ีใช้ในเส้นทางส�ำหรับการสังเคราะห์น�้ำยางในเซลล์ 

laticifers ในขณะที่ Suwanmanee, Sirinupong & 

Suvachittanont (2004) พบว่า เอนไซม์ 3-hydroxy-

3-methylglutaryl synthase (HMGS) มบีทบาทส�ำคัญ

ในเส้นทางการสงัเคราะห์ isoprenoid โดยท�ำหน้าทีเ่พิม่

มากขึ้นหลังได้รับการกระตุ้นจาก ethylene

	 เปอร์เซ็นต์เน้ือยางแห้ง (% dry rubber content; 

DRC) เป็นลกัษณะทีม่คีวามส�ำคญัต่อราคายาง น�ำ้ยางพารา

จะประกอบด้วยเนื้อยางแห้ง 20-60% (Martin, 1991) 

และ 38% (Goncalves et al., 2011) ซึง่ในเน้ือยางแห้ง

จะประกอบด้วย cis-1, 4-polyisoprene 94% ส่วนอกี 

6% เป็น protein และ fatty acids (Sakdapipanich, 

2007) ในปี 1989 Coupe & Chrestin รายงานถึง 

การใช้ ethylene จะมผีลท�ำให้เปอร์เซน็ต์เนือ้ยางลดลง 

แต่ในอีกทางหนึ่งจะมีผลท�ำให้ปริมาณผลผลิตน�้ำยาง 

เพิ่มขึ้น นอกจากนั้นปริมาณเนื้อยางแห้ง (DRC) จะ

สมัพนัธ์เป็นบวกกบัความหนดืของน�ำ้ยาง แต่จะสมัพนัธ์

ทางลบกับการไหลและผลผลิตของน�้ำยาง (Van Gils, 

1951) ในปี 2011 Goncalves et al. ได้ปลกูยางพารา

สายพันธุ ์IAC ชนดิต่างๆ ทีผ่่านการคดัสายพนัธุใ์นประเทศ

บราซิลเปรยีบเทยีบกบัสายพนัธุค์วบคุม RRIM 600 ของ

ประเทศมาเลเซยี พบว่าสายพนัธุ ์IAC500 จะให้เปอร์เซน็ต์

เนือ้ยางแห้งประมาณ 38% ซึง่สงูกว่าสายพนัธุ ์RRIM 600

วธิกีารวจิัย
กลุ่มตัวอย่างต้นยางพารา 

	 ใช้ต้นยางพันธุ์ “JVP 80” ซึ่งเป็นพันธุ์ที่น�ำกิ่งตา

พันธุ์ดีมาติดกับต้นตอ (root stock) พันธุ์ RRIM 600 

ที่ทนต่อสภาพแวดล้อม อายุประมาณ 5 ปีของสวนยาง

เอกชนบริษัท สวนละออ จ�ำกัด ซึ่งตั้งอยู่ในต�ำแหน่งที่ 

N16.85177 E098.57919 และเป็นพืน้ทีท่ีม่รีะดบัความสงู

จากระดบัน�ำ้ทะเลประมาณ 199 เมตร ของอ�ำเภอแม่สอด 

จังหวัดตาก 

ขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย 

	 1.	เลอืก Treatment ให้กบัต้นยาง จ�ำนวน 120 ต้น 

โดยวิธีการสุ่มเพื่อรองรับแผนการทดลองแบบ Com-

pletely Randomized Design (CRD) ทีป่ระกอบด้วย 

6 Treatments ดังนี้

		  -	 กรีด 1 วันหยุด 1 วัน (T1)

		  -	 กรดี 1 วนัหยดุ 1 วนัพร้อมกบัการใช้สารเคมี

กระตุ้น (T2)

		  -	 กรีด 1 วันหยุด 2 วัน (T3)

		  -	 กรดี 1 วนัหยดุ 2 วนัพร้อมกบัการใช้สารเคมี

กระตุ้น (T4)

		  -	 เจาะ 1 วันหยดุ 1 วนัพร้อมกบัการใช้สารเคมี

กระตุ้น (T5)

		  -	 เจาะ 1 วันหยดุ 2 วนัพร้อมกบัการใช้สารเคมี

กระตุ้น (T6)

	 2.	กรดีกระตุน้ต้นยางตดิต่อกนั 5 วนั และหยดุพกั 

1 วนั ก่อนการเกบ็บันทกึข้อมลูปรมิาณน�ำ้ยาง สารประกอบ

เคมทีีใ่ช้กระตุน้ต้นยาง คอื Ethrel ซึง่เป็นชือ่ทางการค้า

ของสารประกอบเคมี Ethephon และมีชื่อทางเคมี  

คือ 2-chloroethylphosphonic acid (C2H6ClO3P) 

เมื่อสารประกอบเคมีนี้อยู่ในสภาพ pH ต�่ำกว่า 4 จะยัง

คงสภาพเป็นของเหลวได้ แต่เมือ่ค่า pH สงูข้ึนสารประกอบ

เคมีนี้จะแตกตัวไปเป็นแก็ส ethylene 

	 3.	ระยะเวลาเก็บข้อมลูนาน 10 เดอืน โดยระหว่าง

การเกบ็ข้อมลูมรีะยะการพกัเกบ็อยู ่2 ระยะคอื กมุภาพนัธ์-
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เมษายน และกรกฎาคม-สิงหาคม ซึ่งเป็นช่วงฤดูแล้ง

และฤดูฝน

อุปกรณ์การวิจัย

	 มีดกรีดยาง (มีดเจ๊ะบง) เครื่องเจาะน�ำ้ยาง ภาชนะ

รองรับน�้ำยาง ถ้วยกระเบื้อง ตู้ไมโครเวฟ 

การรวบรวมข้อมูล

-	 บนัทกึปรมิาณน�ำ้ยางทีก่รดีได้แต่ละครัง้ โดยเริม่ต้น

กรีดที่ระดับความสูง 1.20 เมตร 

-	 น�ำ้ยางทีก่รดีได้แต่ละต้นถกูเทรวมกนัเพ่ือน�ำไปหา

ค่าเปอร์เซ็นต์เนื้อยาง (dry rubber contents: 

DRC) ด้วยวิธีการสุ่มชั่งน�้ำยาง 0.85 กรัม เทใส่

ในถ้วยกระเบื้องแล้วน�ำเข้าอบในตู้ไมโครเวฟ

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 แผนการทดลองเป็นแบบ Completely Random-

ized Design (CRD) ซึง่มหีุน่จ�ำลองของการทดลองเป็น

ดังนี้

Yij = µ + Ti + Eij

	  โดย	 Yij	คือค่าสังเกตปริมาณน�้ำยางในแต่ละต้น

		  µ	 คือค่าเฉลี่ยของลักษณะในประชากร

ทดลอง

		  Ti	 อิทธิพลของปัจจัยหลักระหว่าง Treat-

ment

		  Eij	 คือความแปรปรวนโดยสุ่มระหว่างต้น

ภายใต้ Ti

	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรม Excel ปี 2007

	 การทดสอบ Least Significant Difference (LSD) 

ใช้สูตรดังนี้

	 LSDα = tα=0.05, df ของ error MSE * (2/n)

	 โดย	 MSE	=	Mean square 

		  df	=	degree of freedom	  

		  n	=	จ�ำนวนตัวอย่างสุ่มในแต่ละ 

				    Treatment 

ผลและอภปิรายผล 
	 ต้นยางพาราอายุประมาณ 5 ปี จ�ำนวน 120 ต้น 

ที่ได้ผ่านการสุ่มคัดเลือก 6 Treatments โดยในแต่ละ 

Treatment จะมีจ�ำนวนต้นเท่าๆ กัน ลักษณะปริมาณ

น�้ำยาง (Yield; Y) ได้ถูกบันทึกข้อมูลเป็นรายต้น และ

ถูกน�ำมาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย ค่าความแปรปรวน และ

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) น�้ำยางท่ีกรีดและเจาะได้

แต่ละครั้ง จะถูกน�ำมาเทรวมกันในแต่ละ Treatment 

และตักสุ ่มไปตรวจหาเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งในเตา

ไมโครเวฟ

ผลผลิตน�้ำยางเมื่อเริ่มกรีด 

	 ปรมิาณน�ำ้ยางทีไ่ด้จากการเริม่กรดีและเจาะครัง้แรก

มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 19.7, 36.6, 22.4, 28.8, 46.5 และ 

32.0 ซซีต่ีอต้น ใน T1, T2, T3, T4, T5 และ T6 ตามล�ำดบั 

ซึ่งเป็นค่าที่ใกล้เคียงกับการรายงานของ Goncalves  

et al. (2011) ที่ 30.7, 37.9 และ 46.4 ในสายพันธุ์ 

IAC-513, RRIM-600 และ IAC-500 เมื่อพิจารณา 

ค่าเฉลี่ยใน T1 และ T3 ที่มีค่าต�่ำคือ 19.7 และ 22.4 

ย่อมเป็นผลมาจากท้ัง 2 treatments ดังกล่าวไม่มี 

การใช้สารประกอบ ethylene กระตุ้นจากภายนอก 

ซึ่งสอดคล้องกับการรายงานของ Mesquita et al. 

(2006) ทีร่ะบุว่าการใช้สารประกอบ ethylene กระตุน้

จากภายนอกจะไปเพิม่กจิกรรมเอนไซม์ภายในเป็นผลให้

สามารถผลิตน�้ำยางได้เพิ่มสูงขึ้น

ผลผลิตน�้ำยางตลอดการทดลอง

	 ผลผลติน�ำ้ยางตลอดระยะเวลาการทดลอง 10 เดอืน 

มีจ�ำนวนครั้งท่ีได้จากการกรีดและการเจาะแตกต่างกัน 

โดยต้นยางใน T1, T2 และ T5 มจี�ำนวนครัง้ของการกรดี

และเจาะในวนัเดยีวกนั 38 ครัง้ ในขณะทีต้่นยางใน T3, 

T4 และ T6 มีเพียง 26 ครั้งเท่านั้น ปริมาณน�ำ้ยางเฉลี่ย
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

ทีก่รีดและเจาะได้ในแต่ละ Treatment ได้ผลดังแสดงไว้ ในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ย ± S.D. ของปริมาณน�้ำยางในแต่ละ Treatment

ลักษณะ T1 T2 T3 T4 T5 T6

ค่าเฉลี่ยปริมาณ

น�้ำยาง (ซีซี)

1,314

± 688

1,923

± 389

896

±574

1,342

± 314

1,973

± 391

1,357

± 505

	 จากการทดลองนี้จะพบค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 896-

1,973 โดย T5 (เจาะ 1 วนัหยดุ 2 วนัพร้อมใช้สารประกอบ

เคมีกระตุ้น) จะให้ปริมาณน�้ำยางเฉลี่ยสูงสุดคือ 1,973 

ซซีต่ีอต้น ซ่ึงสอดคล้องและเป็นไปในทศิทางเดียวกนักบั

ผลงานของอ�ำไพ เป่ียมอรุณ และคณะ (2541) ในขณะที่ 

T3 จะให้ปริมาณน�ำ้ยางเฉลีย่น้อยสดุเท่ากบั 896 ซซีต่ีอต้น 

และเมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยปริมาณน�้ำยางระหว่าง T5 

และ T2 ทีต่่างกใ็ช้วธิรีวบรวมน�ำ้ยาง 1 วนั หยดุพัก 1 วนั 

และใช้สารเคมกีระตุน้เหมอืนกนั จะต่างกนัเฉพาะวธิกีาร

เจาะกบัการกรีดเท่าน้ัน พบว่าค่า T5 ซึง่เป็นวธิกีารเจาะ 

ให้ปริมาณน�้ำยางเฉลี่ยสูงกว่า T2 ซึ่งเป็นวิธีการกรีด

ประมาณ 50 หรือคิดเป็นเปอร์เซ็นต์ที่เพิ่มจากวิธีกรีด 

2.6% ในท�ำนองเดยีวกนัเมือ่พจิารณาระหว่าง T6 กบั T4 

จะพบว่า วธิกีารเจาะได้ปรมิาณน�ำ้ยางทีเ่พิม่จากวธิกีรดี

ประมาณ 1.1% ในการทดลองนีย้งัพบว่า T5 ให้ปรมิาณ

น�้ำยางสูงกว่า T6 ซึ่งเป็นผลที่ต่างจากการรายงานของ

พนัส แพชนะ และสมยศ สินธุระหัส (2552) ที่ระบุว่า 

วิธีการเจาะวันเว้นสองวันจะให้ปริมาณน�้ำยางสูงสุด 

ในต้นยางพันธุ์ RRIM 600 อายุประมาณ 7 ปี

	 เมื่อน�ำข้อมูลปริมาณน�้ำยางท่ีได้จากต้นยางท้ัง  

120 ต้น มาวิเคราะห์เพื่อหาค่า F ในตาราง ANOVA 

(Analysis of variance) ได้ผลดังแสดงไว้ในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 แสดงค่า F ค�ำนวณที่ได้จากการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนของลักษณะปริมาณน�้ำยาง

SOV df SS MS F

Bet. Treatments 5 16,825,891 3,365,178 13.6**

Error 114 28,170,791 247,112

Total 119 44,996,683

	 จากผลในตารางพบว่า F มีค่า 13.6 ซึ่งเมื่อน�ำไป

เทียบกับตาราง F ที่ระดับ Critical Value 0.01 ค่า F 

ค�ำนวณยังมีค่าสูงกว่าค่า F ในตาราง หรือ P<0.01  

นัน่ย่อมหมายความว่าอทิธพิลของ Treatment มผีลต่อ

ปริมาณน�้ำยางที่รวบรวมได้แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญยิ่ง

ทางสถิติ ซึ่งภายใต้ผลที่ได้ P<0.01 อยากทราบว่า

ระหว่าง Treatment ใดที่มีค่าความแตกต่างอย่างมี 

นัยส�ำคัญ จึงได้ค�ำนวณหาค่า LSDα ท่ีระดับ Critical 

value t = 0.05 พบว่า LSDt=0.05 มีค่าเท่ากับ 106.3 

และเมื่อน�ำค่าเฉลี่ยปริมาณน�้ำยาง (ตารางที่ 1) มาเรียง

จากค่าน้อยสุดไปยังค่าสูงสุดตามล�ำดับ
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

	 T3	 T1	 T4	 T6	 T2	 T5

	 896	 1,314	 1,342	 1,357	 1,923	 1,973

	 ผลจากการเรียงล�ำดับจะเห็นว่า T3 มีค่าเฉลี่ยที่ 

แตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติกิบัทกุ Treatment อืน่ 

ในขณะที่กลุ ่มของ T1, T4 และ T6 มีค่าเฉลี่ยที่ไม ่

แตกต่างกัน แต่จะแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับ

กลุ่มของ T2 และ T5 โดยค่าเฉลี่ยของ T2 จะต�่ำกว่า T5 

ประมาณ 50 อย่างใดก็ตามค่าที่แตกต่างนี้ไม่แสดง 

นยัส�ำคญัทางสถติ ิกล่าวคือ วธิกีารเจาะ (T5) และวธิกีาร 

กรดี (T2) ภายใต้การจดัการทีเ่หมอืนกนั (พกักรดี 1 วนั 

และใช้สารเคมีกระตุ้น) ให้ผลลัพธ์ของปริมาณน�้ำยาง 

ทีไ่ม่แตกต่าง สอดคล้องกบัผลทีไ่ด้จาก T4 และ T6 ซึง่เป็น 

การเปรียบเทียบระหว่างวิธีกรีด (T4) กับวิธีเจาะ (T6) 

ภาพใต้ข้อก�ำหนดเดียวกันคือ หยุดพัก 2 วันและใช้ 

สารเคมีกระตุ้นเหมือนกัน ค่าเฉลี่ยที่ได้ก็ไม่แสดงค่า 

แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติเช่นกัน โดยค่าเฉลี่ย

ของ T6 สูงกว่า T4 ประมาณ 15 

		  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่าง T1 กับ T2  

ซ่ึงต่างกใ็ช้วธิกีรดี 1 วนัหยดุพักกรดี 1 วนั ต่างกนัเฉพาะ

การใช้สารเคมีกระตุ้น พบว่าค่าเฉลี่ยของ T2 จะสูงกว่า

ค่าเฉลี่ยของ T1 เท่ากับ 609 หรือคิดเป็นเปอร์เซ็นต ์

ที่เพิ่มจาก T1 46.3% ซึ่งเป็นค่าแตกต่างที่มีนัยส�ำคัญ

ทางสถิต ิท�ำนองเดยีวกนัผลท่ีได้จาก T3 และ T4 ท่ีต่างก็

ใช้วธิกีรดี 1 วนั หยดุพกักรดี 2 วนั ต่างกนัเฉพาะการใช้

สารเคมีกระตุ้น ผลที่ได้พบว่าค่าเฉลี่ยของ T4 สูงกว่า 

ค่าเฉลี่ยของ T3 เท่ากับ 456 หรือคิดเป็นเปอร์เซ็นต ์

ที่เพิ่มจาก T3 50.9% ซึ่งเป็นค่าที่มีความแตกต่างอย่าง

มนียัส�ำคญัทางสถิตเิช่นกนั ผลดงักล่าวสอดคล้องกบัการ

รายงานของ Pujade-renaud et al. (1994) ทีก่ล่าวว่า 

การใช้แก๊สกระตุน้จากภายนอกสามารถไปยดืเวลาการไหล

ของน�้ำยาง และท�ำให้ผลผลิตน�้ำยางเพิ่มขึ้นประมาณ 

1.5-2.0 เท่า

เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้ง 

	 เปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งท่ีได้จากทุก Treatments  

มีช่วงต�่ำสุดถึงสูงสุดเท่ากับ 24-44.6, 19-42, 23-47, 

26-47, 26-44 และ 23.3-42 (ตารางที่ 3) ซึ่งเป็นค่าที่

อยูใ่นช่วงทีม่กีารรายงานไว้ที ่20-60% (Martin, 1991) 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งในทุก 

treatment พบว่า ค่าเฉลีย่ทีไ่ด้มค่ีาทีใ่กล้เคยีงกนั โดยมี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุดถึงสูงสุดเท่ากับ 32.7-35.5 (ตารางที่ 3)

 

ตารางที่ 3 แสดงค่าช่วงสูงสุดและต�่ำสุดพร้อมค่าเฉลี่ย ± S.D. ของเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งใน Treatment ต่างๆ

% เนื้อยางแห้ง T1 T2 T3 T4 T5 T6

ค่าต�่ำสุด-สูงสุด 24-44.6  19-42  23-47  26-47  26-44 22.3-42

ค่าเฉลี่ย ± S.D. 34.2 ±

5.6

32.7 ±

5.3

35.5 ±

5.1

35.5 ±

5.4

34.4 ±

3.7

33.6 ±

3.9

	 ช่วงค่าทีไ่ด้ดงักล่าวจะเป็นค่าเฉลีย่ทีส่งูกว่ามาตรฐาน

คุณภาพน�้ำยางสดที่ดีและเป็นที่ยอมรับที่ต้องไม่ต�่ำกว่า 

28% อย่างใดก็ตามผลดังกล่าวจะต�่ำกว่าการรายงาน 

ที่ 38% ของ Goncalves et al. (2011) เมื่อพิจารณา

ค่าเบีย่งเบนมาตรฐานของค่าเฉลีย่เปอร์เซน็ต์เนือ้ยางแห้ง

ในแต่ละ Treatment พบว่า T5 และ T6 ซึ่งเป็น treat-

ment ที่ใช้วิธีการเจาะมีค่า 3.7 และ 3.9 ซึ่งเป็นค่าที่

ต�่ำกว่า T1, T2, T3 และ T4 ซึ่งเป็น treatment ที่ใช้วิธี



วารสารปัญญาภวิัฒน์  ปีที่ 8 ฉบับที่ 2 ประจ�ำเดอืนพฤษภาคม - สงิหาคม 2559202

ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

การกรดีและมค่ีาเบีย่งเบนมาตรฐานทีส่งูกว่า 5 โดยมค่ีา

เท่ากับ 5.6, 5.3, 5.1 และ 5.4 ตามล�ำดับ นั่นย่อม 

แสดงว่าเปอร์เซ็นต์เนื้อยางแห้งที่ได้จากวิธีการเจาะ  

มีความสม�่ำเสมอกว่าท่ีได้จากวิธีการกรีด ผลจากการ

ทดลองน้ีพบว่า จ�ำนวนครั้งของการกรีดและเจาะที่ได้

เนื้อยางแห้งต�ำ่กว่า 28% มีจ�ำนวนเท่ากับ 7, 8, 1, 3, 

1 และ 3 ครั้ง ใน T1, T2, T3, T4, T5 และ T6 และเมื่อ

คิดเป็นเปอร์เซ็นต์ มีค่าเท่ากับ 18.42, 21.05, 3.85, 

11.54, 2.63, 11.54% ตามล�ำดับ โดย T1 และ T2  

ซ่ึงเป็น Treatment ที่มีการหยุดพักกรีดเพียง 1 วัน  

มีเปอร์เซ็นต์จ�ำนวนครั้งที่ได้เนื้อยางแห้งต�่ำกว่า 28%  

สงูทีส่ดุ และจ�ำนวนครัง้ของเปอร์เซน็ต์เนือ้ยางแห้งทีไ่ด้

ต�ำ่กว่า 28% จะปรากฏในเดือนมกราคม ในทุก Treat-

ment ซึง่เป็นช่วงปลายของฤดหูนาว ผลดงักล่าวแสดงให้

เหน็ว่า ฤดกูาลทีแ่ตกต่างย่อมมผีลกระทบต่อเปอร์เซน็ต์

เนื้อยางแห้งเช่นกัน

สรุปและข้อเสนอแนะ
สรุป

	 1.	ผลผลิตน�้ำยางตลอดการทดลองมีค่าเฉลี่ยสูงสุด

คือ 1,973 ซ่ึงเป็นผลมาจาก T5 (เครือ่งเจาะ 1 วนั หยดุ 

1 วนั พร้อมกับการใช้สารเคมกีระตุ้น) ส่วน T3 (แรงงาน

กรีด 1 วัน หยุด 2 วัน) มีค่าเฉลี่ยน้อยสุดคือ 896

	 2.	จากการวิเคราะห์ตารางความแปรปรวนของ

ผลผลิตน�้ำยางที่ได้จาก Treatment ต่างๆ พบค่า F 

ค�ำนวณได้เท่ากบั 13.6 ซึง่เป็นค่าทีม่คีวามแตกต่างอย่าง

มนียัส�ำคญัยิง่ทางสถติ ิ(P<0.01) และเมือ่น�ำมาทดสอบ

ด้วย LSDα พบว่า สามารถแบ่ง Treatment เป็น 3 กลุม่

ที่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติดังนี้ 

กลุ่ม T3 กลุ่ม T1, T4, T6 และกลุ่ม T2, T5 

	 3.	จากการทดลองน้ีวธิเีจาะน�ำ้ยางให้ผลได้ดกีว่าวธิี

การกรีด (T5 กับ T2 และ T6 กับ T4) แต่ผลดังกล่าว 

จะไม่แสดงค่าความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

	 4.	ค่าเฉลีย่เปอร์เซ็นต์เนือ้ยางแห้งของ T4 มค่ีาสงูสดุ

คือ 35.54% ส่วน T2 จะมีค่าเฉลี่ยน้อยสุดคือ 32.74% 

อย่างไรก็ตาม ค่าเฉลี่ยดังกล่าวยังเป็นค่าที่สูงกว่าเกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพน�้ำยางสดที่ระบุไว้ที่ไม่ต�่ำกว่า 28%

ข้อเสนอแนะ

	 จากการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการเจาะกับวิธีการ 

กรีด ภายใต้ข้อก�ำหนดท่ีเหมือนกันพบว่า วิธีการเจาะ 

ให้ปริมาณน�้ำยางได้สูงกว่าวิธีการกรีด แต่ค่าที่สูงกว่า 

ดังกล่าวไม่แสดงค่าที่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ดังนั้น ผลจากการทดลองนี้จึงแนะน�ำให้ใช้วิธีการเจาะ 

1 วัน หยุดพัก 1 วัน และใช้สารเคมีกระตุ้นจะเป็นวิธีที่

ดีที่สุด อย่างไรก็ตามการทดลองนี้ยังเป็นการทดลอง

ระยะสัน้ จงึอาจท�ำให้ผลการทดลองระหว่าง Treatment 

ท่ีใช้วิธีการเจาะกับการกรีดไม่แสดงผลแตกต่างอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ ซึ่งถ้าใช้ระยะเวลาทดลองยาวนาน

กว่านี้ 5-10 ปี การใช้วิธีเจาะอาจให้ผลดีกว่าวิธีกรีด

อย่างมีนัยส�ำคัญก็ได้ ด้วยเหตุผลที่ว่า วิธีการเจาะก่อให้

เกิด oxidative stress ในต้นยางน้อยกว่าวิธีการกรีด 

และอีกประเด็นถ้าใช้การทดลองระยะยาว วิธีการหยุด

พักกรีด (เจาะ) 2 วัน อาจให้ผลได้ดีกว่าวิธีหยุดพักกรีด

เพียง 1 วันก็ได้ เพราะวิธีการหยุดพักกรีดเพียง 1 วัน 

จะได้รับสภาวะเครียดสะสมมาก เมื่อนานวันอาจมีผล 

กระทบต่อการให้ปริมาณน�้ำยางได้
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