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บทคัดย่อ
	 ในการวิจัยเชิงประจักษ์ด้านธุรกิจ เศรษฐกิจ และด้านอื่นๆ ของสังคมศาสตร์ ผลลัพธ์ที่ส�ำคัญที่สุดของการ

ทดสอบสมมติฐานไม่ใช่ค่า p-value แต่เป็นขนาดผลกระทบ เพราะว่าขนาดผลกระทบท�ำให้นักวิจัยสามารถสื่อสาร

การมนียัส�ำคญัในทางปฏบิติัของผลการวจัิยและสามารถอธบิายเกีย่วกบัผลกระทบทีจ่ะเกดิขึน้ในโลกแห่งความเป็นจรงิ 

ขนาดผลกระทบเป็นสารสนเทศทีม่คีวามส�ำคัญส�ำหรบัผู้ท่ีจะน�ำผลการวจิยัไปสูก่ารปฏบัิตซิึง่ต้องการทราบว่าผลกระทบ

ของตัวแปรอิสระมากกว่าศูนย์หรือไม่และผลกระทบมีขนาดมากเพียงใด การทดสอบนัยส�ำคัญทางสถิติไม่สามารถ

ประเมินความส�ำคญัในทางปฏบิติัของผลการวจัิย และไม่ได้บอกสิง่ท่ีผูน้�ำผลการวจิยัไปปฏบัิตต้ิองการจะรู ้การทดสอบ

นัยส�ำคัญทางสถิติจึงเป็นการวัดและรายงานผลการทดสอบสมมติฐานท่ีมีความหมายในทางทฤษฎีเท่านั้น ดังนั้น  

เมือ่ใดก็ตามทีม่กีารทดสอบสมมติฐาน นกัวจัิยควรวดัและรายงานขนาดผลกระทบในส่วนท่ีเป็นรายงานผลการวจิยัด้วย 

ไม่ใช่รายงานเฉพาะค่า p-value เท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ: ขนาดผลกระทบ  การมีนัยส�ำคัญในทางปฏิบัติ  โคเฮ็นส์ดี  เอต้าสแควร์  โอเมก้าสแควร์

Abstract
	 Effect sizes, not p-value, are the most important products of hypothesis testing in the 

empirical studies of business, economics, and other branches of social science because effect 

sizes allow researchers to communicate the practical significance of the research results and 

describe the observed effects. Effect sizes are the important information for practitioners who 

implement the research results and want to know whether each independent variable has an 

effect greater than zero and how big the effect is. Test of statistical significance cannot evaluate 

the practical importance of research results and cannot inform what practitioners want to know. 

Test of statistical significance only measure and report the theoretically meaningful results of 

hypothesis testing. Therefore, whenever hypothesis testing is performed, not only p-value should 
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be measured and reported in the research results, but also the effect sizes.

Keywords: Effect size, Practical significance, Cohen’s d, Eta-squared, Omega-squared

บทน�ำ
	 ในช่วงหลายปีที่ผ่านมามีวรรณกรรมเชิงวิชาการ

จ�ำนวนมากทีไ่ด้ตีพมิพ์เผยแพร่เพือ่แนะน�ำว่าเมือ่ท�ำการ

ทดสอบสมมติฐาน นักวิจัยควรรายงานการมีนัยส�ำคัญ

ในทางปฏิบัติของผลการทดสอบด้วย ไม่ใช่รายงาน

เฉพาะการมีนัยส�ำคัญในทางสถิติเท่านั้น (Tomczak & 

Tomczak, 2014) เพราะว่าการทดสอบนัยส�ำคัญทาง

สถิติไม่สามารถประเมินความส�ำคัญของผลการทดสอบ 

(Vacha-Haase & Thompson, 2004) และไม่ได้บอก

สิ่งที่ผู้น�ำผลการวิจัยไปปฏิบัติต้องการจะรู้ (Cohen, 

1994) ในการทดสอบสมมติฐานนั้น ดัชนีที่ใช้วัดการมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ ได้แก่ p-value ส่วนดัชนีที่ใช้วัด 

การมนัียส�ำคญัทางปฏบิตั ิได้แก่ ขนาดผลกระทบ (Effect 

size) อย่างไรก็ตาม หนังสือและต�ำราเรียนด้านสถิติ 

หนงัสอืและต�ำราเรียนด้านการวจัิยทีม่อียูใ่นประเทศไทย

รวมทั้งบทความวิจัยที่น�ำเสนอเกี่ยวกับการวัดและการ

ตีความของขนาดผลกระทบยังมีจ�ำนวนเพียงเล็กน้อย 

เพราะว่าการเรียนการสอนในวิชาสถิติและวิชาระเบียบ

วิธีวิจัยเชิงปริมาณ อาจารย์ส่วนมากจะสอนวิธีค�ำนวณ

หาสถิติทดสอบ และประเมินการมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 

ซึ่งเป็นวิธีวัดและรายงานผลการทดสอบสมมติฐานที่มี

ความหมายในทางทฤษฎีเท่าน้ัน แต่มีอยู่อย่างหนึ่งท่ี

อาจารย์ส่วนใหญ่ไม่ค่อยสอนก็คือ วิธีการค�ำนวณและ

การตีความหมายขนาดผลกระทบ ซึ่งเป็นวิธีวัดและ

รายงานผลการทดสอบสมมติฐานที่มีความหมายในโลก

แห่งความเป็นจรงิ และเป็นค่าสถติทิีม่คีวามส�ำคญัส�ำหรบั

บคุคลทีจ่ะน�ำผลการวจิยัไปสูก่ารปฏบิตั ิซึง่ต้องการรูว่้า

ตัวแปรอิสระมีผลกระทบต่อตัวแปรตามมากเพียงใด 

อย่างไรกต็าม นกัวิจัยส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้แยกแยะระหว่าง

การมนียัส�ำคญัทางสถติกิบัการมนียัส�ำคญัในทางปฏิบตัิ

ของผลการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐานที่พบว่า ไม่มี

นัยส�ำคัญทางสถิติจึงถูกตีความว่าไม่มีนัยส�ำคัญในทาง

ปฏิบัติด้วย หรือผลการทดสอบสมมติฐานที่พบว่า มีนัย

ส�ำคัญทางสถิติถูกตีความแบบเหมารวมว่ามีนัยส�ำคัญ 

ในทางปฏิบตัด้ิวย แต่ความจรงิไม่ได้เป็นเช่นนัน้เสมอไป 

ความแตกต่างระหว่างการมนียัส�ำคญัในทางสถิตกิบัการ

มีนัยส�ำคัญในทางปฏิบัติสามารถอธิบายได้ด้วยตัวอย่าง

ของ Kirk (1996) ซ่ึงเป็นเรือ่งราวเกีย่วกบันกัวจิยัคนหนึง่

ที่เชื่อว่า การรับประทานยายี่ห้อหนึ่งซึ่งผลิตขึ้นมาใหม่

สามารถจะท�ำให้ไอคิวของผู้ป่วยโรคอัลไซเมอร์เพิ่มข้ึน 

นกัวจัิยได้ให้กลุม่ทดลองซ่ึงป่วยเป็นโรคอลัไซเมอร์ จ�ำนวน 

6 คน รับประทานยาท่ีผลิตข้ึนมาใหม่นั้น และให้กลุ่ม

ควบคุมซึ่งป่วยเป็นโรคอัลไซเมอร์เหมือนกัน จ�ำนวน  

6 คน รบัประทานยาปลอม (Placebo) เมือ่เวลาผ่านไป

ระยะหนึง่นกัวจิยัได้วดัไอควิของกลุม่ตวัอย่างท้ังสองกลุม่

แล้วเปรียบเทียบไอคิวเฉลี่ยด้วยสถิติ Independent-

samples t-test โดยใช้ระดบันยัส�ำคญั .05 ผลการวิจยั

พบว่า ไอคิวเฉลี่ยของกลุ่มทดลองสูงกว่าไอคิวเฉลี่ยของ

กลุ่มควบคุม 13 คะแนน แต่ผลการทดสอบสมมติฐาน

พบว่า ไอควิเฉลีย่ไม่แตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ 

(t = 1.61, p = .14) ถ้าเราตัดสินใจบนพื้นฐานของ 

การมนีัยส�ำคญัทางสถติเิท่านั้น ข้อสรปุของการทดสอบ

กค็อื ยาทีร่บัประทานไม่มปีระสทิธผิลหรอืยาใช้ไม่ได้ผล 

เมื่อผลการทดสอบสมมติฐานพบว่า ความแตกต่างของ

ไอคิวของกลุ่มทดลองกับกลุ่มควบคุมไม่มีนัยส�ำคัญทาง

สถติ ิจงึดเูหมอืนว่าความแตกต่างของไอควิ 13 คะแนน 

ที่เกิดขึ้นเป็นเพียงความคลาดเคลื่อนหรือความบังเอิญ 

ทีเ่กดิจากวธิกีารสุม่เลอืกผูป่้วยเข้ากลุม่ทดลองและกลุม่

ควบคุม การไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติไม่ได้หมายความว่า

ไม่มคีวามแตกต่างระหว่างไอควิของกลุม่ทดลองกบักลุม่

ควบคมุ จะเหน็ได้ว่าการท่ีกลุม่ทดลองมไีอควิแตกต่างจาก

กลุ่มควบคุมจ�ำนวน 13 คะแนนนั้นเป็นความแตกต่าง 
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ที่เรียกว่ามาก (Substantive) ซึ่งเท่ากับว่ายาที่กลุ่ม

ทดลองรับประทานได้ผลจรงิ การเพิม่ขึน้ของไอควิจ�ำนวน 

13 คะแนน จึงถือว่ามากเพียงพอที่ท�ำให้กลุ่มทดลอง 

มคีวามฉลาดและคณุภาพชวีติดีขึน้ในระดับทีน่่าพงึพอใจ 

และมากเพียงพอที่จูงใจให้มีการพิสูจน์เพิ่มเติมโดยการ

ทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ขึ้น กรณีตัวอย่าง

ดังกล่าวน้ีได้ชีใ้ห้เหน็ว่า นกัวจิยัไม่ควรตดัสนิผลการวจิยั

โดยพิจารณาจากการมนียัส�ำคัญทางสถติิเท่านัน้ แต่ควร

ตัดสนิผลการวจิยัโดยพจิารณาจากขนาดผลกระทบด้วย

	 ดังนั้น เพื่อให้นักวิจัยทั้งเก่าและใหม่มีความรู้ความ

เข้าใจเกีย่วกบัขนาดผลกระทบและเพือ่แนะน�ำให้นักวจัิย

มกีารค�ำนวณ ตคีวามหมาย และรายงานขนาดผลกระทบ

ในงานผลการวจิยั ผูเ้ขยีนจงึได้ศกึษาและสรปุสาระส�ำคญั

เป็น 4 หัวข้อ คือ (1) ความหมายของขนาดผลกระทบ 

(2) ความส�ำคัญของขนาดผลกระทบ (3) ประเภทของ

ดชันวีดัขนาดผลกระทบ และ (4) วธิวีดัและตีความหมาย

ขนาดผลกระทบเมือ่ทดสอบสมมตฐิานด้วย t-test ผลจาก

การศึกษาจะน�ำเสนอตามล�ำดับหัวข้อดังนี้

1. ความหมายของขนาดผลกระทบ
	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบัความหมายของ

ขนาดผลกระทบ (Effect size) นักสถิติและนักวิจัย  

ได้ให้ความหมายของค�ำว่า “ขนาดผลกระทบ” ไว้ดังนี้

	 Cohen (1988) กล่าวว่า ขนาดผลกระทบ หมายถงึ 

ขนาดของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในประชากร หรือหมายถึง

ระดับการเป็นเท็จของสมมติฐานว่าง

	 Kline (2004) กล่าวว่า ขนาดผลกระทบ หมายถึง 

ขนาดผลกระทบ (Impact) ของการแทรกแซง (Inter-

vention) ที่มีต่อผลลัพธ์ของการทดลอง (Outcome)

	 Olejnik & Algina (2003) กล่าวว่า ขนาดผลกระทบ 

หมายถึง ดัชนีที่อยู่ในรูปของค่ามาตรฐานซึ่งใช้ในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับขนาดตัวอย่าง

โดยท�ำให้ทราบขนาดของความแตกต่างระหว่างค่าเฉลีย่

ของประชากร หรอืท�ำให้ทราบขนาดความสมัพนัธ์ระหว่าง

ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม

	 Livine & Hullet (2002) กล่าวว่า ขนาดผลกระทบ 

หมายถึง ดัชนท่ีีบอกให้ทราบว่าตวัแปร 2 ตวัหรอืมากกว่า 

2 ตวัมคีวามสมัพนัธ์กนัมากเพยีงใดหรอืมคีวามแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มมากเพียงใด

	 Kotrlik & Williams (2003) กล่าวว่า ขนาดผล 

กระทบ หมายถึง ขนาดของผลต่างระหว่างค่าเฉลีย่ทีอ่ยู่

ในรปูของค่ามาตรฐาน หรอืขนาดของความสมัพนัธ์ทีอ่ยู่

ในรูปของค่ามาตรฐาน

	 ดงันัน้ จงึสรปุได้ว่า ขนาดผลกระทบ หมายถึง ขนาด

ของผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ย ขนาดของผลต่างระหว่าง 

ค่าสดัส่วน หรอืขนาดความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระ

กบัตวัแปรตาม ซึง่อยูใ่นรปูค่ามาตรฐานและบอกให้ทราบ

ขนาดผลกระทบในทางปฏิบัติที่จะเกิดข้ึนในโลกแห่ง

ความเป็นจริง

2. ความส�ำคัญของขนาดผลกระทบ
	 Cohen (1990) กล่าวว่า ผลลัพธ์ที่ส�ำคัญที่สุดที่ได้

จากการทดสอบสมมติฐานไม่ใช่ค่า p-value แต่เป็น

ขนาดผลกระทบ (Effect size) ซึง่นกัวจิยัควรจะวดัและ

รายงานอย่างน้อย 1 ค่า เช่นเดียวกัน Lakens (2013) 

กล่าวว่า ขนาดผลกระทบเป็นผลลัพธ์ที่ส�ำคัญที่สุดของ

การวิจัยเชิงประจักษ์ นักวิจัยโดยทั่วไปย่อมต้องการ

ทราบว่าการเข้าไปแทรกแซงหรอืการทดลองมผีลกระทบ

มากกว่าศูนย์หรือไม่ และผลกระทบมีมากน้อยเพียงใด 

อาจกล่าวได้ว่านบัเป็นเวลากว่า 4 ทศวรรษแล้วท่ีนกัสถิติ

ได้รเิริม่ให้ค�ำแนะน�ำแก่นกัวจิยัด้านพฤตกิรรมศาสตร์ว่า 

ในการรายงานผลการทดสอบสมมติฐานนั้นนอกจาก 

จะรายงานค่า p-value แล้ว นกัวจิยัควรจะรายงานดชันี

วดัขนาดผลกระทบด้วย การวดัขนาดของความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มได้เริ่มต้นข้ึนประมาณปี ค.ศ. 1962 โดย 

Jacob Cohen ซึง่เป็นนกัสถติแิละนกัจติวทิยาชาวอเมรกินั 

จงึกล่าวได้ว่า Cohen เป็นบคุคลส�ำคญัทีไ่ด้วางรากฐาน

เกีย่วกบัการศกึษาขนาดผลกระทบอนัเนือ่งมาจากความ

แตกต่างของค่าเฉลีย่ ดชันวีดัขนาดผลกระทบที ่Cohen 

ได้พัฒนาขึ้น ได้แก่ Cohen’s d และ Cohen’s f2  
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ส่วนการวัดขนาดของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได ้

เริ่มต้นขึ้นประมาณปี ค.ศ. 1901 โดยนักสถิติซึ่งมีชื่อว่า 

Karl Pearson ดัชนีวัดขนาดผลกระทบของ Pearson 

ทีน่กัสถติแิละนกัวจิยัทัว่โลกรูจ้กักนัด ีได้แก่ ค่าสมัประสทิธิ์

สหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) (Kirk, 1996) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวัดและการรายงานขนาดผล 

กระทบจะไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่นักวิจัยส่วนมากก็ไม่รู้จัก

ดัชนีวัดขนาดผลกระทบ ดังนั้น เมื่อทดสอบสมมติฐาน

โดยใช้ Z-test, One-sample t-test, Independent-

samples t-test, Paired-samples t-test, ANOVA 

และ Chi-square เป็นต้น จึงไม่ได้วัดและไม่ได้รายงาน

ดัชนีวัดขนาดผลกระทบในรายงานผลการวิจัย

	 สมาคมจติวทิยาแห่งอเมรกินั (American Psycho-

logical Association หรือ APA) เป็นองค์กรหน่ึงที่มี

บทบาทส�ำคัญในการวางต้นแบบหลายๆ เรื่องเกี่ยวกับ

การวิจัย เช่น ระบบการอ้างอิงแบบ APA และรูปแบบ

การเขียนรายงานผลการวิจัย องค์กรดังกล่าวได้เริ่มต้น

รณรงค์ส่งเสรมิสนบัสนนุให้นกัวจิยัรายงานขนาดผลกระทบ

โดยเขียนไว้ในหนังสือ Publication Manual of the 

American Psychological Association พมิพ์ครัง้ที ่5 

ซึง่สมาคมจติวทิยาแห่งอเมรกิาได้กล่าวถงึขนาดผลกระทบ

ว่า “เป็นเรื่องที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นเสมอที่นักวิจัยจะต้อง

รายงานดัชนีวัดขนาดผลกระทบหรือขนาดของความ

สัมพันธ์ในรายงานผลการวิจัย หลักการทั่วไปของการ

รายงานขนาดผลกระทบก็คือ นอกจากจะช่วยให้ผู้อ่าน

ได้ทราบสารสนเทศเกีย่วกบัการมนียัส�ำคญัทางสถติแิล้ว

ยังช่วยให้ผู้อ่านได้รับสารสนเทศที่เพียงพอส�ำหรับใช้ใน

การประเมินขนาดของผลกระทบหรือขนาดของความ

สมัพันธ์ด้วย” (APA, 2001) ต่อมาปี ค.ศ. 2010 สมาคม

จิตวิทยาแห่งอเมริกาได้ตีพิมพ์คู่มือดังกล่าวเป็นครั้งที่ 6 

ซึ่งมีใจความตอนหนึ่งได้กล่าวถึงความส�ำคัญของขนาด

ผลกระทบว่า “เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบขนาดหรือความ

ส�ำคัญของผลการวิจัย เป็นเรื่องจ�ำเป็นเสมอที่ผู ้วิจัย 

จะต้องเขยีนรายงานดัชนีวดัขนาดผลกระทบไว้ในเนือ้หา

ส่วนทีเ่ป็นผลการวจิยัด้วย และถ้าเป็นไปได้ควรจะรายงาน

ช่วงความเชือ่มัน่ของขนาดผลกระทบเพือ่แสดงให้เหน็ถงึ

ความถูกต้องแม่นย�ำของขนาดผลกระทบที่ค�ำนวณได้” 

(APA, 2010) นอกจากนี ้สมาคมวจิยัทางการศกึษาแห่ง

อเมริกา (American Educational Research Asso-

ciation หรอื AERA) ก็ได้ให้ค�ำแนะน�ำไว้ว่า “ในการเขียน

รายงานผลการทดสอบทางสถิติ นักวิจัยควรจะรายงาน

ขนาดผลกระทบและดัชนีวัดความไม่แน่นอนของขนาด

ผลกระทบด้วย เช่น ค่าคลาดเคลื่อนมาตรฐานหรือช่วง

ความเชื่อมั่น พร้อมทั้งมีการตีความหมายของขนาดผล 

กระทบในเชิงคณุภาพโดยการอธบิายความหมายของผล 

กระทบเพื่อตอบค�ำถามวิจัย” (AERA, 2006) ถึงแม้ว่า

องค์กรต่างๆ ดงักล่าวและบรรณาธกิารของวารสารวชิาการ

ด้านจิตวิทยาในอเมริกาจะส่งเสริมสนับสนุนให้นักวิจัย

เขียนรายงานขนาดผลกระทบมาเป็นเวลากว่า 15 ป ี

แล้วกต็าม แต่จะเหน็ได้ว่าบทความวจิยัส่วนใหญ่ท่ีตพีมิพ์

เผยแพร่ในวารสารวิชาการไม่ได้วัดและรายงานขนาด

ผลกระทบ ดังจะเห็นได้จากผลการตรวจสอบซึ่งพบว่า 

มีบทความวิจัยเชิงปริมาณเพียง 148 เรื่องจากทั้งหมด 

508 เรื่องที่มีการกล่าวถึงหรือรายงานขนาดผลกระทบ

ซึง่คดิเป็นร้อยละ 29 เท่านัน้ (McMillan et al., 2002) 

จากการตรวจสอบวารสารวชิาการด้านจติวทิยาทีม่คีวาม

น่าเชื่อถือพบว่า ประมาณร้อยละ 50 ของบทความวิจัย

ทีต่พีมิพ์เผยแพร่ในช่วงปี 2009-2010 มกีารรายงานผล

ของการทดสอบสมมติฐานด้วย ANOVA แต่ไม่มีการ

รายงานขนาดผลกระทบใดๆ เลย และมีเพียง 1 ใน 4 

ของบทความวิจัยที่รายงานผลการทดสอบสมมติฐาน

ด้วย t-test แล้วมีการรายงานขนาดผลกระทบด้วย 

(Tomczak & Tomczak, 2014) ผลจากการส�ำรวจของ 

Morris & Fritz ในปี ค.ศ. 2011 พบว่า 2 ใน 5 ของ

บทความวจิยัท่ีตพีมิพ์เผยแพร่ในปี ค.ศ. 2009 มกีารเขียน

รายงานขนาดผลกระทบ (Fritz, Morris & Richler, 2012) 

จึงเห็นได้ว่า นักวิจัยส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจ

เกีย่วกบัขนาดผลกระทบ เพราะว่าอาจารย์ในมหาวทิยาลยั

ส่วนมากไม่ได้สอนผูเ้รยีนเกีย่วกบัขนาดผลกระทบ ท�ำให้

บณัฑติ มหาบณัฑติ และดษุฎบีณัฑติ กลายเป็นนกัวจิยั
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ทีไ่ม่มคีวามรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัดัชนีวดัขนาดผลกระทบ 

นอกจากนี้การรณรงค์ให้นักวิจัยในประเทศไทยเกิด 

ความรู้ความเข้าใจเกีย่วกบัดัชนวีดัขนาดผลกระทบยงัไม่

แพร่หลายเท่าที่ควร บทความวิชาการเรื่องนี้จึงเป็นจุด

เริ่มต้นในเรื่องดังกล่าว

	 ในการตีความหมายผลการทดสอบสมมติฐานน้ัน  

สิ่งที่นักวิจัยโดยทั่วไปมีความเข้าใจผิดมาโดยตลอดมี  

2 ประการคอื (1) การเข้าใจผดิว่าผลการทดสอบสมมตฐิาน

ที่ได้ค่า p-value ต�่ำกว่า หมายถึง ผลกระทบของการ

ทดลองมขีนาดมากกว่าผลการทดสอบสมมติฐานทีไ่ด้ค่า 

p-value สงูกว่า และ (2) การเข้าใจผดิว่าการมนัียส�ำคัญ

ในทางสถติ ิหมายถงึ การมนียัส�ำคญัในทางปฏิบตั ิ(Gliner, 

Leech & Morgan, 2002) ในกรณีแรก นักวจัิยส่วนมาก

จะตีความว่า p-value = .01 หมายถึง ผลกระทบจาก

การทดลองมากกว่าเมือ่เปรยีบเทยีบกบั p-value = .05 

ความจริงก็คือ p-value หมายถึง ความน่าจะเป็นที่จะ

ได้ค่าสถิติทดสอบเท่ากับหรือแตกต่าง (มากกว่าหรือ 

น้อยกว่า) จากค่าสถติทิดสอบทีค่�ำนวณได้จากกลุม่ตัวอย่าง 

เมื่อสมมติฐานว่างเป็นจริง (Berenson, Levine & 

Krehbiel, 2012) ค่า p-value คือ ความน่าจะเป็นที่

จะเกิดจากความบังเอิญจากการสุ่มเลือกตัวอย่างแล้ว 

ได้ค่าสถิติที่สนับสนุนสมมติฐานทางเลือก (Kotrlic & 

Williams, 2003) แต่จะเห็นได้ว่า p-value ไม่ได้บอก

ให้ทราบสารสนเทศใดๆ เกี่ยวกับขนาดของผลกระทบ 

โดยทั่วไปค่า p-value ที่ใช้ทดสอบการมีนัยส�ำคัญทาง

สถิตน้ัินจะขึน้อยูก่บัค่าคลาดเคลือ่นมาตรฐาน (standard 

error) กล่าวคือ เมื่อขนาดตัวอย่างเพิ่มขึ้นจะท�ำให้ค่า

คลาดเคลือ่นมาตรฐานลดลง และมผีลท�ำให้ค่า p-value 

ลดลง ผลการทดสอบจึงมีนัยส�ำคัญทางสถิติ บางครั้ง 

การมนัียส�ำคญัทางสถติเิกดิขึน้เพราะว่าขนาดตวัอย่างมี

จ�ำนวนมาก อนึ่งในการทดสอบสมมติฐานนั้น แม้ว่าผล

การทดสอบไม่มนียัส�ำคัญทางสถติิ แต่อาจจะมนียัส�ำคัญ

ในทางปฏิบัติก็ได้ เช่น ในการเปรียบเทียบผลผลิตเฉลี่ย

ต่อไร่ระหว่างข้าวพันธุ ์A และผลผลติเฉลีย่ต่อไร่ของข้าว

พันธุ์ B ผู้วิจัยได้ทดสอบสมมติฐานแบบสองทิศทาง 

(Two-tailed test) โดยใช้ a = .05 เนือ่งจากค่า p-value 

= .06 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่ปฏิเสธสมมติฐานว่างและสรุป

ผลการทดสอบว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญ

ระหว่างผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ของข้าวพันธุ์ A และข้าว 

พนัธุ ์B เพยีงเพราะเหน็ว่า p-value = .06 มค่ีามากกว่า 

a = .05 เพียง .01 เท่านั้น ในกรณีนี้ถ้า p-value = a 

= .05 นักวิจัยก็อาจจะตัดสินใจปฏิเสธสมมติฐานว่างได้ 

และถ้านักวิจัยเปลี่ยนจากการทดสอบแบบสองทิศทาง 

(Two-tailed test) เป็นการทดสอบแบบทิศทางเดียว 

(One-tailed test) สมมตฐิานว่างย่อมถกูปฏเิสธ เพราะว่า 

p-value ส�ำหรบัการทดสอบแบบทศิทางเดยีวมค่ีาเท่ากับ 

.03 เท่านั้น

	 ขนาดผลกระทบมคีวามส�ำคญัด้วยเหตุผล 3 ประการ

คือ (1) ท�ำให้นักวิจัยสามารถน�ำเสนอขนาดผลกระทบ

ในรูปของค่ามาตรฐานซึ่งสามารถเข้าใจได้โดยไม่ต้อง

ค�ำนึงถึงมาตรวัดที่ใช้วัดตัวแปรตาม ขนาดผลกระทบ 

ดงักล่าวท�ำให้นกัวจิยัสามารถสือ่สารเกีย่วกบัการมนียัส�ำคญั

ทางปฏิบัติ (Practical significance) ของผลการวิจัย

แทนที่จะสื่อสารการมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (Statistical 

significance) เพยีงอย่างเดยีว (2) ท�ำให้นกัวจิยัสามารถ

เปรียบเทียบขนาดผลกระทบของงานวิจัยเรื่องหนึ่งกับ

งานวิจัยเรื่องอื่นๆ ที่ใช้ตัวแปรเดียวกัน และ (3) ขนาด

ผลกระทบที่ค้นพบจากงานวิจัยในอดีตสามารถน�ำมาใช้

ในการวางแผนส�ำหรับงานวิจัยเรื่องใหม่ได้ (Lakens, 

2013) การรายงานขนาดผลกระทบมีประโยชน์ดังนี้  

(1) ขนาดผลกระทบท�ำให้ทราบขนาดของความสมัพนัธ์

ระหว่างตัวแปรและความส�ำคัญของความสัมพันธ์ท่ีท�ำ 

การประเมนินัน้ ซึง่ครอบคลมุถงึความสมัพนัธ์ในงานวจิยั

ทีม่จีดุมุง่หมายเพือ่ตรวจสอบความสมัพนัธ์และงานวจิยั

ที่มีจุดมุ่งหมายเพื่อประเมินขนาดของผลต่าง (2) ขนาด

ผลกระทบท�ำให้ผูว้จิยัสามารถเปรยีบเทยีบขนาดผลกระทบ

ของตัวแปรอิสระตัวเดียวกันในงานวิจัยเรื่องหนึ่งกับ 

งานวจิยัอกีเรือ่งหนึง่ (3) ขนาดผลกระทบสามารถน�ำไป

ค�ำนวณหาอ�ำนาจทดสอบและขนาดตัวอย่างที่จ�ำเป็น

ต้องใช้ในการวจิยั และ (4) ขนาดผลกระทบทีไ่ด้จากการ
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ศกึษาน�ำร่องสามารถใช้ในการคาดคะเนผลการวจิยัทีจ่ะ

เกิดขึ้นในอนาคตได้ (Tomczak & Tomczak, 2014)

	 โดยทัว่ไปหากผลการทดสอบสมมตฐิานไม่มนียัส�ำคญั

ทางสถิติ นักวิจัยส่วนใหญ่จะตัดสินว่างานวิจัยนั้นไม่มี

คณุค่า มคีวามเป็นไปได้ว่าผลการทดสอบทีไ่ม่มนัียส�ำคญั

ทางสถิตนิัน้อาจจะมนัียส�ำคัญในทางปฏบิติักไ็ด้ เมือ่เป็น

เช่นนี ้ขนาดผลกระทบย่อมท�ำให้ผลการวจิยัทีถ่กูตดัสนิ

ว่าไม่มคีณุค่ากลายเป็นงานวจัิยทีม่คุีณค่าได้ ดังนัน้ ไม่ว่า

ผลการทดสอบจะมนียัส�ำคญัทางสถติหิรอืไม่ นกัวจิยักค็วร

จะวัด ตีความหมาย และรายงานขนาดผลกระทบด้วย

3. ประเภทของดัชนวีัดขนาดผลกระทบ
	 ในอดีตที่ผ่านมามีการน�ำเสนอวิธีการวัดขนาดผล 

กระทบหลายวธิ ีแต่วธิท่ีีคุน้เคยกันมากท่ีสดุม ี3 วธิ ีได้แก่ 

Cohen’s d, Pearson’s correlation coeffecient (r) 

และ Odds Ratio (RR) ผูท้ีศ่กึษาสถติแิละนกัวจิยัส่วนมาก

จะคุ้นเคยกับ Pearson’s correlation coeffecient 

ซึง่เป็นดชันทีีใ่ช้วดัขนาดความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรเชงิ

ปริมาณ 2 ตัวแปร และเกณฑ์ในการตีความหมายดังนี้

ตารางที่ 1 เกณฑ์ในการตีความหมายค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ความหมาย
ร้อยละของ

ความแปรปรวนร่วม (r2)

.90-1.00 สูงมาก (Verty high correlation)  ร้อยละ 81-100

.70-.90 สูง (High correlation)  ร้อยละ 49-81

.50-.70 ปานกลาง (Moderate correlation)  ร้อยละ 25-49

.30-.50 ต�ำ่ (Low correlation)  ร้อยละ 9-25

.00-.30 เล็กน้อย (Little correlation)  ร้อยละ 0-9

ที่มา: Kotrlik & Williams (2003)

	 หลักการที่ส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งของการวัดขนาด

ความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรก็คือ การวัดค่าสัดส่วน

ของความแปรปรวนร่วม (Proportion of Shared 

Variance หรือ POV) ดัชนี POV มีค่าเทียบเท่ากับ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ยกก�ำลังสอง (r2) ซึ่งเรียกว่า

ค่าสมัประสิทธ์ิแห่งการก�ำหนด (Coefficient of deter-

mination) ถ้าตัวแปร X และตัวแปร Y มค่ีาสมัประสทิธิ์

สหสัมพันธ์เท่ากับ -.85 แล้วค่าสัมประสิทธิ์แห่งการ

ก�ำหนดจะมีค่าเท่ากับ -.85 x .-85 = .72 นั่นคือ POV 

= r2 = .72 หรือ 72% ดังนั้น จึงตีความได้ว่า 72%  

ของความแปรปรวนทั้งหมดเป็นความแปรปรวนร่วม

ระหว่างตวัแปร X กบัตัวแปร Y หากพจิารณาในเชงิเหตุ

และผลโดยก�ำหนดให้ X เป็นตัวแปรอิสระ และ Y เป็น

ตวัแปรตาม สามารถตคีวามได้ว่า 72% ของความแปรปรวน

ในตวัแปร Y อธบิายได้ด้วยความแปรปรวนของตวัแปร X 

กล่าวอกีนยัหนึง่ ความแปรปรวนของตวัแปร Y ประมาณ 

72% เกดิจากอทิธพิลของตวัแปร X ดชัน ีPOV มค่ีาอยู่

ระหว่าง 0 และ 1 อย่างไรก็ตาม ถ้า POV = r2 = 1 

นักสถิติจะถือว่าตัวแปร X และ Y เป็นตัวแปรเดียวกัน 

ดังนั้น ในการวัดขนาดความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร X 

และ Y เราจึงไม่คาดหวังท่ีจะเห็นดัชนี POV และ r2  

มีค่าเท่ากับ 1

	 ในกรณทีีต่วัแปรตามมเีพยีง 1 ตวั แต่ตวัแปรอสิระ

มีมากกว่า 1 ตัว เราสามารถวัดขนาดผลกระทบของ 
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กลุ่มตัวแปรอิสระได้โดยการค�ำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์

แห่งการก�ำหนดพหุคูณ (Coefficient of multiple 

determination หรอื R2 ซึง่ค�ำนวณได้เมือ่วเิคราะห์ข้อมลู

ด้วยสถติ ิmultiple regression analysis แต่ข้อจ�ำกดัของ

ดัชน ีR2 กค็อื มค่ีาสงูเกนิจรงิ ซึง่เกดิจากความคลาดเคลือ่น

ในการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sampling error) ได้แก่ 

ขนาดตัวอย่างและจ�ำนวนตัวแปรอิสระที่มีอยู่ในสมการ

ถดถอยพหุคูณ ซึ่งถือว่าเป็นแหล่งความแปรปรวน

ภายนอก (extraneous variation) เราสามารถปรบัลด

ความแปรปรวนของตวัแปรตามทีเ่กดิจากความแปรปรวน

ภายนอกได้โดยการค�ำนวณหา Adjusted coefficient 

of multiple determination หรือ Adjusted R2  

จะเห็นได้ว่าดัชนี R2 และ Adjusted R2 เป็นค่าสถิต ิ

ท่ีใช้กันโดยทั่วไปในวารสารวิชาการด้านบริหารธุรกิจ

และเป็นผลการวิเคราะห์ที่พบได้เสมอในการวิเคราะห์

เศรษฐมติ ิดชันทีีใ่ช้กนัโดยทัว่ไปในวารสารวชิาการด้าน

จติวทิยา เรยีกว่า Correlation ratio หรือ Eta-squared 

ซ่ึงเขียนแทนด้วยสัญลักษณ์ η2 เป็นดัชนีที่เกี่ยวข้อง 

กับการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) ดชัน ีη2 สะท้อนถงึสดัส่วนความแปรปรวนของ

ตัวแปรตามที่เกิดขึ้นจากการเป็นสมาชิกกลุ่มในตัวแปร

อิสระ อย่างไรก็ตาม η2 เป็นดัชนีที่มีจุดอ่อนเหมือนกัน

กบั R2 คอื มีความเอนเอยีง กล่าวคือ ขนาดผลกระทบท่ี

ค�ำนวณได้จากดชัน ีη2 และ R2 มค่ีาสงูเกนิความเป็นจรงิ 

ด้วยเหตนุี ้ดชันวีดัขนาดผลกระทบ 2 ดชัน ีได้แก่ Epsilon-

squared (ε2) และ Omega-squared (ϖ2) จึงได้รับ

การพฒันา ขึน้โดยมกีารปรบัความเอนเอยีงให้ลดน้อยลง 

(Snyder & Lawson, 1993) ดังน้ัน ดัชนีทัง้สองน้ีจึงเป็น

ดัชนีที่มีความเอนเอียงน้อยที่สุดและมีความน่าเชื่อถือ

มากที่สุด

	 โดยทั่วไป นักสถิติมีความสนใจในการเปรียบเทียบ

หรือวัดความสัมพันธ์ ดังนั้น ดัชนีวัดขนาดผลกระทบจึง

สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 กลุม่ (Two families) คือ ดัชนี

ที่ใช้วัดความแตกต่างระหว่างกลุ่มซึ่งเรียกว่า d family 

และดชันีทีใ่ช้วัดความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปร ซึง่เรยีกว่า 

r family (Ellis, 2010) อักษร d ย่อมาจากค�ำว่า  

Difference ซึ่งแปลว่า ความแตกต่างหรือผลต่าง  

ส่วนอกัษร r ย่อมาจาก Relationship ซึง่แปลว่า ความ

สมัพนัธ์ นกัสถติคินอืน่ๆ เช่น Rosenthal (1994), Kirk 

(1996) และ Richardson (1996) ก็ได้จ�ำแนกดัชนี 

วัดขนาดผลกระทบออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ (1) การวัด 

ผลต่างของค่าเฉลีย่ท่ีอยูใ่นรปูค่ามาตรฐาน (standardized 

mean difference) ซึง่เรยีกว่า d family หรอื Difference 

family และ (2) การวดัค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ (Cor-

relation coefficient) ซึ่งเรียกว่า r family หรือ Cor-

relation family โดยท�ำให้ทราบสดัส่วนความแปรปรวน

ของตัวแปรตามท่ีเกิดจากอิทธิพลของตัวแปรอิสระ  

หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับดัชนีวัดขนาดผลกระทบ 

ทั้ง 2 กลุ่มมีดังนี้ (Ellis, 2010)

	 กลุ่มที่ 1 ดัชนีที่ใช้ประเมินขนาดความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่ม (d family) ในการวิจัยเชิงทดลองนักวิจัย

นิยมเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลอง (Experimental 

group) กับกลุ่มควบคุม (Control group) โดยที่กลุ่ม

ทดลอง หมายถึง กลุม่ตวัอย่างท่ีถูกแทรกแซงโดยนกัวจิยั

หรือได้รับการบ�ำบัด (Treatment) กลุ่มทดลองอาจจะ

มเีพยีง 1 กลุม่หรอืมากกว่า 1 กลุม่กไ็ด้ ส่วนกลุม่ควบคมุ 

หมายถงึ กลุม่ตวัอย่างทีไ่ม่ได้ถกูแทรกแซง และไม่ได้รบั

การบ�ำบัด แต่ถูกปล่อยให้เป็นไปตามสภาพธรรมชาติ  

ดงันัน้ การเปรยีบเทยีบระหว่างกลุม่ทดลองกบักลุม่ควบคมุ

จึงเป็นการวัดขนาดผลกระทบท่ีเกิดจากการแทรกแซง 

การกระท�ำ หรอืการบ�ำบดันัน่เอง การเปรยีบเทยีบระหว่าง

กลุ่มอาจจะเป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยท่ีแปลงให้อยู่ 

ในรปูของค่ามาตรฐาน เช่น ดชัน ีCohen’s d ซ่ึงค�ำนวณ

ได้จากการหารผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 

2 กลุม่ (x1 - x2) ด้วยค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานร่วม (Pooled 

standard deviation) หรือเป็นการเปรียบเทียบค่า

ความน่าจะเป็น (ร้อยละ) เช่น การเปรยีบเทยีบความน่า

จะเป็นที่จะป่วยเป็นโรคมะเร็งปอดของกลุ่มบุคคลที่สูบ

บหุรี ่(p) กบัความน่าจะเป็นทีจ่ะป่วยเป็นโรคมะเรง็ปอด

ของกลุ่มบุคคลที่ไม่ได้สูบบุหรี่ (q) การเปรียบเทียบ 
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ความน่าจะเป็นหรือโอกาสที่จะป่วยเป็นโรคมะเร็งปอด

ของบุคคลทั้ง 2 กลุ่ม สามารถค�ำนวณได้ 3 วิธี ดังนี้  

(1) ค�ำนวณหาผลต่างระหว่างความน่าจะเป็นทั้ง 2 ค่า

โดยใช้สูตร p – q (2) ค�ำนวณหา Risk Ratio หรือ RR 

จากสูตร p/q และ (3) ค�ำนวณหา Odds Ratio หรือ 

OR จากสูตร [p/(1-p) ]/[ p/(1-q)] ค่าที่ค�ำนวณได้คือ

ดัชนีวัดขนาดผลกระทบซึ่งท�ำให้ทราบว่ากลุ่มบุคคลที่ 

สูบบุหรี่มีโอกาสท่ีจะป่วยเป็นโรคมะเร็งปอดมากกว่า

กลุ่มบุคคลที่ไม่ได้สูบบุหรี่ประมาณกี่เท่า

	 กลุ ่มที่ 2 ดัชนีที่ใช้ประเมินขนาดความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปร (r family) ได้แก่ ดัชนีที่ใช้วัดขนาด

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวหรือมากกว่า 2 ตัว 

ดัชนีส่วนมากวัดขนาดผลกระทบด้วยค่าสัมประสิทธิ ์

สหสัมพันธ์ (r) ซึ่งท�ำให้ทราบขนาดและทิศทางความ

สมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 2 ตวั แต่บางคนอาจไม่ทราบว่า

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์เป็นดัชนีวัดขนาดผลกระทบ 

ดชันี Cohen’s d กถ็อืว่าเป็นค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์

ที่อยู่ในรูปของค่ามาตรฐาน ขนาดของความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปร เช่น X และ Y เมื่อวัดด้วย

ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ย่อมสามารถน�ำไปเปรียบเทียบ

กับขนาดของความสัมพันธ์ระหว่าง 2 ตัวแปรใดๆ ที่วัด

ด้วยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เหมือนกัน

	 Vacha-Haase & Thompson (2004) ได้จ�ำแนก

วธิวีดัขนาดผลกระทบออกเป็น 3 กลุม่ ได้แก่ (1) ขนาด

ผลกระทบของผลต่างที่อยู่ในรูปค่ามาตรฐาน (stan-

dardized differences effect sizes) (2) ขนาดผล 

กระทบที่ค�ำนวณจากค่าความแปรปรวน (varianced-

accounted-for effect sizes) และ (3) ขนาดผลกระทบ

ท่ีมกีารปรบัลดความเอนเอยีง (corrected effect sizes)

	 ส่วน Ferguson (2009) ได้จ�ำแนกวิธีวัดขนาดผล 

กระทบออกเป็น 4 กลุม่ ได้แก่ (1) ดชันีวดัความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่ม (Group difference indices) ซึ่งเป็น 

การประมาณขนาดผลต่างระหว่างค่าเฉลีย่ของประชากร 

2 กลุม่หรอืมากกว่า เช่น ดชัน ีCohen’s d (2) ดชันวีดั

ขนาดความสมัพนัธ์ (Strength of association indices) 

ซ่ึงเป็นการประมาณค่าสดัส่วนความแปรปรวนร่วมระหว่าง 

2 ตัวแปรหรือมากกว่า 2 ตัวแปร เช่น ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน R2 และ η2 (3) ดัชนีวัดขนาด

ผลกระทบท่ีมีการปรับลดความเอนเอียง (Corrected 

estimates) เช่น Adjusted R2, ε2 และ ϖ2 และ  

(4) ดัชนีวัดขนาดความเสี่ยง (Risk estimates) ซึ่งเป็น 

การเปรยีบเทยีบความเสีย่งทีจ่ะเกดิผลลพัธ์อย่างหนึง่กบั

ประชากร 2 กลุ่มหรือมากกว่า

4. วิธีวัดและตีความหมายขนาดผลกระทบ
เมื่อทดสอบสมมตฐิานด้วย t-test
	 สถิติทดสอบคือ t-test ซึ่งประกอบด้วย One-

sample t-test, Independent-samples t-test และ 

Paired-samples t-test เป็นสถิติเชิงอนุมานที่นักวิจัย

น�ำมาใช้บ่อยมากในทดสอบสมมติฐานเพื่อเปรียบเทียบ

ค่าเฉลี่ย และนักวิจัยส่วนใหญ่ใช้ค่า p-value เป็น

สารสนเทศในการตัดสินใจว่าผลการทดสอบมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติหิรอืไม่ มหีลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะปฏเิสธสมมตฐิาน

ว่างหรอืไม่ โดยมกีารรายงานค่า p-value ในส่วนทีเ่ป็น

ผลการวจิยัด้วย แต่เนือ่งจากนกัวจิยัส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้

ความเข้าใจเก่ียวกับขนาดผลกระทบ ดังนั้น จึงปรากฏ

ว่ารายงานผลการวิจัยส่วนใหญ่ท่ีตีพิมพ์เผยแพร่ใน

วารสารวิชาการท้ังระดับชาติและนานาชาติไม่มีการวัด 

ตคีวามหมาย และรายงานขนาดผลกระทบในส่วนทีเ่ป็น

ผลการวจิยั ความจรงิแล้ว ไม่ว่าผลการทดสอบสมมตฐิาน

จะมีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่ก็ตาม นักวิจัยก็ควรจะวัด

และรายงานขนาดผลกระทบด้วย เมือ่ทดสอบสมมตฐิาน

ด้วย t-test ดัชนีที่นิยมใช้วัดขนาดผลกระทบมี 3 ดัชนี 

ได้แก่ Cohen’s d, Eta-squared (η2) และ Omega-

squared (ϖ2) โดยมีเกณฑ์ในการตีความหมาย ดังนี้



284

ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์

วารสารปัญญาภวิัฒน์  ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 ประจ�ำเดอืนมกราคม - เมษายน 2560

ตารางที่ 2 ดัชนีวัดขนาดผลกระทบและเกณฑ์ในการตีความหมาย เมื่อทดสอบสมมติฐานด้วย t-test

ความหมายของ

ขนาดผลกระทบ

Cohen’s d

Hedges’s g
η2 ϖ2

น้อย (Small) d < .20 .01 < η2 < .09 .01 < ϖ2 < .09

ปานกลาง (Medium) .20 < d < .80 .10 < η2 < .25 .10 < ϖ2 < .25

มาก (Large) d > .80 η2 > .25 ϖ2 > .25

ที่มา: Privitera (2015)

	  	 ดัชนี Cohen’s d อาจจะมีค่ามากกว่า 1 ก็ได้ 

ส่วนดัชนี η2 และ ϖ2 มีค่าสูงสุดเท่ากับ 1 นอกจากนี้ 

Hentschke & Stuttgen (2011) ได้ก�ำหนดเกณฑ์ไว้ว่า 

ถ้าดัชนี η2 มีค่าไม่เกิน .10 หมายถึง มีผลกระทบ 

ในระดบัน้อย (Small) ถ้าดัชนี η2 มค่ีาต้ังแต่ .11 ถงึ .29 

หมายถงึ มผีลกระทบในระดบัปานกลาง (Medium) และ

ถ้าดชันี η2 มค่ีาตัง้แต่ .30 ขึน้ไป หมายถงึ มผีลกระทบ

ในระดับมาก (Large) ซึ่งเกณฑ์ดังกล่าวนี้จะใช้ในการ

ตีความหมายส�ำหรับดัชนี ϖ2 ด้วย

	 ในการทดสอบสมมติฐานด้วย One-sample t-test 

และ Paired-samples t-test ขนาดผลกระทบสามารถ

วัดได้โดยใช้ดัชนี Cohen’s d ซึ่งมีสูตรค�ำนวณดังนี้ 

(Lakens, 2013; Tomczak & Tomczak, 2014)

	 ถ้าเป็นการทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ One-

sample t-test ค่าของ D คอื ผลต่างระหว่างค่าสงัเกต

กับค่าที่ตั้งไว้ในสมมติฐาน D̄ คือ ค่าเฉลี่ยของผลต่าง 

และ n คอื ขนาดตวัอย่าง ถ้าเป็นการทดสอบสมมติฐาน

โดยใช้ Paired-samples t-test ค่าของ D คือ ผลต่าง

ระหว่างค่าสังเกตที่เป็นคู่กัน D̄ คือ ค่าเฉลี่ยของผลต่าง 

และ n คือ จ�ำนวนคู่ของผลต่าง

	 นอกจากนี ้เรายงัสามารถค�ำนวณหาดัชน ีCohen’s 

d ได้โดยตรงจากค่าสถิติ t และขนาดตัวอย่าง (จ�ำนวน

คู่ของผลต่าง) โดยมีสูตรในการค�ำนวณดังนี้ (Lakens, 

2013)

	 ถ้าทดสอบสมมตฐิานด้วย Independent-samples 

t-test ขนาดผลกระทบสามารถวัดได้ โดยใช้ดัชนี  

Cohen’s d ซ่ึงมสีตูรในการค�ำนวณ ดงันี ้(Lakens, 2013)

	

หรือ	

	 โดยท่ี x–1 และ x–2 คือ ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 

ท่ี 1 และค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างท่ี 2 ตามล�ำดับ n1 

และ n1 คือ ขนาดตัวอย่างกลุ่มที่ 1 และขนาดตัวอย่าง

กลุ่มที่ 2 ตามล�ำดับ s1
2 และ s2

2 คือ ค่าความแปรปรวน

ของกลุ่มตัวอย่างท่ี 1 และค่าความแปรปรวนของกลุ่ม

ตัวอย่างที่ 2 ตามล�ำดับ และ t คือ Independent-

samples t-test แต่เนือ่งจากดชัน ีCohen’s d ค�ำนวณ

จากค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจึงมีความเอนเอียงในการ

ค�ำนวณขนาดผลกระทบของประชากร โดยเฉพาะในกรณี

ที่ขนาดตัวอย่างน้อยกว่า 20 ดังนั้น ดัชนี Hedges’s g 

จึงได้รับการพัฒนาขึ้นโดยมีการปรับดัชนี Cohen’s d 
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ให้สะท้อนความเป็นจริงและไม่มีความเอนเอียง โดยมี

สูตรในการค�ำนวณดังนี้ (Lakens, 2013)

	 นอกจากดชัน ีCohen’s d และ Hedges’s g แล้ว 

ยังมีดัชนีที่ส�ำคัญอีก 2 ดัชนีที่ได้รับความนิยมอย่าง 

แพร่หลายในการวัดขนาดผลกระทบของตัวแปรอิสระ

เมื่อทดสอบสมมติฐานด้วย t-test ได้แก่ η2 และ ϖ2 

อย่างไรก็ตาม ดัชนี η2 ยังมีความเอนเอียง (Biased) 

เพราะว่าการค�ำนวณดัชนี η2 จะใช้ค่าความแปรปรวน

ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างและยังไม่ได้ปรับลดให้สะท้อน

ความเป็นจรงิ ค่าของดัชน ีη2 ทีค่�ำนวณได้จึงมค่ีาสงูเกนิ

ความจรงิ ดงันัน้ การวดัขนาดผลกระทบโดยใช้ดชัน ีϖ2 

จึงมีความเหมาะสมมากกว่าดัชนี η2 เพราะว่า ϖ2  

มกีารปรับค่าให้สอดคล้องกบัความเป็นจรงิและเป็นดชันี

ทีใ่ช้วัดขนาดผลกระทบของประชากร ดัชน ีη2 และ ϖ2 

ที่ค�ำนวณได้สามารถตีความหมายได้เหมือนกันกับค่า

สัมประสิทธิ์แห่งการก�ำหนด (Coefficient of deter-

mination) หรือ R2 ใน Multiple regression สตูรทีใ่ช้

ในการค�ำนวณดชัน ีη2 และ ϖ2 มดีงันี ้(Privitera, 2015)

  และ   

	  จะเหน็ได้ว่าดชันี η2 และดัชนี ϖ2 สามารถค�ำนวณ

ได้โดยตรงจากค่า t ที่ค�ำนวณได้ และองศาความเป็น

อิสระ สถิติทดสอบคือ One-sample t-test และ 

Paired-samples t-test มอีงศาความเป็นอสิระเท่ากบั 

df = n - 1 ส่วน Independent-samples t-test  

มีองศาความเป็นอิสระเท่ากับ df = n1 + n2 - 2

	 ดัชนี η2 มีค่าเทียบเท่ากับ r2 ใน Simple regres-

sion และ R2 ใน Multiple regression เราสามารถ

แปลง η2 ให้เป็นค่า r โดยการใช้สูตรต่อไปนี้ (Field, 

2009)

	 ดัชนี r มีชื่อเรียกว่า Point-biserial correlation 

coefficient ในการตีความหมายขนาดผลกระทบโดยใช้

ค่าสมัประสทิธิ ์Point biserial correlation coefficient 

นักสถิติทั้งสองท่าน ได้แก่ McGrath and Meyer ได้

ก�ำหนดเกณฑ์มาตรฐานไว้ดังน้ี ถ้า r มีค่าไม่เกิน .10 

หมายถงึ มผีลกระทบในระดบัน้อย ถ้า r มค่ีาตัง้แต่ .24 

ถึง .36 หมายถึง มีผลกระทบในระดับปานกลาง และ 

ถ้า r มีค่าตั้งแต่ .37 ข้ึนไป หมายถึง มีผลกระทบใน

ระดับมาก (Fritz, Morris & Richler, 2012)

บทสรุป
	 ผลจากการศกึษาสามารถสรปุได้ว่า ขนาดผลกระทบ 

หมายถึง ดัชนีท่ีใช้วัดขนาดผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ย 

ขนาดผลต่างระหว่างค่าสดัส่วน และขนาดความสมัพนัธ์

ระหว่างตวัแปรอสิระกบัตวัแปรตามซึง่อยูใ่นรปูค่ามาตรฐาน 

ในการทดสอบสมมตฐิานนัน้ ผลการทดสอบจะมนียัส�ำคญั

ทางสถิติหรือไม่ก็ตาม นักสถิติควรจะวัดและรายงาน

ขนาดผลกระทบด้วย เพราะว่าผลการทดสอบที่ไม่มี 

นยัส�ำคญัทางสถิตอิาจมนียัส�ำคญัในทางปฏบิตักิไ็ด้ และ

ผลการทดสอบท่ีมนียัส�ำคญัทางสถิตอิาจจะไม่มนียัส�ำคญั

ทางปฏิบัติก็ได้ ดัชนีวัดขนาดผลกระทบเป็นค่าสถิติท่ีมี

ประโยชน์มากในทางปฏิบัติ ซ่ึงท�ำให้สามารถตัดสินใจ 

ได้ว่าถ้าน�ำผลการวิจัยไปสู่การปฏิบัติแล้วจะท�ำให้เกิด

ผลกระทบมากเพียงพอหรือไม่ ดัชนีที่นิยมใช้วัดขนาด

ผลกระทบเมื่อทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ t-test ได้แก่ 

Cohen’s d, η2 และ ϖ2 การวดัขนาดผลกระทบโดยใช้

ดัชนี ϖ2 ได้รับการตัดสินว่ามีความเหมาะสมมากท่ีสุด

เมือ่เปรยีบเทียบกบัดชัน ีCohen’s d และ η2 เพราะว่า

ดัชนี ϖ2 มีการปรับค่าให้สอดคล้องกับความเป็นจริง 

ไม่มีความเอนเอียง และสามารถใช้วัดขนาดผลกระทบ

ของประชากร
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