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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาผลกระทบระหว่างความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานที่มีผลต่อความ

ยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานในอุตสาหกรรมอาหาร 2) เพือ่ศกึษาผลกระทบระหว่างความสามารถในห่วงโซ่อปุทานทีม่ผีล

ต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานในอตุสาหกรรมอาหาร 3) เพือ่ศกึษาผลกระทบระหว่างความอ่อนแอของห่วงโซ่อปุทาน

ทีม่ผีลต่อความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน 4) เพือ่ศึกษาผลกระทบระหว่างความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานท่ีมผีลต่อความ

ได้เปรยีบทางการแข่งขนัในอตุสาหกรรมอาหาร โดยกลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัคอื ผูบ้รหิารระดบัสงูทีร่บัผดิชอบงาน

ด้านห่วงโซ่อปุทาน โลจสิตกิส์ การบรหิารความเสีย่งของธรุกจิตลอดห่วงโซ่อปุทานในอตุสาหกรรมอาหาร ซึง่แบ่งเป็น 

3 กลุม่ ประกอบด้วยผูผ้ลติวตัถดุบิ ผูผ้ลติสนิค้า และผูจ้ดัจ�ำหน่ายสนิค้าในอตุสาหกรรมอาหาร จ�ำนวน 400 ตวัอย่าง 

โดยใช้การสุ่มตวัอย่างแบบหลายขัน้ตอน และเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใช้แบบสอบถาม และน�ำมาวเิคราะห์ด้วยโปรแกรม

ส�ำเร็จรูปตามแนวทางการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

	 ผลการวิจยัพบว่า ความอ่อนแอของห่วงโซ่อปุทาน ความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน ความยืดหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน 

และความได้เปรยีบทางการแข่งขนัมคีวามสอดคล้องกบัข้อมลูเชงิประจกัษ์อยูใ่นเกณฑ์ด ีนอกจากนีผ้ลการวจิยัยงัพบว่า 

ความอ่อนแอของห่วงโซ่อปุทานมผีลกระทบเชงิลบต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานในอตุสาหกรรมอาหาร ความสามารถ

ในห่วงโซ่อปุทานมผีลกระทบเชงิบวกต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานในอตุสาหกรรมอาหาร ความอ่อนแอของห่วงโซ่

อุปทานมีผลกระทบเชิงลบต่อความสามารถในห่วงโซ่อุปทาน ความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบเชิงบวกต่อ

ความได้เปรียบทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหาร
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Abstract
	 The objectives of this research were 1) to study the effects of supply chain vulnerabilities 
affecting supply chain resilience in the food industry; 2) to study the effects of supply chain  
capabilities affecting supply chain resilience in the food industry; 3) to study the effects of supply 
chain vulnerabilities affecting supply chain capabilities; and 4) to study the effects of supply chain 
resilience affecting competitive advantage in the food industry. The samples were the executives 
who are responsible for supply chain, logistics, and risk management in the business throughout 
the supply chain in the food industry. The 400 samples were divided into three groups using 
multi-stage sampling: raw material manufacturers, goods manufacturers, and distributors in the 
food industry. The data were collected through questionnaires which were later analyzed by 
Structural Equation Model statistical software.
	 The findings showed that supply chain vulnerabilities, supply chain capabilities, supply 
chain resilience, and competitive advantage were fit to the empirical data. Furthermore, it was 
also found that supply chain vulnerabilities had a negative effect on supply chain resilience in 
the food industry; supply chain capabilities had a positive effect on supply chain resilience in the 
food industry; supply chain vulnerabilities had a negative effect on supply chain capabilities; and 
supply chain resilience had a positive effect on competitive advantage in the food industry.

Keywords: Supply Chain Capability, Supply Chain Vulnerability, Supply Chain Resilience, Competitive 
Advantage

บทน�ำ
	 การบรหิารห่วงโซ่อปุทานนัน้มคีวามส�ำคญัอย่างยิง่
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมอาหาร ซึ่งถือเป็นอุตสาหกรรม
ทีม่คีวามส�ำคญัของประเทศไทย แต่อตุสาหกรรมอาหาร
กต้็องเผชญิกบัความเสีย่งต่างๆ มากมายเช่นกนั ทัง้ความ
ต้องการสนิค้าของผูบ้รโิภค ราคาวตัถดิุบหรอืราคาสนิค้า 
กฎระเบียบ เทคโนโลยี และภัยธรรมชาติที่อาจก่อให้ 
เกิดความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain 
Vulnerabilities) (Craighead et al., 2007) แต่การ
บรรเทาความสูญเสยีทีเ่กดิขึน้จากความไม่แน่นอนทีอ่าจ
เกิดขึ้นตลอดห่วงโซ่อุปทาน การเตรียมการป้องกันไว้
ล่วงหน้าจะช่วยป้องกนัการหยดุชะงักในการด�ำเนินธรุกจิ
ท�ำให้เกดิความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน (Supply Chain 
Capability) (Pettit, Fiksel & Croxton, 2010)  
โดยอาจวางแผนให้แหล่งวัตถุดิบมีความยืดหยุ่น มีการ 

กระจายกลุ่มเป้าหมาย พร้อมท้ังการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ นโยบายในองค์กร ทักษะความรู้ของพนักงาน 
และทรัพยากรด้านการเงินให้มีความยืดหยุ่นและพร้อม
ด�ำเนินงานในภาวะวิกฤต มีการวางแผนร่วมกับสมาชิก
ในห่วงโซ่อุปทานให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างกัน 
รวมถงึการประเมนิเหตกุารณ์หรอืสถานการณ์ทีจ่ะเกดิขึน้
ในอนาคต และเมื่อเกิดภาวะวิกฤต หากมีความยืดหยุ่น
ในห่วงโซ่อปุทาน (Supply Chain Resilience) จะท�ำให้
ธรุกจิสามารถผ่านพ้นภาวะวกิฤตต่างๆ ไปได้ (Christopher 
& Peck, 2004) หากธรุกจิมกีารจดัการกบัความอ่อนแอ
ของห่วงโซ่อปุทาน และความสามารถของห่วงโซ่อปุทาน 
รวมถึงการท�ำให้ระบบในห่วงโซ่อุปทานมีความยืดหยุ่น
ก็ย่อมส่งผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Com-
petitive Advantage)
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วัตถุประสงค์การวจิัย
	 1.	เพ่ือศึกษาผลกระทบระหว่างความอ่อนแอของ

ห่วงโซ่อปุทานทีมี่ผลต่อความสามารถของห่วงโซ่อปุทาน

ในอุตสาหกรรมอาหาร

	 2.	เพ่ือศึกษาผลกระทบระหว่างความอ่อนแอของ

ห่วงโซ่อุปทานที่มีผลต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน

ในอุตสาหกรรมอาหาร

	 3.	เพื่อศึกษาผลกระทบระหว่างความสามารถของ

ห่วงโซ่อุปทานที่มีผลต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน

ในอุตสาหกรรมอาหาร

	 4.	เพ่ือศึกษาผลกระทบระหว่างความยืดหยุ่นใน

ห่วงโซ่อุปทานที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ในอุตสาหกรรมอาหาร

ทบทวนวรรณกรรม
แนวคิดและทฤษฎีความอ่อนแอในห่วงโซ่อุปทาน 

(Supply Chain Vulnerability)

	 Svensson (2002) ได้จ�ำกัดความ ความอ่อนแอ 

ในห่วงโซ่อุปทานไว้ว่า สิ่งที่เกิดความคลาดเคลื่อนหรือ

ความเปลี่ยนแปลงไปจากภาวะปกติ โดยเหตุการณ์นั้น

ไม่คาดคิดมาก่อนว่าจะเกิดขึ้นและอาจก่อให้เกิดผล 

ในด้านลบกับธุรกิจ (Sheffi, 2005; Craighead et al., 

2007)

	 Pettit, Fiksel & Croxton (2010) ได้แบ่งปัจจัย

ที่ก่อให้เกิดความอ่อนแอในห่วงโซ่อุปทาน ไว้ 7 ปัจจัย 

ได้แก่ 1) ความผิดปกติจากภายนอก (Turbulence)  

2) ความขัดแย้งทางความคิด (Deliberate Threats)  

3) ความกดดันจากภายนอก (External Pressures)  

4) ทรพัยากรจ�ำกดั (Resource Limits) 5) ความอ่อนไหว 

(Sensitivity) 6) การเชื่อมโยง (Connectivity) 7) การ

หยดุชะงักของผู้ขายปัจจยัการผลติหรอืลกูค้า (Supplier/

Customer Disruption) นอกจากนี้ผลจากการศึกษา

ยังพบว่า ความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบ

เชงิลบต่อความยดืหยุ่นในห่วงโซ่อปุทาน (Pettit, Fiksel 

& Croxton, 2010; Stank, Scott & Daugherty, 2001)

แนวคิดและทฤษฎีความสามารถของห่วงโซ่อุปทาน 

(Supply Chain Capability)

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า มกีารจ�ำกดัความ 

ความสามารถของห่วงโซ่อุปทานไว้แตกต่างกัน เช่น 

ความยดืหยุน่ ความรวดเรว็ ความสามารถท่ีเหน็ได้อย่าง

เป็นรูปธรรม (Lee, 2004; Peck, 2005) โดย Pettit, 

Fiksel & Croxton (2010) ได้นิยามความสามารถของ

ห่วงโซ่อุปทานไว้ว่าเป็นคุณลักษณะท่ีองค์กรสามารถ

ด�ำเนินการได้ในการเตรียมการป้องกันล่วงหน้า ในการ

เอาชนะการหยุดชะงักที่จะเกิดขึ้น และยังได้แบ่งความ

สามารถของห่วงโซ่อุปทานได้เป็น 14 ประเภท ได้แก่  

1) ความยืดหยุ่นของการหาแหล่งวัตถุดิบ (Flexibility 

in Sourcing) 2) ความยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนได ้

ตามการสั่งซ้ือ (Flexibility in Order Fulfillment)  

3) ความสามารถในการผลิต (Capacity) 4) ความมี

ประสิทธิภาพ (Efficiency) 5) ความสามารถท่ีจะมอง

เห็นได้ (Visibility) 6) ความสามารถในการปรับตัว 

(Adaptability) 7) ความสามารถในการคาดการณ์ 

(Anticipation) 8) การฟ้ืนฟ ู(Recovery) 9) การกระจาย

ความเสีย่ง (Dispersion) 10) ความร่วมมอื (Collabora-

tion) 11) โครงสร้างองค์กร (Organization) 12) การวาง

ต�ำแหน่งทางการตลาด (Market Position) 13) ความ

ปลอดภัย (Security) 14) ความแข็งแกร่งทางการเงิน 

(Financial Strength) (Pettit, Fiksel & Croxton, 2010)

	 นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่า ความสามารถ 

ในห่วงโซ่อุปทานมีอิทธิพลทางตรงต่อความยืดหยุ่น 

ในห่วงโซ่อุปทาน (Ponomarov & Holcomb, 2009; 

Lambert & Knemeyer, 2004)

แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วข้องกบัความยดืหยุน่ในห่วงโซ่

อุปทาน (Supply Chain Resilience)

	 ความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทานสามารถนิยามได้ว่า 

ระบบสามารถกลบัมาด�ำเนนิการได้ดงัเช่นในสภาวะปกติ 

หรือมุ่งไปสู่สิ่งใหม่ที่ดีกว่าเดิมหลังจากเผชิญกับภาวะ

วิกฤต (Christopher & Peck, 2004)
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	 ความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทานจึงประกอบไปด้วย

การปรบัปรงุกระบวนการในห่วงโซ่อปุทาน (Supply chain 

Re-engineering) ความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน 

(Supply Chain Collaboration) ความสามารถในการ

ด�ำเนินงานได้อย่างรวดเร็ว (Agility) และการจัดการ

ความเสี่ยงในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Risk 

Management) (Santanu, 2012; Christopher & 

Peck, 2004)

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน (Competitive Advantage)

	 ความได้เปรยีบทางการแข่งขนั หมายถงึ ความสามารถ

ขององค์กรที่ท�ำได้เหนือกว่าคู่แข่งขัน โดยที่องค์กรนั้น

อาจมคีวามสามารถพเิศษทีแ่ตกต่างไปจากคูแ่ข่งขนัรายอืน่ 

(Tracey, Vonderembse & Lim, 1999)

	 ในการแข่งขนัของอตุสาหกรรมการผลตินัน้การสร้าง

ให้เกดิความได้เปรยีบทางการแข่งขนัได้อย่างต่อเน่ืองนัน้ 

ซ่ึงสิ่งที่มีความส�ำคัญต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน

อย่างมาก ได้แก่ ราคา (Price) คณุภาพ (Quality) รวมทัง้

ความน่าเชื่อถือ (Dependability) และความรวดเร็ว 

ในการส่งมอบสินค้า (Speed of Delivery) (Fawcett 

& Smith, 1995) รวมทัง้ระยะเวลาในการออกผลติภณัฑ์

ใหม่ออกสู่ตลาด (Time to Market) (Zhang, 2001)

กรอบแนวคดิและสมมตฐิานการวจิัย
	 การพัฒนาตัวแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ 

ความอ่อนแอของห่วงโซ่อปุทาน (Supply Chain Vulner-

abilities: SCV) ความสามารถของห่วงโซ่อปุทาน (Supply 

Chain Capability: SCC) ความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน 

(Supply Chain Resilience: SCR) และความได้เปรยีบ

ทางการแข่งขัน (Competitive Advantage: CA) ของ

อุตสาหกรรมอาหารในประเทศไทย ผู้วิจัยได้พัฒนา 

กรอบแนวความคิดในการวิจัยครั้งนี้จากแนวคิดและ

ทฤษฎีที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ผูว้จิยัได้ตัง้สมมตฐิานการวจิยัไว้ 4 สมมตฐิาน ดงันี้

	 1.	ความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบ 

เชิงลบต่อความสามารถของห่วงโซ่อุปทาน

	 2.	ความอ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบ 

เชิงลบต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน

	 3.	ความสามารถของห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบ 

เชิงบวกต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน

	 4.	ความยืดหยุ ่นในห่วงโซ่อุปทานมีผลกระทบ 

เชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน

วธิดี�ำเนนิการวจิัย
	 งานวจิยัครัง้นีเ้ป็นงานวจิยัเชงิปรมิาณโดยใช้วธีกีาร

ศกึษาด้วยวธิวีเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนั (Confirma-

tory factor Analysis) ของความอ่อนแอของห่วงโซ่

อุปทาน ความสามารถของห่วงโซ่อุปทาน และศึกษา

แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง (Structural Equation 

Modeling: SEM) ของกรอบแนวคดิ โดยใช้แบบสอบถาม

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้บริหาร

ในอตุสาหกรรมอาหารของประเทศไทย ทัง้ผูผ้ลติวตัถุดบิ 

ผู้ผลิตสินค้า และผู้จัดจ�ำหน่ายสินค้าในอุตสาหกรรม

อาหาร
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และเข้าสูฐ่านข้อมลู ASEAN Citation Index (ACI)

	 กลุม่ตวัอย่างของงานวจัิยคร้ังน้ีคือ ผูบ้ริหารระดับสงู
ทีร่บัผดิชอบงานด้านห่วงโซ่อปุทาน โลจสิตกิส์ การบรหิาร
ความเสีย่งของธรุกจิตลอดห่วงโซ่อปุทานในอตุสาหกรรม
อาหาร ซึ่งแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วยผู้ผลิตวัตถุดิบ 
ผู้ผลิตสินค้า และผู้จัดจ�ำหน่ายสินค้าในอุตสาหกรรม
อาหาร จ�ำนวน 400 ตัวอย่าง ซึ่งการก�ำหนดขนาดของ
กลุม่ตวัอย่างโดยใช้วธิกีารประมาณค่าด้วยวธิ ีMaximum 
Likelihood Estimation (MLE) โดย Hair et al. (1998) 
ได้เสนอขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นการยอมรับกัน 
โดยทั่วไปนั้น ควรมีจ�ำนวน 200 ตัวอย่างขึ้นไป ดังนั้น 
ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงได้ก�ำหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
จ�ำนวน 400 ตวัอย่าง โดยสุม่ตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอน 
(Multi-Stage Sampling) คอื ใช้การสุม่ตวัอย่างแบบง่าย 
(Convenience Sampling) และการสุ่มตัวอย่างแบบ
ก�ำหนดโควตา (Quota Sampling)

เครื่องมอืที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล
	 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยครั้งน้ีคือ แบบสอบถาม 
โดยแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนที ่1 ข้อมลูสถานภาพ
ทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม เป็นลกัษณะการตรวจสอบ
รายการ (Check List) มีตัวเลือกที่ก�ำหนดค�ำตอบไว้ให้ 
(Forced Choice) ส่วนที่ 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหาร
จดัการความสามารถของห่วงโซ่อปุทาน เป็นแบบสอบถาม
ลักษณะประมาณค่า 7 ระดับ โดยข้อค�ำถามมีจ�ำนวน 
21 ข้อ ซึ่งพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตาม 
งานวิจัยของ Pettit, Fiksel & Croxton (2010) และ 
Sheffi (2005) ส่วนที่ 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหาร
จดัการความอ่อนแอในห่วงโซ่อปุทาน เป็นแบบสอบถาม
ลักษณะประมาณค่า 7 ระดับ โดยข้อค�ำถามมีจ�ำนวน 
52 ข้อ ซึ่งพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตาม 
งานวิจัยของ Pettit, Fiksel & Croxton (2010) และ 
Peck (2005) ส่วนที่ 4 ข้อมูลเกี่ยวกับความยืดหยุ่น 
ในห่วงโซ่อปุทาน เป็นแบบสอบถามลกัษณะประมาณค่า 
7 ระดบั โดยข้อค�ำถามมจี�ำนวน 17 ข้อ ซึง่พัฒนามาจาก
การทบทวนวรรณกรรมตามงานวจิยัของ Santanu (2012) 
และ Ponomarov & Holcomb (2009) ส่วนที ่5 ข้อมลู

เกีย่วกบัความได้เปรยีบทางการแข่งขนั เป็นแบบสอบถาม
ลักษณะประมาณค่า 7 ระดับ โดยข้อค�ำถามมีจ�ำนวน 
16 ข้อ ซึ่งพัฒนามาจากการทบทวนวรรณกรรมตาม 
งานวจิยัของ Hatani et al. (2013) และ Salazar (2012)

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมอื
	 ผู้วิจัยได้ท�ำการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
ได้แก่ การตรวจสอบความเทีย่งตรงเชงิเนือ้หา โดยพจิารณา
จากค่าดชันคีวามสอดคล้อง (Index of Item-Objective 
Congruence: IOC) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ ซึ่งมีค่า
เท่ากับ 0.944 และท�ำการปรับปรุงแบบสัมภาษณ์ตาม
ค�ำแนะน�ำ โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน นอกจากนี้ได้ท�ำ 
การทดสอบความเทีย่ง (Reliability) ของแบบสอบถาม 
โดยเกบ็ตวัอย่างจ�ำนวน 30 ตวัอย่าง แล้วท�ำการตรวจสอบ
ความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ด้วย
ค่าสมัประสทิธิค์รอนบาค แอลฟา (Cronbach’s Alpha 
Coefficient) ที่มากกว่า 0.7 (Nunally, 1978) ซึ่งจาก
การตรวจสอบค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค แอลฟาของ
แบบสอบถามทั้งฉบับมีค่า 0.955 และท�ำการพิจารณา
ร่วมกบัคะแนนของข้อความแต่ละข้อกบัคะแนนรวมของ
ข้อความอื่นๆ ในมาตรวัดเดียวกัน (Corrected Item-
Total Correlation) ซึ่งไม่ควรติดลบ (Garson, 2009) 
ซึง่ผูว้จิยัได้ท�ำการตดัข้อค�ำถามทีม่ค่ีาสมัประสทิธิค์รอนบาค 
แอลฟาน้อยกว่า 0.7 ออก ท�ำให้มข้ีอค�ำถามทีใ่ช้วดัความ
อ่อนแอของห่วงโซ่อุปทานเหลือจ�ำนวน 17 ข้อค�ำถาม 
ข้อค�ำถามท่ีใช้วัดความสามารถในห่วงโซ่อุปทานเหลือ
จ�ำนวน 49 ข้อค�ำถาม ข้อค�ำถามที่ใช้วัดความยืดหยุ่น
ในห่วงโซ่อุปทาน จ�ำนวน 17 ข้อค�ำถาม และข้อค�ำถาม
ทีใ่ช้วดัความได้เปรยีบทางการแข่งขนั จ�ำนวน 16 ข้อค�ำถาม 
ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง

วธิกีารวเิคราะห์ข้อมูล
	 ผูว้จิยัใช้วธิกีารวเิคราะห์ข้อมลูด้วยสถติเิชงิพรรณนา 
(Descriptive Statistics) และสถติเิชงิอนุมาน (Inferential 
Statistics) โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory factor Analysis) เพือ่ศกึษาโครงสร้าง
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และเข้าสูฐ่านข้อมลู ASEAN Citation Index (ACI)

ของตวัแปร และการวเิคราะห์แบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง 
(Structural Equation Modeling: SEM) ซึ่งก่อนการ
วเิคราะห์ข้อมลูแบบจ�ำลองสมการโครงสร้าง ผูว้จัิยได้ท�ำ 
การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น ได้แก่ 1) การแจกแจง
แบบปกตขิองข้อมูล (Normality) 2) ความเป็นเอกพนัธ์
ของการกระจาย (Homoscedasticity) และ 3) ความ
สมัพนัธ์เชงิเส้นตรง (Linearity) ระหว่างคู่ตัวแปร ผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ข้อมูลของตัวแปรทั้งหมดเป็นไป
ตามข้อตกลง (Stevens, 2009)

ผลการวจิัย
	 จากข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 
400 ชดุ เมือ่น�ำมาวเิคราะห์ข้อมลูแล้วพบว่า กลุม่ตวัอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงร้อยละ 54.5 มากกว่าเพศชาย 
ที่มีร้อยละ 45.5 โดยส่วนใหญ่ส�ำเร็จการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีร้อยละ 50.9 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท 
ร้อยละ 35.5 ส่วนใหญ่ท�ำงานในต�ำแหน่งผู ้จัดการ 
หรือเทียบเท่าร้อยละ 32.2 รองลงมาคือ อื่นๆ อาทิ  
ผู้ช่วยผู้จัดการ หัวหน้าแผนก เป็นต้น ร้อยละ 28.5  
ส่วนใหญ่ท�ำงานอยูใ่นหน่วยงานฝ่ายบรหิารร้อยละ 21.1 
รองลงมาคอื ฝ่ายโลจิสติกส์ร้อยละ 19.5 ส่วนใหญ่อยูใ่น
ประเภทของธุรกิจที่เป็นผู้ผลิตร้อยละ 50.7 รองลงมา
คอื ผูจ้ดัจ�ำหน่ายสนิค้า (ปลกี/ส่ง) ร้อยละ 20.3 ส่วนใหญ่
มีจ�ำนวนพนักงานมากกว่า 200 คนขึ้นไป ร้อยละ 43.1 
รองลงมาคือ จ�ำนวน 50-200 คน ร้อยละ 31.2
	 การวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยนัตวัแบบมาตรวัด
ความอ่อนแอในห่วงโซ่อุปทาน ความสามารถในห่วงโซ่
อปุทาน ความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน และความได้เปรยีบ
ทางการแข่งขนั พบว่า การตรวจสอบความตรงเชงิลูเ่ข้า 
(Convergent Validity) ของตวัแบบมาตรวดัความอ่อนแอ
ในห่วงโซ่อปุทาน (SCV) ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ 
คอื ความผดิปกตจิากภายนอก (SCV1) ความกดดันจาก
ภายนอก (SCV2) การเชือ่มโยง (SCV3) ตัวแบบมาตรวดั
ความสามารถในห่วงโซ่อุปทาน (SCC) ประกอบไปด้วย 
5 องค์ประกอบ คอื ความมปีระสทิธภิาพ (SCC3) ความ
สามารถในการเห็นถึงสถานะในการด�ำเนินงานและการ 

กระจายความเสีย่ง (SCC4) ความสามารถในการคาดการณ์ 
และการวางแผนฟ้ืนฟ ู(SCC5) ความสามารถในการบรหิาร
ทรัพยากรมนุษย์และการตลาด (SCC6) ความปลอดภยั
ในการด�ำเนนิงาน (SCC7) ตวัแบบมาตรวดัความยดืหยุน่
ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) ประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ 
คือ การปรับปรุงกระบวนการในห่วงโซ่อุปทาน (SCR1) 
ความสามารถในการด�ำเนนิงานได้อย่างรวดเรว็ (SCR2) 
ความร่วมมือกันในห่วงโซ่อุปทาน (SCR3) การจัดการ
ความเสีย่งในห่วงโซ่อปุทาน (SCR4) และตวัแบบมาตรวดั
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) ประกอบไปด้วย  
3 องค์ประกอบ คือ คุณภาพ (CA2) ความน่าเช่ือถือ 
(CA3) สินค้าที่เป็นนวัตกรรม (CA5)
	 การตรวจสอบความกลมกลนืของแบบจ�ำลอง พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า 
CMIN/DF มีค่าเท่ากับ 2.843 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่า
น้อยกว่า 5 มค่ีาดชันเีปรยีบเทยีบตวัแบบ (Comparative 
Fit Index: CFI) เท่ากับ 0.971 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่า
มากกว่า 0.90 (Bollen, 1989) ค่าดัชนีความกลมกลืน
ประเภทเปรียบเทียบกับรูปแบบอิสระ (Normed Fit 
Index: NFI) มค่ีาเท่ากบั 0.957 ผ่านเกณฑ์คอื ต้องมค่ีา
มากกว่า 0.90 ค่าดชันวีดัระดบัความกลมกลนื (Goodness 
of Fit Index: GFI) มีค่าเท่ากับ 0.919 ผ่านเกณฑ์คือ 
ต้องมีค่ามากกว่า 0.90 (Kline, 1998) ค่าดัชนีความ
กลมกลนืเชิงเปรยีบเทียบกบัรปูแบบฐาน (Incremental 
Fit Index: IFI) มีค่าเท่ากับ 0.971 ผ่านเกณฑ์คือ ต้อง
มีค่ามากกว่า 0.90 (Bollen, 1989) ค่ารากที่สองของ
ค่าเฉลีย่ความคาดเคลือ่นก�ำลงัสอง (Root Mean Square 
Error of Approximation: RMSEA) มค่ีาเท่ากบั 0.071 
ผ่านเกณฑ์คอื ต้องมค่ีาอยูร่ะหว่าง 0.05-0.08 (Browne 
& Cudeck, 1993) ค่าดัชนีรากของค่าเฉลี่ยก�ำลังสอง
ของส่วนท่ีเหลอื (Root Mean Square Residual: RMR) 
มีค่าเท่ากับ 0.022 ผ่านเกณฑ์คือ ต้องมีค่าน้อยกว่า 
0.05 (Browne & Cudeck, 1993) แสดงว่าโมเดล 
มีความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์
	 นอกจากนีก้ารตรวจสอบความน่าเชือ่ถือทางโครงสร้าง 
(Composite Reliability or Construct Reliability: 
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และเข้าสูฐ่านข้อมลู ASEAN Citation Index (ACI)

CR) ตามหลักการของ Fornell & Larcker (1981)  
ที่ควรมีค่าเกินกว่า 0.7 (Holmes-Smith, 2001) และ
ตรวจสอบค่าความแปรปรวนเฉลีย่ (Average Variance 
Extracted: AVE) ควรมค่ีามากกว่า 0.5 (Diamantopoulos 
& Siguaw, 2000) จากการตรวจสอบได้ผลดังตารางที ่1 
ซึ่งผลการศึกษาแสดงว่าการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ
ทางโครงสร้างพบว่า ค่า CR ของตัวแปรความอ่อนแอ
ในห่วงโซ่อุปทานมีค่าเท่ากับ 0.925 ความสามารถใน
ห่วงโซ่อปุทานมค่ีาเท่ากบั 0.876 ความยดืหยุน่ในห่วงโซ่- 
อุปทานมีค่าเท่ากับ 0.889 และความได้เปรียบทาง 
การแข่งขนัมค่ีาเท่ากบั 0.895 และค่า AVE ของตวัแปร
ความอ่อนแอในห่วงโซ่อปุทานมค่ีาเท่ากบั 0.804 ความ
สามารถในห่วงโซ่อปุทานมค่ีาเท่ากบั 0.589 ความยดืหยุน่

ในห่วงโซ่อปุทานมค่ีาเท่ากบั 0.667 และความได้เปรยีบ
ทางการแข่งขนัมค่ีาเท่ากบั 0.740 ซึง่มากกว่า 0.5 แสดง
ให้เห็นว่าค่าผิดพลาดจากการวัดจะส่งผลต่อความ
แปรปรวนของตวัแปรช้ีวดัน้อยกว่าตวัแปรแฝงท่ีก�ำลงัวดั
	 การทดสอบความเชื่อมั่น พบว่า ค่าสัมประสิทธิ ์
ครอนบาค แอลฟาของตัวแปรความอ่อนแอในห่วงโซ่
อปุทานมค่ีาเท่ากบั 0.924 ความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน 
มีค่าเท่ากับ 0.868 ความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทานมีค่า
เท่ากับ 0.935 และความได้เปรียบทางการแข่งขันมีค่า
เท่ากับ 0.884 และค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาค แอลฟา
ของเครือ่งมอืวดัทัง้ฉบบัมค่ีา 0.811 ดงันัน้ เครือ่งมอืจงึ
มีความเชื่อมั่น

ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือทางโครงสร้าง

ตัวแปร องค์ประกอบ Sig Factor Loading CR AVE

SCV

SCC

SCR

CA

SCV1
SCV2
SCV3

SCC3
SCC4
SCC5
SCC6
SCC7

SCR1
SCR2
SCR3
SCR4

CA2
CA3
CA4

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.91
0.90
0.88

0.60
0.77
0.82
0.83
0.89

0.91
0.88
0.92
0.88

0.86
0.90
0.81

0.925

0.876

0.889

0.895

0.804

0.589

0.667

0.740
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และเข้าสูฐ่านข้อมลู ASEAN Citation Index (ACI)

	 การตรวจสอบความตรงเชิงจ�ำแนก พบว่า ค่า AVE 

ขององค์ประกอบ SCV เท่ากบั 0.804 และมค่ีาสแควร์รทู 

AVE เท่ากับ 0.896 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบค่าสหสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบนัน้กบัองค์ประกอบอืน่ๆ ทีม่ค่ีา 0.809 

และ 0.674 กจ็ะเหน็ได้ว่า มค่ีาน้อยกว่าค่าสแควร์รทู AVE 

แสดงว่าแบบวดัมคีวามตรงเชงิจ�ำแนกด ีส่วนตวัแปร SCC 

พบว่า ค่า AVE ขององค์ประกอบ SCC เท่ากับ 0.589 

และมค่ีาสแควร์รทู AVE เท่ากบั 0.769 ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบ

ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบนัน้กบัองค์ประกอบอืน่ๆ 

ทีม่ค่ีา 0.669 กจ็ะเหน็ได้ว่า มค่ีาน้อยกว่าค่าสแควร์รทู AVE 

แสดงว่าแบบวัดมีความตรงเชิงจ�ำแนกดี ตัวแปร SCR 

พบว่า ค่า AVE ขององค์ประกอบ SCR เท่ากับ 0.667 

และมค่ีาสแควร์รทู AVE เท่ากบั 0.816 ซึง่เมือ่เปรยีบเทยีบ

ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบนัน้กบัองค์ประกอบอืน่ๆ 

ทีม่ค่ีา 0.726 กจ็ะเหน็ได้ว่า มค่ีาน้อยกว่าค่าสแควร์รทู AVE 

แสดงว่าแบบวัดมคีวามตรงเชงิจ�ำแนกดี และตัวแปร CA 

พบว่า ค่า AVE ขององค์ประกอบ CA เท่ากบั 0.740 และ

มีค่าสแควร์รูท AVE เท่ากับ 0.860 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ

ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบนัน้กบัองค์ประกอบอืน่ๆ 

ท่ีมค่ีา 0.726 ก็จะเหน็ได้ว่า มค่ีาน้อยกว่าค่าสแควร์รทู AVE 

แสดงว่าแบบวัดมีความตรงเชิงจ�ำแนกดี ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงจ�ำแนก

ตัวแปร SCV SCC SCR CA

SCV
SCC
SCR
CA

0.896
0.809
0.674

0.769
0.669 0.816

0.726 0.860

AVE 0.804 0.589 0.667 0.740

		  การวเิคราะห์ตวัแบบมาตรวดั (Measurement 

Model) และการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างด้วยการ

วเิคราะห์สาเหตหุรอืการวเิคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) 

ได้ผลดังภาพที่ 2

Chi-square = 472.511  df = 115  CMIN/DF = 2.843  CFI = 0.971

NFI = 0.957  GFI = 0.919  IFI = 0.971  RMSEA = 0.071  RMR = 0.022

ภาพที่ 2 สมการเชิงโครงสร้างแบบจ�ำลอง
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ผ่านการรบัรองคณุภาพจาก TCI (กลุม่ที ่1) สาขามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และเข้าสูฐ่านข้อมลู ASEAN Citation Index (ACI)

	 จากภาพที่ 2 คือ การวิเคราะห์แบบจ�ำลองสมการ

โครงสร้างประกอบด้วยการวิเคราะห์ตัวแบบมาตรวัด

และตัวแบบโครงสร้าง แต่ก่อนท�ำการวิเคราะห์จะท�ำ 

การลดทอนตวัแปรบ่งชี ้(Manifest Variables) ซึง่กค็อื

ข้อความแต่ละข้อให้กลายมาเป็นตัวแปรประกอบ 

(Composite Variables) โดยการหาค่าเฉลี่ยของ 

ข้อค�ำถามแต่ละตัวแปร (Chou, 2014) แล้วท�ำการ

วิเคราะห์สมการโครงสร้าง (Structural Equation 

Model) ของโมเดลแบบจ�ำลอง และท�ำการวเิคราะห์ผล

ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป IBM SPSS AMOS Version22 

เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและความถูกต้องของ

โมเดลสมการโครงสร้าง แบบ Standardize estimates 

ซ่ึงผลการศกึษาแสดงค่าน�ำ้หนกัองค์ประกอบของแต่ละ

องค์ประกอบ โดยตัวแปร SCV มีองค์ประกอบ SCV1, 

SCV2, SCV3 ซึง่มค่ีาน�ำ้หนกัองค์ประกอบเท่ากบั 0.91, 

0.90, 0.88 ตามล�ำดับ ตัวแปร SCC มีองค์ประกอบ 

SCC3, SCC4, SCC5, SCC6, SCC7 ซึ่งมีค่าน�้ำหนัก 

องค์ประกอบเท่ากับ 0.60, 0.77, 0.82, 0.83, 0.79 

ตัวแปร SCR มีองค์ประกอบ SCR1, SCR2, SCR3, 

SCR4 ซึ่งมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 0.91, 0.88, 

0.92, 0.88 ตามล�ำดับ และตัวแปร CA มีองค์ประกอบ 

CA2, CA3, CA4 ซึ่งมีค่าน�้ำหนักองค์ประกอบเท่ากับ 

0.86, 0.90, 0.81 ตามล�ำดับ

	 การวเิคราะห์โมเดลโครงสร้างด้วยการวเิคราะห์สาเหตุ

หรือการวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เพื่อศึกษา

โครงสร้างความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรว่า อทิธพิลระหว่าง

ตวัแปรต่างๆ นัน้มอีทิธพิลทางตรงและอทิธพิลทางอ้อม

ระหว่างตัวแปรอย่างไร โดยผู้วิจัยได้ท�ำการทดสอบ

สมมติฐานด้วยค่า P-Value พร้อมกับท�ำการวิเคราะห์

ค่าน�้ำหนักของตัวแปรแฝงแต่ละตัว ดังภาพที่ 3 และ

ตารางที่ 3

ภาพที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานของโมเดล

ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์ของอิทธิพลโดยรวม (TE) อิทธิพลทางตรง (DE) และอิทธิพลทางอ้อม (IE) ระหว่างตัวแปร

ตัวแบบสมการโครงสร้าง

ตัวแปรเหตุ

R2

ตัวแปรผล
SCV SCC SCR

DE IE TE DE IE TE DE IE TE

SCC -0.728** -0.728** 0.655

SCR -0.398** -0.492** -0.890** 0.675** 0.675** 0.919

CA 0.959** 0.959** 0.977

หมายเหตุ DE = Direct Effect, IE = Indirect Effect, TE = Total Effect
** นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01
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อภปิรายผลการวจิัย
	 ความอ่อนแอในห่วงโซ่อุปทาน (SCV) มีอิทธิพล 

ทางตรงและทางอ้อมต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน 

(SCR) อย่างมนัียส�ำคญัทางสถติท่ีิระดบั 0.01 อยูใ่นระดบั

ท่ีสูงมาก (DE = -0.398, IE = -0.492) ซึง่สอดคล้องกบั

ผลการวิจัยของ Stank, Scott & Daugherty (2001) 

ที่ศึกษาเรื่อง Supply Chain Collaboration and 

Logistical Service Performance พบว่า ความอ่อนแอ

ของห่วงโซ่อุปทาน (SCV) มีผลกระทบเชิงลบต่อความ

ยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) และสอดคล้องกบั Pettit, 

Fiksel & Croxton (2010) พบว่า ความอ่อนแอของ

ห่วงโซ่อุปทาน (SCV) ที่เพิ่มขึ้นส่งผลให้ความยืดหยุ่น 

ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) ลดลง นอกจากน้ีการสร้างความ

ยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน นอกจากการลดความอ่อนแอ

ในห่วงโซ่อปุทานให้น้อยทีส่ดุแล้ว การสร้างความสามารถ

ในห่วงโซ่อปุทานกเ็ป็นกลยทุธ์หนึง่ทีจ่ะสร้างความยดืหยุ่น

ในห่วงโซ่อุปทานได้ ดังผลการศึกษาในครั้งน้ีที่พบว่า 

ความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน (SCC) มอีทิธพิลทางตรง

ต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 อยูใ่นระดบัทีส่งูมาก (DE = 0.675) 

ซ่ึงสอดคล้องกบัผลการวจัิยของ Ponomarov & Holcomb 

(2009) ที่ได้ท�ำการศึกษาวิจัยเรื่อง Understanding 

the Concept of Supply Chain Resilience พบว่า 

ความสามารถของโลจสิตกิส์ (Logistics Capability) ที่

มผีลต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน และยงัสอดคล้อง

กับ Lambert & Knemeyer (2004) ที่ศึกษาพบว่า

ความสามารถของห่วงโซ่อปุทาน (SCC) มอีทิธพิลทางตรง

ต่อความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) และหากธรุกจิ

ต้องการให้ความสามารถเพิ่มขึ้นก็ควรลดความอ่อนแอ

ในห่วงโซ่อปุทาน เพราะทัง้สององค์ประกอบนัน้มคีวาม

สัมพันธ์กันในเชิงลบ ดังผลการศึกษาในคร้ังน้ีที่พบว่า 

ความอ่อนแอในห่วงโซ่อปุทาน (SCV) มอีทิธพิลทางตรง

เชิงลบต่อความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน (SCC) อย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 อยู่ในระดับที่สูงมาก 

(DE = -0.728) ซึง่สอดคล้องกบัผลการวจิยัของ Pettit, 

Fiksel & Croxton (2010) ที่ได้ท�ำการศึกษาวิจัยเรื่อง 

Ensuring Supply Chain Resilience: Development 

of a Conceptual Framework ทีพ่บว่า ความอ่อนแอ

ในห่วงโซ่อุปทาน (SCV) มีอิทธิพลทางตรงเชิงลบต่อ

ความสามารถในห่วงโซ่อปุทาน (SCC) และยงัสอดคล้อง

กับ Merriam-Webster (2007) ท่ีได้มีการศึกษาถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถของห่วงโซ่อุปทาน

กบัความอ่อนแอในห่วงโซ่อปุทาน พบว่า ความสามารถ

ของห่วงโซ่อุปทานนั้นมีความสัมพันธ์เชิงลบกับความ

อ่อนแอในห่วงโซ่อุปทาน ซ่ึงหากความสามารถของ 

ห่วงโซ่อุปทานสูงจะช่วยลดผลกระทบต่อความอ่อนแอ

ในห่วงโซ่อปุทานได้ ซึง่ความสามารถของห่วงโซ่อปุทานนัน้

จะท�ำให้เกิดผลการด�ำเนินงานท่ีดีและบรรลุเป้าหมายท่ี

องค์กรวางไว้ได้

	 ส�ำหรบัการแข่งขนัทางธรุกิจในยคุปัจจบุนั สิง่ส�ำคญั

คือ การสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน ซ่ึงจะเกิด

ขึ้นได้ธุรกิจจะต้องมีความยืดหยุ ่นในห่วงโซ่อุปทาน 

เพราะว่าความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทานจะเป็นสิง่ท่ีท�ำให้

ธุรกิจสามารถด�ำเนินงานและส่งมอบสินค้าและบริการ

ให้กบัลกูค้าได้อย่างต่อเนือ่ง ซึง่ผลการวจิยัในครัง้นีก้พ็บว่า 

ความยดืหยุน่ในห่วงโซ่อปุทาน (SCR) มอีทิธพิลทางตรง

ต่อความได้เปรยีบทางการแข่งขนั (CA) อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถติอิยูใ่นระดบัทีส่งูมาก (DE = 0.959) ซึง่สอดคล้อง

กับผลการศึกษาของ Ponomarov & Holcomb 

(2009) ทีศ่กึษาในเรือ่ง Understanding the Concept 

of Supply Chain Resilience พบว่า ความยืดหยุ่น 

ในห่วงโซ่อุปทาน (SCR) มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกต่อ

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) และสอดคล้องกับ

การศึกษาของ Li et al. (2006) ท่ีพบว่า การจัดการ

ห่วงโซ่อปุทานอย่างมปีระสทิธภิาพมผีลต่อความได้เปรยีบ

ทางการแข่งขัน ดังนั้น หากธุรกิจจะสร้างให้เกิดความ 

ได้เปรียบทางการแข่งขัน ควรเริ่มต้นการบริหารจัดการ

ให้เกิดความอ่อนแอในห่วงโซ่อุปทานให้น้อยท่ีสุดและ

สร้างให้เกิดความสามารถในห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งจะส่งผล

ให้เกิดความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทานและท�ำให้ธุรกิจ 
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มีความได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่งก็จะเป็นประโยชน์

ส�ำหรับธุรกิจในระยะยาว

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวจิัยครั้งต่อไป
	 1.	งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาเฉพาะการวิจัยเชิง

คณุภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมลูเชงิลกึในตัวแปรทีศึ่กษามากขึน้

	 2.	งานวจิยัครัง้ต่อไปควรศกึษาปัจจยัอืน่ๆ ทีจ่ะส่งผล

ต่อความยืดหยุ่นในห่วงโซ่อุปทาน และความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน

	 3.	งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาปัจจัยที่เป็นสาเหตุ

ของความอ่อนแอของห่วงโซ่อปุทานและปัจจยัทีส่ามารถ

สร้างความสามารถของห่วงโซ่อปุทานของอตุสาหกรรมอืน่

ในประเทศไทย

	 4. งานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาเฉพาะกลุ่มบริษัท 

หรือประเภทของอุตสาหกรรมที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้น 

เพื่อการศึกษาที่เจาะลึกมากขึ้น

	 5.	งานวจิยัครัง้ต่อไปควรศึกษาในกลุม่อตุสาหกรรม

ยานยนต์ของประเทศไทย เนื่องจากเป็นอุตสาหกรรม 

ที่มีความส�ำคัญต่อระบบเศรษฐกิจของไทย
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