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บทคดัย่อ 
  
 การวิจยัมีจดุมุง่หมายในการพฒันาเทคนิคการประเมินการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนด้วยการสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีและการวดัแบบ
ราสช์  เพื่อสร้างเคร่ืองมือประเมินการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนท่ีได้ตาม
การสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎี และประเมินประสิทธิภาพของเทคนิคการ
ประเมินการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน  แหล่งข้อมูล  คือ  นักเรียนชัน้
มธัยมศึกษาปีที่ 1  โรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวดัก าแพงเพชร  สงักัดส านักงานเขต
พืน้ที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 41  จ านวน  300 คน  ด าเนินการวิจัยโดยสร้างและ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์กับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์  เคร่ืองมือเป็นข้อสอบแบบเลอืกตอบ  4 ตวัเลอืก   
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โดยแต่ละตวัเลือกให้คะแนนแตกต่างกันตามแผนที่ภาวะสนันิษฐานที่ผู้ วิจยัพฒันาขึน้
ผลการวิจยัสรุปได้ว ่า โมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์  ประกอบด้วย 4 ระดบัขัน้  ตัง้แต่ขัน้เบือ้งต้น ขัน้พืน้ฐาน ขัน้เชี่ยวชาญ
และขัน้สงู ประกอบด้วยแผนที ่ภาวะสนันิษฐาน 2 ม ิต ิ ได้แก่ ม ิต ิการให้เหตผุล  
ประกอบด้วย 4 ระดบัขัน้  ได้แก่ ขัน้การรับรู้  ขัน้การเข้าใจเหตผุล  ขัน้การมีเหตผุล  
และขัน้การสรุปเหตุผลสมัพนัธ์   มิติการน าไปประยกุต์ใช้  ประกอบด้วย 4 ระดบัขัน้  
ได้แก ่ ขัน้การจดจ า ขัน้การปฏิบตั ิตาม ขัน้การน าไปใช้และขัน้การประยกุต์ใช้        
โดยข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์มีคณุภาพและสอดคล้องกบัแผนที่
ภาวะสนันิษฐานทัง้ 2 มิติ มีจ านวน 36 ข้อ ผลวิเคราะห์ความตรงมีค่าดชันีความ
เหมือนทกุข้อผ่านเกณฑ์ .80 ความเที่ยงแบบสมัประสิทธ์ิครอนบาคแอลฟา มีค่า .74 
ผ่านเกณฑ์ ความเที ่ยงแบบ EAP/PV เท ่ากบั .74 ผ่านเกณฑ์ทกุข้อ ม ีค ่า INFIT 
MNSQ  อยู่ระหว่าง .75 - 1.33 ค่าความสมัพนัธ์ของข้อสอบจากความเที่ยงแบบวิธี
แบ่งคร่ึงข้อคู่ข้อคี่เท่ากบั .78  มีความสมัพนัธ์กนัในระดบัดีและแบบคร่ึงฉบบัแรกคร่ึง
ฉบบัหลงัมีค่าเท่ากบั .49  มีความสมัพนัธ์ในระดบัต ่า  
  ประสิทธิภาพโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ทาง

วิทยาศาสตร์  พบว่ามีขอบเขตเกณฑ์ ระดบัความสามารถแฝง (𝜃) ต ่ากว่า -.52, -
.52 – .06, .07 – .50 และ มากกว่า .50 
 
ค าส าคัญ :  การคิดวิเคราะห์, การสร้างโมเดลภาวะสันนิษฐานทางทฤษฎีการคิด
วิเคราะห์, แผนที่ภาวะสันนิษฐาน, ข้อสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์         
ของผู้ เรียน, ขอบเขตเกณฑ์ 
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Abstract 
 
 The purposes of this study aimed to develop techniques for 
assessing students’ analytical thinking in science using construct mapping 
and Rasch measurement, to create test items for assessing students’  
analytic thinking in science,  and to evaluate the effectiveness of the 
techniques for assessing students’ analytic thinking in science. The sample 
was three hundred Grade 7 students in Kamphaengphet province and under 
the Office of the 41st Educational Service Area. The study began by creating 
and validating the construct maps of students’ analytic thinking in science 
with student responses, then creating 4-option items for measuring the 
grade 7 students’ analytical thinking in science. Each option was scored 
differently. 
 The results are shown as follows: The construct map of students’  
analytical thinking in science consisted of four ability levels (Beginning, 
Basic, Proficient, and Advanced) and two dimensions (the Justification 
dimension which consisted of Perception, Reasoning, Explaining, and 
Summarizing levels and the Application dimension which consisted of 
Remembering, Complying, Applying, and Advanced Applying levels). The 
test consisted of 36 items. The test passed the criteria of the expert 
judgment index and the similarity index at .80. Cronbach alpha coefficient 
was .74 . The EAP/PV reliability was .74. Infit MNSQ statistics fell within the 
acceptable range of .75 to 1.33. Split-half reliabilities computed from odd and 
even items was .78 and first and second half items was at .49. 
 The assumed theoretical construct map showed its criterion zones of the 

estimated abilities (θ) as below -.52, -.52 - .06 , .07 – .50, above .50  
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บทน า 
 
 การพฒันาเทคนิคการประเมินการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนด้วย
การสร้างโมเดลภาวะสันนิษฐานทางทฤษฎีและการวัดแบบราสช์นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของ
วิทยานิพนธ์  หลกัสตูรปรัชญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชาการวิจยัและพฒันาทางการศึกษา   
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์เป็นสมรรถนะส าคัญที่ท าให้ผู้ เ รียนสามารถบรรลุ
มาตรฐานการเรียนรู้ น าไปสูก่ารสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพื่อการตดัสินใจได้อย่าง
เหมาะสม  สง่ผลให้ผู้ เรียนสามารถพฒันาการคิดในระดบัที่สงูขึน้ไปได้ การคิดวิเคราะห์มี
ความส าคญัทัง้ต่อตวัผู้ เรียนเอง  องค์กร สงัคมและประเทศชาติ จ าเป็นต่อการด ารงชีวิต  
รวมถึงน าไปใช้แก้ปัญหาต่างๆ นกัเรียนที่สามารถด ารงชีวิตอยู่อย่างมีความสขุในสงัคมที่
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ต้องมีความสามารถคิดวิเคราะห์เพื่อน าพาตนเองให้รอดพ้นจาก
ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ได้ (Sternberg,1997 : 18-20 ; อมรวิชช์  นาครทรรพ, 2559 : 
11) นกัเรียนที่มีทกัษะการคิดวิเคราะห์จะสามารถจ าแนกและจัดหมวดหมู่ จดัล าดบัหรือ
จัดประเภทสิ่งของต่าง ๆ ได้อย่างมีหลกัเกณฑ์  เป็นการขยายความคิดอย่างมีเหตุผล
สามารถตัดสินใจอย่างเหมาะสม  ใช้ความรู้ไปประยุกต์แก้ปัญหาในสถานการณ์อื่น  
ตลอดจนสามารถท านายผลที่ตามมาได้   เป็นการประยกุต์ความรู้ความเข้าใจเนือ้หาเดิมที่
สะสมอยู่ในความจ าระยะสัน้ เพื่อสร้างข้อมูลใหม่อย่างอิสระ  สามารถสรุปลักษณะ
เฉพาะที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นของข้อมูลได้ (เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์,  2546 : 12 ; 
Schiever, 1991 : 13 ; Mazano,  2001 : 38) การที่ผู้ เรียนจะมีทกัษะในการแก้ปัญหา
และการตดัสินใจต้องสามารถวิเคราะห์และเข้าใจสถานการณ์ใหม่หรือข้อความจริง
ใหม่ได้ สง่ผลให้น าไปประยกุต์ใช้กบัสถานการณ์ใหม่ในเชิงสร้างสรรค์จึงเป็นการ
เรียนรู้ที่คงทน (Bloom,1956 : 6-9, 207 ; ประพนัธ์ศิริ สเุสารัจ, 2552 : 48) การคิด
วิเคราะห์มีความส าคญัและจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับผู้ เรียนวิทยาศาสตร์ในระดบัชัน้
มธัยมศึกษาปีที่ 1  ซึ่งผู้ เรียนต้องมีความสามารถคิดวิเคราะห์น าไปสูก่ารคิดขัน้สงูของ
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จ ุด เน้น ก ารพ ฒั นาผู้ เรีย นต ามหล กัส ตู รแกนกลางการศ ึกษ าขั น้ พื น้ ฐ าน 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2555)  เคร่ืองมือวดัความสามารถในการคิดวิเคราะห์จึงมี
ความจ าเป็นและเป็นสิ่งส าคญัในกระบวนการจดัการเรียนรู้  หากมีเคร่ืองมือวดัที่มี
คณุภาพย่อมให้ผลการวดัที ่มีคณุภาพ (ปริญญา กาลายศ, 2556 : 4) เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกบัการที่สถานศึกษาแต่ละแห่งใช้เคร่ืองมือที่หลากหลายแต่ยงัขาดการ
ตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ ท าให้ผลการประเมินคลาดเคลื่อน  สอดคล้องกบัข้อ
ค้นพบของผู้วิจยัว่าจุดอ่อนที่ส าคญั คือ ผลที่ได้จากเคร่ืองมือที่สร้างขึน้ถกูน าไปใช้หรือ
แปลความผลของการวดัได้ไม่ตรงกบัจุดมุ่งหมายของการวดัไม่สามารถใช้เป็นข้อมลู
เพื่อพฒันาการเรียนรู้ของผู้ เรียนและปรับปรุงการจดัการเรียนการสอน  ผลการวดั    
ไม่สะท้อนความสามารถของผู้ เรียนที่แท้จริง 
 การประเมินผลการเรียนรู้เป็นเคร่ืองมือในการพฒันาการเรียนรู้ส าหรับ
ผู้ เรียนในศตวรรษที่ 21 ผู้ เรียนต้องสามารถประเมินผลความรู้ของตนภายหลงัจากการ
ตรวจสอบความรู้ สามารถสะท้อนความรู้ความเข้าใจต่างๆ เพื่อน าไปสร้างองค์ความรู้
อื ่น ๆ  ต ่อ ไป  (ส ม เก ีย รต ิ พ รพ ิส ทุ ธ ิม า ศ , 2556  ;  Shute & Becker, 2010)              
การประเมินผลการเรียนรู้ของผู้ เรียนต้องอยู่บนหลกัพืน้ฐานสองประการ คือ การ
ประเมินเพื่อพฒันาผู้ เรียนและเพื่อตดัสินผลการเรียน การประเมินผลการเรียนรู้เป็น
กระบวนการพฒันาคณุภาพผู้ เรียนโดยใช้ ผลการวดัเป็นสารสนเทศที่แสดงพฒันาการ  
ความก้าวหน้าและความส าเร็จและสง่เสริมให้เกิดการพฒันาอย่างเต็มศกัยภาพ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 28)  ซึ่งระบบการประเมินผลการเรียนรู้ในปัจจุบนัให้
ความส าคญัอย่างยิ ่งกบัการแปลความผลการวดั  และเป็นสว่นหนึ่งของระบบการ
ประเมินเพื่อบรรยายความสามารถแฝงของผู้ เรียน  ระบบการประเมินที่ถกูต้องและ
น่าเชื่อถือประกอบด้วยองค์ประกอบส าคญั 3 สว่นที่เชื่อมโยงต่อเนื่องกนั คือ โมเดล
ความคิด   การสงัเกตหรือการรวบรวมข้อมลูและการแปลความหมายผลวิเคราะห์
ข้อมลูที่เชื่อมโยงกลบัไปยงัโมเดลความคิดในตอนต้น (National Research Council, 
2011)  การสร้างโมเดลความคิดจากการสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎี  
เรียกว่า แผนที ่ภาวะสนันิษฐาน (construct map) เป็นการสร้างโมเดลความคิดที่
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บรรยายความสามารถแฝงของผู้ เรียน การสร้างค าถามตามแผนที่ภาวะสนันิษฐาน
เป็นการพฒันาเคร่ืองมือเพื ่อรวบรวมข้อมลูอย่างเป็นระบบไม ่ซบัซ้อน  ข้อมลูที่
รวบรวมเมื่อน าไปวิเคราะห์แปลความได้ไม่ยาก ตรงไปตรงมา ถกูต้องและอยู่บน
พืน้ฐานของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory) (Wilson, 2005)   
ผลการวดัจะเชื่อมโยงกบัแผนที่ภาวะสนันิษฐานและผลการวดัจะสามารถบอกระดบั
ความสามารถของผู้ เรียนได้ตรงตามวตัถปุระสงค์ของการประเมิน (วีรภทัร์ สขุศิริ,  
2557 : 13, 25-27 ; Brown & Wilson, 2011 ; Wilson et al., 2012) 
 จากคณุสมบตัิเด่นของการสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีจะน าไปสู่
การพฒันาเทคนิควิธีการวดัการคิดวเิคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 1 ซึ่งจ าเป็นต้องมีความสามารถคิดวิเคราะห์เพื่อเป็นพืน้ฐานไปสู่การคิดขัน้สูง  
ผู้ วิจัยตระหนักถึงความส าคัญของการวัดความสามารถคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน
วิทยาศาสตร์เพื่อให้ได้คะแนนที่มีความตรงเชิงตีความ ( interpretation  validity) 
สามารถแยกมิติความสามารถด้วยแผนท่ีภาวะสนันิษฐาน  พฒันาและตรวจสอบความ
ตรงโดยใช้การวัดแบบราสช์ (Rasch measurement) วินิจฉัยผู้ เรียนเป็นรายบุคคล  
สอดคล้องกับยุคการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการวัดและ
ประเมินผลทักษะของผู้ เรียนที่มีความซับซ้อนหลายมิติ ซึ่งสารสนเทศที่ได้รับจะเป็น
เทคนิคอนัเป็นประโยชน์ต่อผู้ เรียน  ผู้สอน สถานศึกษาและผู้มีส่วนเก่ียวข้องสามารถ
น าไปประยกุต์ใช้หรือน าไปต่อยอดเพื่อพฒันาผู้ เรียนให้มีพฒันาการด้านต่างๆ ตรง
ตามความสามารถอย่างแท้จริง  
 
วัตถุประสงค์ 
 
 เพื่อพฒันาเทคนิคการประเมินการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เ รียน
ระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที ่ 1 และพฒันาเคร่ืองมือประเมินการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ด้วยการสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎี 
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วิธีการวจิัย 
 
 ผู้ วิจัยวิเคราะห์เนือ้หาจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพื่อใช้สร้างโมเดล
ภาวะสนันิษฐานการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ โดยหน่วยโครงสร้างที่ 1 ประกอบด้วย
แผนที่ภาวะสนันิษฐาน (construct map) มี 2 มิติ  คือ  มิติการให้เหตผุลและมิติการน าไป
ประยกุต์ใช้ หน่วยโครงสร้างที่ 2 เป็นข้อสอบแบบ 4 ตวัเลือก โดยแตล่ะตวัเลอืกจะสมัพนัธ์
กบัระดบัความสามารถที่แตกต่างกนัในแผนที่ภาวะสนันิษฐาน  หน่วยโครงสร้างที่ 3 การ
ให้คะแนนค าตอบตามระดบัความสามารถในแผนที่ภาวะสนันิษฐาน และหน่วยโครงสร้าง
ที่ 4 การวิเคราะห์คะแนนค าตอบของผู้ เรียนด้วยโมเดลการวดัตามทฤษฎีการวดัของราสช์  
เพื่อประมาณค่าความสามารถแฝงและค่าพารามิเตอร์ความยากของข้อสอบสารสนเทศ   
ที่ได้  จะช่วยแปลความหมายของระดบัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนให้มี
ความถกูต้องเป็นประโยชน์ต่อการสร้างและพฒันาแบบวดั  สรุปดงักรอบแนวคิดการวิจยั  
ในภาพที่ 1 
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ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวจิยั 
  
 กลุ่มตวัอย่าง 
 นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 ปีการศกึษา 2559 โรงเรียนมธัยมศกึษาในเขต
จงัหวดัก าแพงเพชร สงักดัส านกังานเขตพืน้ที่การศกึษามธัยมศกึษาเขต 41 ที่เรียนตาม
หลกัสตูรการศกึษาขัน้พืน้ฐาน จ านวน 300 คน 
 วิธีด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ระยะ ดังนี ้
 ระยะที่  1 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสร้างโมเดลภาวะสันนิษฐานทางทฤษฎี
การคิดวิเคราะห์ ผู้วิจยัวิเคราะห์ความหมายของการคิดวิเคราะห์ ความสามารถด้าน
การคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียนวิทยาศาสตร์ สภาพปัญหาการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน
วิทยาศาสตร์ เคร่ืองมือและวิธีการวัดและประเมินผลการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน
วิทยาศาสตร์ ค าบรรยายลกัษณะของผู้ เรียนวิทยาศาสตร์ที่มีความสามารถคิดวิเคราะห์  
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ค าถามและการตอบค าถามส าหรับใช้ทดสอบผู้ เรียนว่ามีความสามารถด้านการคิด
วิเคราะห์ การแบง่ระดบัความสามารถคดิวเิคราะห์ของผู้ เรียน โดยสมัภาษณ์นกัวิชาการ
ด้านการสอนวิทยาศาสตร์จากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(สสวท.) 2 คน ผู้ เช่ียวชาญเนือ้หาวิชาวิทยาศาสตร์ระดบัชัน้มธัยมศึกษาตอนต้น 7 คน  
ผู้อ านวยการโรงเรียน 2 คน และศกึษานิเทศก์ 2 คน โดยใช้แบบสมัภาษณ์กึ่งโครงสร้าง  
จากนัน้น าข้อมูลดงักล่าวมาสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์  
ประกอบด้วยแผนท่ีภาวะสนันิษฐาน (construct map) จ านวน 2 มิติ  ได้แก่แผนที่ภาวะ
สนันิษฐานการน าไปใช้และแผนที่ภาวะสนันิษฐานการน าไปประยุกต์ใช้  โดยแผนที่
ภาวะสนันิษฐานประกอบด้วยระดบัความสามารถ  ค าบรรยายความสามารถและค า
บรรยายค าตอบของผู้ เรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์  
สาระท่ี 3 สารและสมบตัิของสาร  มาตรฐาน ว 3.1 
 ระยะที่  2 การส ร้างข้อสอบวัดการคิ ด วิ เค ราะห์ ของผู้ เรียน
วิทยาศาสตร์ ผู้ วิจัยเลือกใช้ข้อค าถามแบบปลายเปิด เพื่อให้ผู้ เรียนเขียนบรรยาย
ค าตอบด้วยตนเองจากค าถามที่ก าหนดให้ โดยเร่ิมจากการก าหนดลกัษณะเฉพาะของ
ข้อสอบ (item specification) ให้สอดคล้องกับแผนที่ภาวะสนันิษฐานที่พัฒนาขึน้ มี
ผู้ เช่ียวชาญด้านเนือ้หาจ านวน 10 คน ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อสอบ ก าหนด
ระยะเวลาในการท าข้อสอบ การปรับปรุงคุณภาพของข้อสอบโดยผ่านการสะท้อน
คณุภาพจากการน าไปใช้กบันกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนมธัยมศึกษาในเขต
จังหวัดก าแพงเพชร ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริงจ านวน 100 คน ตรวจค าตอบที่เขียน
บรรยายค าตอบจากข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ของผู้ เรียน  ค าบรรยาย
ค าตอบของผู้ เรียนแสดงถึงระดับความสามารถของผู้ เรียน  รวบรวมค าตอบที่ผู้ เรียน
เขียนบรรยายค าตอบ  แล้วน าค าตอบมาจดักลุม่ตามระดบัความสามารถ  เปรียบเทียบ
ความสมัพนัธ์ของค าตอบจากโครงสร้างในแผนที่ภาวะสนันิษฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึน้  ซึ่ง
ค าตอบเหล่านีจ้ะถูกน าไปสงัเคราะห์เพื่อสร้างเป็นตวัเลือกของข้อสอบแบบเลือกตอบ  
ที่ผู้วิจยัจะด าเนินการพฒันาในระยะตอ่ไป 
 ระยะที่  3 วิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบวัดการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้เรียน โดยการน าข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของ
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ผู้ เรียน ในรูปแบบข้อสอบเลือกตอบแบบ 4 ตวัเลือก ทดลองใช้โดยท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลกับกลุ่มตวัอย่างซึ่งเป็นนกัเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2559 โรงเรียนมธัยมศึกษาในเขตจงัหวดัก าแพงเพชร สงักดัส านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษา
มธัยมศกึษา เขต 41 จ านวน 300 คน เพื่อน าผลการทดสอบมาท าการวิเคราะห์พิจารณา
คณุลกัษณะและคณุภาพของข้อสอบตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ดงันี ้1) หลกัฐาน
ความเที่ยง ได้แก่ ค่าความเที่ยงแบบ Cronbach's alpha ค่าความเที่ยงแบบ Person   
ค่าความเที่ยงแบบ EAP/PV และค่าความเที่ยงแบบวิธีแบ่งคร่ึงแบบวัด (Split-half 
Method) 2) หลกัฐานความตรงเชิงโครงสร้างภายใน โดยการหาค่าสถิติ Infit  MNSQ 
และคา่ t โดยคา่สถิติ Infit ตรวจสอบความสอดคล้องของค าตอบข้อสอบแตล่ะข้อกบัข้อ
อื่นพิจารณาจากสถิติทดสอบความสอดคล้องแบบถ่วงน า้หนกั (weighted fit) ด้วยค่า 
Mean square หรือ MNSQ โดยคา่ infit ระหวา่ง .75-1.33 ถือวา่เป็นช่วงที่ยอมรับได้ว่า
โค้งคณุลกัษณะข้อสอบได้จากข้อมลูกบัที่ประมาณได้มีลกัษณะคล้ายคลงึกนั (Adams 
& Khoo,1996; Wilson, Allen, & Li, 2006) ค่า t บ่งชีร้ะดับความผันแปรของข้อมูล
ค าตอบข้อสอบแต่ละข้อตามทฤษฎีการวัดแบบราสช์หรือบ่งชีค้วามเป็นเอกพันธ์ 
(homogeneity) ของค าตอบข้อสอบทัง้หมดที่ก าหนดไว้ในโมเดลการวดัเดียวกัน ค่า t  
ควรจะอยูร่ะหวา่ง -2 และ +2 (Smith, Schumacker, & Busch, 1995; Wright, Mead, 
& Bell, 1980)   และ  3) หลกัฐานของความเที่ยงของขอบเขตเกณฑ์ (criterion zone) 
เพื่อน าผลที่ได้มาพฒันาโมเดลภาวะสนันิษฐานให้เหมาะสมกบัระดบัความสามารถคิด
วิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน โดยใช้โปรแกรม ConstructMap  
 
ผลการศึกษา 
 
 ผลวิเคราะห์แนวคิด/ทฤษฎีเพื่อการสร้างโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการ
คิดวิเคราะห์  คือ ทฤษฎีการคิดของบลมู (Bloom,1956) แนวคิดของแอนเดอร์สนัและ  
แ ค รท โฮ  (Anderson & Krathwohl, 2001) แ น วคิ ด ข อ ง ไซ น์ เน อ ร์ แ ล ะ ลิ ส ตั น 
(Zeichner&Liston, 1987) และทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน (Marzano, 2001) ผู้ วิจัย
วิเคราะห์และจัดระดบัความสามารถของการคิดวิเคราะห์ สร้างโมเดลภาวะสนันิษฐาน
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ทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่ 1 แบ่งระดบั
ความสามารถได้ 4 ขัน้ ได้แก่  ขัน้เบือ้งต้น  ขัน้พืน้ฐาน  ขัน้เช่ียวชาญ  ขัน้สงู  ดงัภาพที่
 โมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน
ประกอบด้วยแผนที่ภาวะสันนิษฐาน 2 มิติ  คือ มิติที่  1 การให้เหตุผล (justification 
dimension) ประกอบด้วย 4 ระดบัขัน้ความสามารถ เรียงตามล าดบัจากต ่าไปสูด่งันี ้ ขัน้ 1
การรับรู้ (perception) ขัน้ 2 การมีเหตุผล (reasoning) ขัน้ 3 การให้เหตุผล (explaining) 
และขัน้ 4 การสรุปเหตุผลสัมพันธ์ (summarizing) ดังภาพที่  3 ในมิติที่  2 การน าไป
ประยุกต์ใช้  (application dimension) ประกอบด้วย 4 ระดับขัน้ คือ ขัน้ 1 การจดจ า 
(remembering) ขัน้ 2 การปฏิบตัิตาม (complying) ขัน้ 3 การน าไปใช้ (applying) และขัน้ 
4 การประยกุต์ใช้ (advanced applying)  ดงัภาพที่ 4 โดยระดบัขัน้เกิดจากการสงัเคราะห์
องค์ประกอบตัวแปรความสามารถของการคิดวิเคราะห์ แต่ละมิติประกอบด้วยค าที่
แสดงออกถึงพฤติกรรม บ่งบอกถึงความสามารถที่แตกต่างกันเร่ิมตัง้แต่ระดับง่าย      
(ด้านลา่งสดุของภาพ) สูร่ะดบัยาก (ด้านบนสดุของภาพ) ลกูศรชีข้ึน้จากด้านลา่งสูด้่านบน
แสดงถึงระดบัความยากที่สะสมเพิ่มขึน้และระดบัความสามารถที่ใช้ท าข้อสอบก็จะเพิ่ม
มากขึน้ เมื่อข้อสอบยากขึน้เส้นลูกศรนีท้ าหน้าที่เป็นสเกลที่บอกต าแหน่งของผู้ เรียนใน   
แต่ละกลุ่ม ที่สามารถตอบข้อสอบที่ยากง่ายแตกต่างกัน เมื่อระบุค าส าหรับระดับ
ความสามารถบนแผนที่ภาวะสันนิษฐานในแต่ละมิติแล้ว จากนัน้ระบุค าบรรยาย
ความสามารถ ระบุค าบรรยายค าตอบ จากแนวคิดโครงสร้างผลการเรียนรู้ตาม
อนกุรมวิธานแบบโซโล (SOLO taxonomy) (มารุต พฒัผล, 2557)  
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ระดับ 
ความสามารถ 

 

ค าบรรยายความสามารถ 
 

ขัน้สงู  
(Advanced) 

เข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์และวิเคราะห์สาระส าคัญ สามารถ
อภิปรายตีความข้อมลูและสรุปความรู้จากการใช้เหตุผลที่ถูกต้อง โดย
แยกแยะข้อมูลที่ มีความซับซ้อน เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูลที่
สมัพนัธ์กนักบัหลกัการทางวิทยาศาสตร์และความรู้ตา่งๆ แล้วสรุปเป็นข้อ
ค้นพบที่ถูกต้อง น าไปใช้เป็นหลกัฐานอ้างอิงเพื่อสนับสนนุหรือโต้แย้ง มี
วิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่หลากหลายและ
ซบัซ้อน ออกแบบแนวทางและให้ข้อเสนอแนะหรือท านายผลที่จะเกิดขึน้
ได้ น าไปประยกุต์ใช้ในทกุสถานการณ์หรือเกิดเป็นองค์ความรู้ใหม่ 
 

ขัน้เช่ียวชาญ  
(Proficient) 

เข้าใจหลักการและสาระส าคัญ สามารถอธิบายความรู้  โดยใช้เหตุผล
แยกแยะข้อมลูที่มีความสัมพันธ์กันเชื่อมโยงความสัมพันธ์กับหลักการ
พื น้ฐานทางวิทยาศาสตร์และความรู้ต่างๆ  น าไปใช้แก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่หลากหลาย ใช้เป็นหลกัฐานอ้างอิงเพื่อสนบัสนนุหรือโต้แย้ง 
ตีความข้อมูลทางวิทยาศาสตร์แล้วสรุปเป็นข้อค้นพบที่ถูกต้อง ใช้
หลกัการและความสมัพนัธ์ที่สร้างขึน้แก้ไขสถานการณ์ได้ 
 

ขัน้พืน้ฐาน  
(Basic) 

มีความรู้พืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์  เชื่อมโยงข้อมลูพืน้ฐานที่ง่ายต่อการ
เข้าใจ  ข้อมลูพืน้ฐานที่ง่ายตอ่การเข้าใจแสดงเหตผุลที่เก่ียวข้องกบัข้อมลู
ได้ น าข้อมูลหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เบื อ้งต้นมาอ้างอิงเพื่อ
สนับสนุนหรือโต้แย้งข้อค้นพบ ใช้ความรู้พืน้ฐานทางวิทยาศาสตร์
บางส่วนแก้ปัญหาในสถานการณ์ทั่วไปในบ ริบทของข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์  

 
ขัน้เบือ้งต้น  
(Beginning) 

 
มีความรู้พืน้ฐานจากความรู้เดิมที่ไม่มากพอหรือคลาดเคลื่อนไม่สามารถ
แสดงเหตผุลหรือบอกความสมัพนัธ์จากข้อมลู  สามารถใช้ข้อมลูพืน้ฐาน
ทางวิทยาศาสตร์อยา่งงา่ยๆ หรือความรู้เพียงบางสว่นในการแก้ไขปัญหา
ในสถานการณ์ที่งา่ยๆ หรือคุ้นเคย 
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ภาพท่ี 2  โมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวเิคราะห์ทางวทิยาศาสตร์ของ
ผู้ เรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที่ 1 

 
ระดับ 

ความสามารถ 

ค าบรรยาย

ความสามารถ 

ค าบรรยายค าตอบ 

 
การสรุป
เหตุผล
สัมพันธ์   

 (Summariz 
: SUM ) 

(4) 
  

      
      

ผู้เรียนอภิปรายและสรุป
ค ว าม รู้  จ า ก ข้ อ มู ล ท่ี
ก าหนดให้ ด้วยความ รู้
ค วาม เข้ าใจภ าพ รวม
ทั ้ ง ห ม ด ข อ ง ข้ อ มู ล 
ส า ม า ร ถ วิ เ ค ร า ะ ห์
แ ย ก แ ย ะ ข้ อ มู ล ท่ี มี
ความสัมพันธ์กันได้เป็น
ส่วนๆ  แสดงเหตุผลที่
เป็นขั ้นตอนชัดเจน ใช้
หลักการทางวิทยาศาสตร์
ประกอบการให้เหตุผล
ในการสรุปความสัมพันธ์
ได้ค าตอบท่ีถูกต้องและ
ครบถ้วนในการแก้ปัญหา
ห รื อ ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่
ก าหนด เลือกใช้วิธีการที่
ห ล า ก ห ล า ย มี ค ว า ม
เช่ือมโยงความรู้เดิมและ
ความ รู้ให ม่แ ก้ ปัญ หา
ซับซ้อนได้   

ประกอบด้วยค าตอบจากการสรุปข้อมูลจากสถานการณ์ด้วย
ความรู้ความเข้าใจอธิบายประกอบด้วยหลักการทาง
วิทยาศาสตร์  โดยข้อมูลส่วนหน่ึงต้องมีความสัมพันธ์กับ
ข้อมูลอีกส่วนหน่ึงและมีการให้เหตุผลประกอบข้อมูลท่ี
สอดคล้องสัมพันธ์กัน  ค าตอบประกอบด้วยข้อสรุปท่ีถูกต้อง
ชัดเจนหรือมีข้อมูลเพ่ิมเติมเพ่ือเสนอแนะหรือน าไปสู่การ
แก้ไขสถานการณ์ใหม่ได้ ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  โดยปกติในกระเพาะอาหารมีค่า pH 1.5 - 2.5  หาก
นัก เรียน เป็ น โรคกระ เพาะอาหารแต่ ชอบ กินก๋ วย เต๋ี ยวใส่
น า้ส้มสายชปูริมาณมากๆ นัน้เหมาะสมหรือไม ่เพราะเหตใุด 
ค าตอบ :  ไม่เหมาะสม  เพราะ  ผู้ ท่ีเป็นโรคกระเพาะอาหารไมค่วร
รับประทานน า้ส้มสายชซูึ่งมีค่า pH เป็นกรดแก่เช่นเดียวกบัน า้ยอ่ย
ในกระเพาะอาหาร หากรับประทานมาก ๆ จะยิ่งเพ่ิมความเป็นกรด
ในกระเพาะอาหาร  กรดในกระเพาะอาหารจะกัดกร่อนเนือ้เยื่อ
ภายในกระเพาะอาหารท าให้มีแผลเพิ่มขึน้  ผู้ ท่ีเป็นโรคกระเพาะจึง
ควรหลีกเลี่ยงอาหารท่ีมีความเป็นกรด ควรรับประทานอาหารท่ีมี
สมบติัท่ีเป็นกลางหรือเป็นเบสอ่อน ๆ  จึงจะเหมาะสม เช่น  ข้าว ไข่
ต้ม นม เป็นต้น 
 
 
 

การมีเหตุผล  
(Explaining : EX) 

(3) 

ผู้เรียนอธิบายจากข้อมูล
ด้วยความรู้ความเข้าใจ 
พิ จ า ร ณ า ข้ อ มู ล ท่ี
ก าห น ด ให้  แ ย ก แย ะ
ความสัมพันธ์เป็นส่วน ๆ  
ใช้ข้อมูลท่ีเป็นเหตุเป็น
ผ ล ม า อ ธิ บ า ย
ความสัมพันธ์ ให้เหตุผล
แสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลในแต่ละส่วนด้วย
หลักการทางวิทยาศาสตร์  

ประกอบด้วยค าตอบจากการอธิบายข้อมูลจากสถานการณ์
ตามหลักการวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง  แสดงเหตุผลท่ีสัมพันธ์
กับข้อมูลแยกเป็นส่วนๆ สามารถให้เหตุผลจากข้อมูลส่วน
หน่ึงไปสู่ข้อมูลอีกส่วนท่ีมีความสัมพันธ์กันได้ครบถ้วน  ได้
ค าตอบ ท่ี ถูก ต้องในการแก้ ไขสถานการณ์ ท่ี ก าหนด  
ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  โดยปกติในกระเพาะอาหารมีค่า pH 1.5 - 2.5  หาก
นัก เรียน เป็ น โรคกระ เพาะอาหารแต่ ชอบ กินก๋ วย เต๋ี ยวใส่
น า้ส้มสายชปูริมาณมากๆ นัน้เหมาะสมหรือไม ่เพราะเหตใุด 
ค าตอบ :  ไม่เหมาะสม  เพราะน า้ย่อยในกระเพาะอาหารมีความ



วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัราชภฏัภเูก็ต 

ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2  กรกฎาคม – ธนัวาคม 2561 
 

187 

ระดับ 

ความสามารถ 

ค าบรรยาย

ความสามารถ 

ค าบรรยายค าตอบ 

 
ได้ค าตอบท่ีถูกต้องจาก
สถานการณ์ที่ก าหนด  ใช้
วิธีการท่ีถูกต้องแก้ปัญหา
ได้  
 

เป็นกรด  ผู้ ท่ี เป็นโรคกระเพาะไม่ควรใส่น า้ส้มสายชูในอาหาร
เพราะน า้ส้มสายชเูป็นกรด  หากรับประทานเข้าไปในกระเพาะจะมี
ค่าความเป็นกรดสงูขึน้จะกดักร่อนเนือ้เยื่อกระเพาะอาหารท าให้มี
แผลเพิ่มขึน้ได้   
  

การเข้าใจเหตุผล  
(Reasoning : RE)  

(2) 
        

ผู้ เ รี ย น บ ร ร ย า ย
สาระส าคัญของข้อมูล
ห รื อ ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่
ก าหนด  ผู้ เรียนเข้าใจ
ข้อมูล เป็น ส่วน  ๆ   ใช้
ค ว า ม รู้ พื ้ น ฐ า น เ พ่ื อ
อธิบายความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลหรือแสดงเหตุผลท่ี
เก่ียวข้องกับข้อมูล เป็น
ก ารแส ด ง เห ตุ ผ ล ขั ้น
พื น้ฐานไม่ซับซ้อน  ได้
ค าตอบที่น าไปแก้ปัญหา
ได้  

ประกอบด้วยค าตอบที่ ได้จากความเข้าใจพื ้นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตร์  มีการให้เหตุผลประกอบ  โดย
เป็นเหตุผลตามความเข้าใจของผู้เรียนหรือใช้ข้อมูลจาก
สถานการณ์ท่ีก าหนดมาเป็นข้อมูลในการตอบ  ต าตอบที่ได้
อาจมีข้อมูลท่ีไม่ชัดเจนไม่ครบถ้วน  หรือเป็นการให้ข้อสรุป
ที่ได้ไม่ตรงตามหลักการ ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  โดยปกติในกระเพาะอาหารมีค่า pH 1.5 - 2.5  หาก
นัก เรียน เป็ น โรคกระ เพาะอาหารแต่ ชอบ กินก๋ วย เต๋ี ยวใส่
น า้ส้มสายชปูริมาณมากๆ นัน้เหมาะสมหรือไม ่เพราะเหตใุด 
ค าตอบ :  ไม่เหมาะสม  เพราะ  คนท่ีเป็นโรคกระเพาะอาหารไม่
ควรกินอาหารท่ีเป็นกรด 
 
 

การรับรู้  
(Perception : PC) 

(1) 
        

ผู้ เ รี ย น บ อกห รือ ระ บุ
ความ รู้ ท่ี เ ก่ี ย ว ข้อ ง ใน
ส าระส า คัญ ที่ ใ ช้ เ ป็ น
ข้อมูลในการตอบค าถาม  
ด้ วย ค วาม รู้ เ ดิ ม  ต าม
ความเข้าใจของผู้เรียน
เองจากความคุ้นเคยหรือ
สถานการณ์ซ า้ๆ  ตอบ
ค าถามได้เพียงบางส่วน 
ค าตอบ ไม่ ชั ด เจน  ไ ม่
สามารถให้เหตุผลขยาย
ความ เ พ่ื อน าไป สู่ก าร
แสดงความสัมพันธ์ได้  
 

ประกอบด้วยค าตอบท่ีได้จากข้อมูลจากความจ าซ่ึงเป็น
ข้อ มูล ท่ี ผู้ เรียนจ าในต ารา การสอน  การพบเห็นใน
ชีวิตประจ าวัน   มี ข้อมูลจ ากัด  ตอบสั้นๆ ง่าย ๆ   ไม่
ครบถ้วน  ไม่สามารถแสดงความสัมพันธ์เก่ียวโยงกับข้อมูล
อ่ืนได้ แสดงเหตุผลที่ ไม่สอดคล้องหรือไม่ได้แสดงความ
พยายามในการให้เหตุผล  ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  โดยปกติในกระเพาะอาหารมีค่า pH 1.5 - 2.5  หาก
นัก เรียน เป็ น โรคกระ เพาะอาหารแต่ ชอบ กินก๋ วย เต๋ี ยวใ ส่
น า้ส้มสายชปูริมาณมากๆ นัน้เหมาะสมหรือไม ่เพราะเหตใุด 
ค าตอบ : ไมเ่หมาะสม เพราะน า้ส้มสายชเูปรีย้ว เป็นสารอนัตราย
หรืออาจตอบเพียงสัน้ๆ วา่ไมเ่หมาะสม 

 
ภาพท่ี  3  แผนท่ีภาวะสนันิษฐานการให้เหตผุล 
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ระดับ 

ความสามารถ 

ค าบรรยาย

ความสามารถ 

ค าบรรยายค าตอบ 

 
การ

ประยุกต์ใช้ 
(Advanced  
applying : 

ADV) 
(4) 
  

      
      

ผู้ เรียนอภิปรายและสรุป
ความรู้จากข้อมูลท่ีก าหนด  
โ ด ย ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง
ค วาม สั ม พั น ธ์ จ าก ก าร
วิเคราะห์สาระส าคัญในทุก
ส่ วน ขอ ง ข้ อ มู ล  ใ ช้ ก าร
อภิปรายด้วยหลักการทาง
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ใ น ก า ร
สนับสนุนข้อมูลเพ่ือน าไปสู่
ก ารล ง ข้ อ ส รุป  แ ล ะ ใ ช้
ความ รู้แก้ ไข ปัญหาห รือ
สถานก ารณ์ ใน รูป แบบ
ต่างๆ ทัง้ง่ายและซับซ้อน 
ทัง้ที่ คุ้นเคยและไม่คุ้นเคย
ด้ วย วิ ธี ก ารที่ เห ม าะสม 
อ อ ก แ บ บ แน วท า ง  ใ ห้
ข้อเสนอแนะและท านายผล
ที่จะเกิดขึน้ได้  
 

ประกอบด้วยค าตอบท่ีได้จากการสรุปข้อมูลด้วยความ
เข้าใจโจทย์หรือสถานการณ์ที่ก าหนด เป็นค าตอบที่ ได้
จากการเชื่อมโยงความเข้าใจในหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
แล้วน ามาใช้แก้ปัญหาหรือสถานการณ์และน าไปสู่การให้
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม น าทุกส่วนมาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน
เป็นความคิดแบบรวบยอด  ค าตอบของนักเรียนแสดงให้
เห็นว่าความรู้ท่ีได้จากสถานการณ์หน่ึงถูกน าไปใช้กับอีก
สถานการณ์หน่ึงได้อย่างถูกต้อง  ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  เมื่อสีน า้มนัเปือ้นมือ นักเรียนจะใช้สิ่งใดในการล้างสีท่ี
เปือ้นมือออกและสิ่งนัน้ท าให้สีท่ีเปือ้นมือออกได้อยา่งไร   
ค าตอบ :  ใช้น า้มันสน เพราะน า้มันสนเป็นตัวท าละลายท่ี
สามารถดึงอนุภาคของน า้มันออกมาได้ดีจึงนิยมใช้ผสมกับสี
น า้มนัส าหรับทาวสัดุต่างๆ เพ่ือลดความเข้มขนของสีน า้มนัและ
ช่วยให้สามารถทาบนพืน้ผิวได้เรียบยิ่งขึน้ไม่เหนียวจนเกินไป  
และเคยเห็นพอ่ใช้น า้มนัสนในการล้างแปรงทาสีเมื่อใช้งานเสร็จ  
น า้มนัสนจึงสามารถน ามาล้างสีท่ีเปือ้นมือออกได้ดีเช่นกนั 
 

การน าไปใช้  
 (Applying : APP) 

(3) 
 

ผู้เรียนอธิบายหลักการและ
สาระส าคัญ จาก ข้อมูล ท่ี
ก าหนด ใช้ห ลักการทาง
วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ พื ้ น ฐ า น  
ประกอบการอธิบายเพื่ อ
แสดงเหตุผลที่ ใช้ ในการ
เชื่ อมโยงหลักการเข้ากับ
ส าระส า คัญ ขอ ง ข้ อ มู ล  
น าไปใช้ถูกต้องกับปัญหา
หรือสถานการณ์ที่ ก าหนด 
ใ ช้ ห ลั ก ก า ร แ ล ะ
ความสัมพัน ธ์ที่ ส ร้างขึ ้น
แก้ไขสถานการณ์ได้  
 
 
 
 

ประกอบด้วยค าตอบที่ได้จากการอธิบายด้วยความเข้าใจ
โจทย์หรือสถานการณ์ที่ ก าหนดให้ตามหลักการทาง
วิทยาศาสตร์  ประกอบด้วยหลักการที่ นักเรียนน าไปใช้
แก้ไขปัญหาหรือสถานการณ์และให้ค าอธิบายเหตุผลของ
การใช้หลักการเหล่านัน้เพื่ อแก้ไขปัญหาด้วยข้อมูลท่ีมี
ความเช่ือมโยงกัน  น าไปสู่การแก้ปัญหาได้  ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  เมื่อสีน า้มนัเปือ้นมือ นักเรียนจะใช้สิ่งใดในการล้างสีท่ี
เปือ้นมือออกและสิ่งนัน้ท าให้สีท่ีเปือ้นมือออกได้อยา่งไร   
ค าตอบ :  ใช้น า้มันสนล้างออกได้เพราะน ามันสนเป็นตัวท า
ละลายท่ีนิยมใช้ในการผสมสีน า้มัน เมื่อน า้มันสนเป็นตัวท า
ละลายสีน า้มัน  ก็สามารถน าน า้มันสนมาใช้ล้างสีท่ีเปือ้นมือ
ออกได้เช่นกนั  
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ระดับ 

ความสามารถ 

ค าบรรยาย

ความสามารถ 

ค าบรรยายค าตอบ 

 
การปฏิบัติตาม 
(Complying : 

COM) 
(2) 
 

ผู้เรียนบรรยายสาระส าคัญ
และรายละเอียดของข้อมูล
หรือสถานการณ์ที่ ก าหนด  
โดยใช้ความรู้พืน้ฐานและ
ความ รู้ความ เข้ าใจขอ ง
ผู้ เรียน  เม่ือสถานการณ์
ก า ห น ด ใ ห้ เ ชื่ อ ม โ ย ง
สาระส าคัญ ผู้เรียนยังไม่
สามารถสร้างความสัมพันธ์
นั ้น ขึ ้น  ม าไ ด้   ผู้ เ รี ยน มี
ความ เข้ าใจข้อ มูล เพี ยง
บ า ง ส่ วน  แ ก้ ไข ปั ญ ห า
สถานการณ์ได้ด้วยเหตุผลที่
ไมครบถ้วน  
 

ค าตอบที่ตรงกับระดับนี ้ประกอบด้วย ค าตอบที่ ได้จาก
ความเข้าใจพืน้ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์  มีการ
ให้เหตุผลสนับสนุนโดยเป็นความรู้ความเข้าใจของผู้เรียน
หรือเลือกใช้ข้อมูลท่ีปรากฏอยู่ ในโจทย์หรือสถานการณ์
แล้วน ามาใช้ประกอบการตอบค าถาม  เลือกค าตอบที่
น าม า ใ ช้ ใน ก ารแ ก้ ไข โจท ย์ ห รือ ส ถ าน ก าร ณ์ ไ ด้ 
ตัวอย่างเช่น 
ค าถาม :  เมื่อสีน า้มนัเปือ้นมือ นกัเรียนจะใช้สิง่ใดในการล้างสีท่ี
เปือ้นมือออกและสิ่งนัน้ท าให้สีท่ีเปือ้นมือออกได้อยา่งไร   
ค าตอบ :  ใช้น า้มันสนล้าง เพราะเคยเห็นพ่อใช้น า้มันสนล้าง
แปรงทาสีก็สามารถล้างสีน า้มนัท่ีติดออกได้ 

การจดจ า  
(Remembering : 

RE) 
(1) 

        

ผู้ เ รี ย น จ า ข้ อ มู ล ห รื อ
สาระส าคัญที่ เก่ียวข้องกับ
สถานก ารณ์  โด ยความ
เข้าใจของผู้ เรียนเอง ซ่ึง
หลักการหรือความรู้ท่ีจ า
และน ามาใช้นัน้ไม่สามารถ
ขยายความให้ครบถ้วนและ
ชั ด เจน   เ ป็ น ก ารแ ก้ ไข
ปัญหาหรือสถานการณ์ที่
คุ้นเคยโดยไม่มีการอธิบาย
ที่สมเหตุสมผล  
 

ค าตอบที่ตรงกับระดับนี ้ประกอบด้วย หลักการพืน้ฐาน
หรือสาระส าคัญที่จ ามาจากการเรียน การบอกเล่าหรือ
ประสบการณ์  เป็นค าตอบง่ายๆ ไม่แสดงความหมายหรือ
ความเก่ียวโยงกับข้อมูลอ่ืน ๆ ตัวอย่าง  เช่น 
ค าถาม :  เมื่อสีน า้มนัเปือ้นมือ นักเรียนจะใช้สิ่งใดในการล้างสีท่ี
เปือ้นมือออกและสิ่งนัน้ท าให้สีท่ีเปือ้นมือออกได้อยา่งไร   
ค าตอบ :  ใช้น า้มนัสนล้าง  

ภาพท่ี  4  แผนท่ีภาวะสนันิษฐานการน าไปประยกุต์ใช้ 
  
 จากการด าเนินงานข้างต้น  ผู้ วิจ ัยสร้างข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนชัน้มธัยมศึกษาปีที่  1 ในรูปแบบข้อสอบแบบปลายเปิด 
จ านวน 40 ข้อ  ข้อที ่ 1-20  วดัมิติการให้เหต ุผล ข้อที ่ 21 -40 วดัมิติการน าไป
ประยุกต์ใช้  ข้อสอบทุกข้อมีความตรงเชิงเนือ้หาโดยพิจารณาจากค่าดชันีความ
คล้ายคลึงมีค่าระหว่าง .80 - 1.00  น ารูปแบบค าตอบจากข้อสอบเขียนตอบมาสร้าง



วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัราชภฏัภเูก็ต 

ปีท่ี 14 ฉบบัท่ี 2  กรกฎาคม – ธนัวาคม 2561 

 

190 

เป็นตวัเลือก จากข้อสอบแบบเขียนตอบเปลี ่ยนเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตวัเลือก จ านวน 40 ข้อ  ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทาง
วิทยาศาสตร์  พบว่าความเท่ียงท่ีพิจารณาจากคา่สมัประสิทธ์ิความเท่ียง  จากความเท่ียง
แบบ Cronbach's alpha  ของข้อสอบทัง้ฉบับเท่ากับ .74 แสดงให้เห็นว่าผลการตอบ
ข้อสอบของนักเรียนคงเส้นคงวาและมีนักเรียนแต่ละคนตอบค าถามเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน  ค่าความเที่ยงแบบ Person  separation  เป็นค่าความเที่ยงแบบแยกส่วนของ
ผู้สอบ  ซึ่งคล้ายคลงึกบัความเที่ยงแบบ Cronbach's alpha (Engelhard, 2002 ;  Myford 
& Wolf, 2003)  มีค่าเท่ากับ .69   นอกจากนีค้่าความเที่ยงแบบ EAP/PV ซึ่งเป็นสดัส่วน
ของความแปรปรวนที่อธิบายได้จากโมเดลการวดัของการวิจยันี ้เท่ากบั .74   เมื่อพิจารณา
ค่าความเที่ยงทัง้หมดพบว่าผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ .70 (Cronbach, 1990)  และมีค่า
ใกล้เคียงกบัเกณฑ์ดงักลา่ว  นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาเกณฑ์ที่ยอมรับได้ส าหรับเคร่ืองมือ
วิจัยที่อยู่ในขัน้ตอนการพัฒนาที่ระดับ .60 (Nunnally, 1967)  พบว่าค่าความเที่ยงผ่าน
เกณฑ์ดังกล่าว    ค่าความเที่ยงแบบวิธีแบ่งคร่ึงแบบวัด (Split-half Method)  เป็นค่า
ความสมัพันธ์ของข้อสอบแบบวิธีแบ่งคร่ึงข้อคู่ข้อคี่เท่ากับ .78  มีความสมัพันธ์กันใน
ระดบัดีและแบบคร่ึงฉบบัแรกคร่ึงฉบบัหลงัมีค่าเท่ากับ .49  มีความสมัพนัธ์ในระดบัต ่า   
หลักฐานความตรงที่พิจารณาจากค่าสถิติ  Infit  MNSQ  และค่า  t  โดยค่าสถิติ  infit 
ระหว่าง .75-1.33  ถือว่าเป็นช่วงที่ยอมรับได้ และค่า t  บ่งชีร้ะดบัความผนัแปรของข้อมูล
ค าตอบข้อสอบแต่ละข้อ ควรจะอยู่ระหว่าง -2 และ +2 (Smith, Schumacker, & Busch, 
1995; Wright, Mead, & Bell, 1980)  ผลการวิเคราะห์ ดงัตารางที่ 1 
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ตารางที ่1  ผลการวเิคราะห์ข้อสอบโดยพิจารณาคา่ MNSQ  และคา่  t 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
มีข้อสอบ  36 ข้อ  ที่มีค่า infit อยู่ระหวา่ง .75 ถึง 1.33 และมีค่า t อยู่ระหว่าง -2 ถึง +2 ข้อ 
JUST 7, JUST19, APP39 และ APP40 เป็นข้อสอบที่ ไม่อยู่ในค่าเกณฑ์ทัง้สอง  
ข้อสอบทัง้ 4 ข้อนีจ้ึงควรตดัออกจากแบบสอบ ตวัอยา่ง เช่น จากภาพที่ 5  ข้อที่ APP39  
มีคา่ infit เทา่กบั  0.72 จึงไมผ่า่นเกณฑ์การพิจารณา  
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หมายเหตุ :  JUST คือ  ข้อสอบในมิติการให้เหตุผล   /  APP  คือ  ข้อสอบในมิติการ
น าไปประยกุต์ใช้ 

ภาพท่ี  5    กราฟคา่สถิติ Infit 
 ผลการตรวจสอบโมเดลภาวะสันนิษฐานการคิดวิเคราะห์ด้วยขอบเขต
เกณฑ์  โดยการค านวนค่าเฉลี่ยของค่าประมาณความยากล าดบัขัน้ (Estimated Item 
Thresholds)  พบว่ามีค่าเฉลี่ยระดบัการคิดวิเคราะห์ คือ ระดบัขัน้เบือ้งต้น  หมายถึง  
นกัเรียนท่ีมีค่าความสามารถแฝงต ่ากว่า -.52  ระดบัขัน้พืน้ฐาน  หมายถึง  นกัเรียนที่มี
คา่ความสามารถแฝงระหว่าง -.52 ถึง .06   ระดบัขัน้เช่ียวชาญ  หมายถึง  นกัเรียนที่มี
ค่าความสามารถแฝงระหว่าง .07 ถึง .50  และระดับขัน้สูง  หมายถึง  นักเรียนมีค่า
ความสามารถแฝงมากกวา่ .50 รายละเอียดของคา่ความยากล าดบัขัน้  แสดงในตาราง
ที่  2  และขอบเขตเกณฑ์แสดงในภาพท่ี  6 
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ตารางที่  2   คา่ประมาณความยากล าดบัขัน้ 
 

ข้อสอบ 
ความยาก
ข้อสอบ 

ความยากล าดบัขัน้ 
ขัน้ท่ี 1 ขัน้ท่ี 2 ขัน้ท่ี 3 

JUST1 -0.2 -0.33 0.02 0.17 
JUST2 0.49 0.12 0.38  
JUST3 -0.49 -1 -0.02 0.57 
JUST4 -0.31 -0.5 -0.12 0.31 
JUST5 -0.09 -0.38 -0.04 0.32 
JUST6 -0.83 -0.77 -0.22 0.18 
JUST7 -0.36 -0.3 -0.06  
JUST8 0.03 -0.46 -0.01 0.44 

JUST10 -0.18 -0.7 0 0.55 
JUST11 -0.11    
JUST12 -0.19 -0.84 0.16 0.56 
JUST13 0.79 0.16 0.62  
JUST14 -1.15 -0.89 -0.29 0.08 
JUST15 0.44 -0.41 0.25 0.65 
JUST16 -0.42 -1.08 0.02 0.67 
JUST17 -0.06 -0.62 0.04 0.54 
JUST18 0.09 -0.7 0.12 0.7 
JUST19 0.07 -0.71 0.23 0.62 
JUST20 1.07 -0.07 0.13 0.91 
APP21 0.46 -0.45 0.24 0.7 
APP22 0.3    
APP23 0.28 -0.51 0.12 0.68 
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ข้อสอบ 
ความยาก
ข้อสอบ 

ความยากล าดบัขัน้ 
ขัน้ท่ี 1 ขัน้ท่ี 2 ขัน้ท่ี 3 

APP24 0.21 -0.6 0.3 0.6 
APP25 1.48 -0.37 0.09 0.4 
APP26 -0.43 -0.96 -0.16 0.7 
APP27 -1.16 -1.01 -0.31 0.18 
APP28 -0.06 -0.84 0.2 0.64 
APP29 1.23 -0.94 0.19 0.62 
APP30 0.22 -0.46 -0.04 0.66 
APP31 0.16 -0.3 0.04 0.41 
APP32 0.14 -0.34 0.06 0.43 
APP33 -0.31 -0.53 0.22  
APP34 -0.05 -0.43 0.02 0.39 
APP35 0.33 -0.15 0.12 0.37 
APP36 -0.02 -0.55 -0.02 0.55 
APP37 0.03 -0.72 -0.01 0.71 
APP38 -0.07 -0.5 -0.04 0.46 
APP39 0.64 0.08 0.57  
APP40 0.55 -0.25 0.18 0.62 
คา่เฉลีย่ 0.047 -0.523 0.069 0.502 

  
 จากการก าหนดขอบเขตเกณฑ์ระดบัความสามารถคิดวิเคราะห์ บนแผนที่  
Wright  ในภาพที่  6  แสดงให้เห็นวา่โมเดลภาวะสนันิษฐานการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วจิยัสร้าง
ขึน้  สามารถแบ่งระดับความสามารถคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนได้
เหมาะสม    
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        หมายเหต ุ  Level  ADV    คือ  ระดบัขัน้สงู (Advanced)  /  Level  PRO  คือ  
ระดบัขัน้เช่ียวชาญ  (Proficient)   
          Level  BA      คือ  ระดบัขัน้พืน้ฐาน  (Basic) /  Level  BE     คือ  
ระดบัขัน้เบือ้งต้น  (Beginning) 
               

ภาพท่ี 6   ขอบเขตเกณฑ์ระดบัความสามารถคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียน 
 

สรุปและอภปิรายผล 
 ความสามารถคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียนมีองค์ประกอบแตกต่างกันตาม
วตัถปุระสงค์และการน าไปใช้  แต่จะมีลกัษณะที่คล้ายคลงึกนัจนสามารถจดัเป็นกลุม่
ตามความหมายได้  ดังนี ้ การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วยหลกัการ  3  ด้าน  คือ 1) 
หลกัการแยกแยะหรือแยกยอ่ยให้รายละเอียด  2) หลกัการให้เหตผุลระบคุวามสมัพนัธ์  
และ 3) หลักการประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่หรือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา  ซึ่ง
หลักการแยกแยะหรือแยกย่อยให้รายละเอียดเป็นทักษะขั้นพื้นฐานที่ผู้ เรียน
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วิทยาศาสตร์ต้องมีอยู่เดิมและแฝงอยู่ในความสามารถเพื่อน าไปสูท่กัษะขัน้สงู   ผู้วิจยั
จึงเลือกใช้หลักการเพียง  2 ด้าน คือ  หลักการให้เหตุผลระบุความสัมพันธ์  และ
หลกัการประยกุต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่หรือน าไปใช้ในการแก้ปัญหา  เพื่อน ามาสร้าง
เป็นแผนที่ภาวะสนันิษฐานการให้เหตแุละแผนท่ีภาวะสนันิษฐานการน าไปประยกุต์ใช้ 
โดยโมเดลภาวะสนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์  เป็นโครงสร้างทัว่ไปของแผนที่
ภาวะสนันิษฐานการให้เหตผุลและแผนท่ีภาวะสนันิษฐานการน าไปประยกุต์ใช้   โมเดล
นีเ้กิดจากวิเคราะห์ทฤษฎีที่เก่ียวข้องและประสบการณ์ของผู้วิจยัและผู้ เช่ียวชาญด้าน
การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ชัน้มัธยมศึกษาตอนต้น  มีการตรวจสอบ
องค์ประกอบของโครงสร้างในมิติต่าง ๆ พบว่ามีความเหมาะสมของค าตอบ   แผนที่
ภาวะสันนิษฐานจึงถูกน าไปใช้สร้างข้อสอบ และตรวจสอบความถูกต้องด้วย
ทฤษฎีการวดัของราสช์  ผลวิเคราะห์ที่ได้จะถกูน าไปใช้ปรับปรุงแผนท่ีภาวะสนันิษฐาน
ที่ได้ออกแบบไว้ในระยะที่ 1   
 ข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน  มีความเที่ยงจากค่า
สมัประสิทธ์ิความเท่ียง  พบว่าความเท่ียงแบบ Cronbach's alpha  ของข้อสอบทัง้ฉบับ
เท่ากบั  0.74  แสดงให้เห็นว่าผลการตอบข้อสอบของนกัเรียนคงเส้นคงวาและมีนกัเรียน
แต่ละคนตอบค าถามเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ค่าความเที่ยงแบบ Person  separation  
เป็นค่าความเที่ยงแบบแยกส่วนของผู้สอบมีค่าเท่ากับ .69  ค่าความเที่ยงแบบ EAP/PV  
เป็นสดัส่วนของความแปรปรวนท่ีอธิบายได้จากโมเดลการวดัของงานวิจัยนี  ้เท่ากับ .74    
เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงทัง้หมด  พบว่าผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้และมีค่าใกล้เคียงกับ
เกณฑ์ดงักลา่ว  ยอมรับได้ส าหรับเคร่ืองมือวิจยัที่อยูใ่นขัน้ตอนพฒันาพบวา่ค่าความเที่ยง
ผ่านเกณฑ์ด้วย   ผลจากกการตรวจสอบคุณภาพข้อสอบจากความสอดคล้องของ
ค าตอบข้อสอบแต่ละข้อกับข้อสอบข้ออื่นที่วัดความสามารถคิดวิเคราะห์  พบว่า 
ข้อสอบผา่นเกณฑ์การพิจารณาทัง้ 2 คา่  จ านวน 36  ข้อ   
 จากผลการตรวจสอบโมเดลภาวะสนันิษฐานการคิดวิเคราะห์มี  4 ระดับ 

ได้แก่  ระดบัขัน้เบือ้งต้น  หมายถึง  ผู้ เรียนท่ีมีคา่ความสามารถ (𝜃) ต ่ากวา่ -.52  ระดบั

ขัน้พืน้ฐาน  หมายถึง  ผู้ เรียนที่มีค่าความสามารถ (𝜃) ระหว่าง -.52 ถึง .06   ระดบัขัน้
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เช่ียวชาญ  หมายถึง  ผู้ เรียนที่มีค่าความสามารถ (𝜃) ระหว่าง .07 ถึง .50  และระดบั

ขัน้สงู  หมายถึง  นกัเรียนมีคา่ความสามารถ (𝜃) สงูกวา่ .50  
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 1.ข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียน ชัน้มธัยมศกึษาปี
ที่ 1 เป็นตวัอยา่งของการวดัการคิดวิเคราะห์ของผู้ เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบของ
ค าถามที่มีค าตอบแบบหลายค่าลดหลัน่กันตามระดบัความสามารถ  โดยตวัเลือกจะ
ได้มาจากการตอบสนองตอ่ข้อค าถามแบบปลายเปิดแล้วน ามาสงัเคราะห์เป็นค าตอบที่
เป็นตัวเลือกในข้อค าถามให้กับผู้ เรียน หากผู้ สนใจต้องการวัดตัวแปรเดียวกันนีก็้
สามารถน าแผนที่ภาวะสนันิษฐานที่ผู้วิจยัสร้างขึน้นีส้ร้างข้อค าถามในเนือ้หาวิชาสว่น
อื่น ๆ ได้ 

 2.แผนที่ภาวะสนันิษฐานของการวิจัยนีท้ี่ประกอบด้วยความสามารถของ
ผู้ เรียน 4 ระดบัไม่สามารถสรุปว่าเป็นโครงสร้างที่ดีที่สดุ แต่เป็นโครงสร้างที่เหมาะสม
ที่สดุโครงสร้างหนึ่งที่เกิดขึน้จากการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นหลกั วิธีการที่ผู้ วิจัยใช้อยู่บน
พืน้ฐานของหลกัฐานเชิงประจกัษ์ ผู้วิจยัจึงมัน่ใจวา่แผนท่ีภาวะสนันิษฐานท่ีพฒันาขึน้นี ้
สะท้อนความสามารถของผู้ เรียน สะท้อนการตอบของผู้ เรียน แผนที่ภาวะสนันิษฐานจึง
ช่วยชีแ้นะผู้ออกข้อสอบว่าข้อสอบและตวัเลือกที่เหมาะสมกับนกัเรียนแต่ละขัน้ควรมี
ลกัษณะอย่างไร ซึ่งเท่ากับว่าเป็นการส่งเสริมความเช่ียวชาญของผู้ สร้างข้อสอบให้
สามารถระบคุวามสามารถนกัเรียนที่ต้องการวดัได้แมน่ย ามากขึน้ 
 3.ผู้ วิจัยพัฒนาขอบเขตเกณฑ์ (criterion zone) ระดับความสามารถคิด
วิเคราะห์ของผู้ เรียนวิทยาศาสตร์บนแผนที่ Wright ซึ่งเกณฑ์ดงักล่าววิเคราะห์ภายใต้
การเก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อสอบวดัการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ของผู้ เรียนที่
ผู้วิจยัพฒันาขึน้ หากมีการออกแบบเคร่ืองมือใหม่ในรูปแบบอื่น ๆ  โดยใช้โมเดลภาวะ
สนันิษฐานทางทฤษฎีการคิดวิเคราะห์เดียวกนันี ้เกณฑ์คะแนนจะมีการเปลีย่นแปลงไป
จากเดิม 
เอกสารอ้างอิง 
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