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บทคดัย่อ 
 
 กระบวนทศัน์การแสวงหาความรู้สูก่ารวิจัย ซึ่งผู้วิจัยจ าเป็นจะต้องมีการคิด
เชิงเหตผุล อนัเป็นฐานรากของการคิดเชิงปรัชญา การวิเคราะห์น ามาสูก่ารสงัเคราะห์ 
ตกผลกึเป็นข้อสรุป ด้วยวิธีนิรนยัหรืออปุนยัหรือผสมผสานกนั จากนัน้น าไปสูก่ารเลือก
วิธีวิทยาหรือระเบียบวิธีการวิจยั อนัเป็นการแสวงหาความรู้ความจริง ซึ่งมีทัง้กระบวน
ทัศน์ปฏิฐานนิยมอันเป็นการวิจัยเชิงปริมาณที่ให้ความส าคัญแก่วิธีการที่นักวิจัย
สามารถจดัการกบัสิ่งที่ต้องการศึกษาและกระบวนการวิจยัได้ทุกขัน้ตอน สว่นปรัชญา
พืน้ฐานการวิจัยกระบวนทัศน์ทางเลือกหรือปรากฏการณ์นิยมอันเป็นการวิจัยเชิง
คณุภาพ ท่ีให้ความส าคญัแก่วิธีการท่ีท าให้นกัวิจยัและผู้ที่ถกูศึกษามีความสมัพนัธ์ที่ดี
ต่อกัน อย่างไรก็ตามทุกกระบวนทัศน์ของการศึกษาต่างมีทัง้จุดเด่นและจุดด้อยใน
ตวัเอง วิธีการที่ให้ได้มาซึ่งความรู้ความจริงอีกทางเลือกหนึ่งที่นิยมใช้กันคือการวิจัย
แบบผสมผสานกันทัง้สองแบบ  ทัง้นีก้ารเลือกใช้แนวทางการแสวงหาความรู้แบบใด 
ต้องมีวัตถุประสงค์อันเป็นเป้าหมายน าไปสู่การตอบค าถามและตอบวัตถุประสงค์    
การวิจยั 
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Abstract 
 
 Paradigm of seeking knowledge for research. Researchers need to 
have rational thinking. It is the foundation of philosophical thinking. Analysis 
leads to synthesis, crystallization is the conclusion. By deductive or inductive 
or mixed methods. Then lead to the choice of methodology or research 
methodology, the pursuit of truth knowledge. There is a quantitative paradigm 
that quantifies the way in which researchers are able to handle all the research 
and research processes.Fundamental research philosophy, research 
paradigm, choice or phenomenon, qualitative research it is important that the 
researcher and the person who is educated have a good relationship. 
However, every paradigm of education has both its strengths and 
weaknesses. Another way to gain knowledge is to use a combination of both. 
What kind of knowledge acquisition approach The objectives of the research 
are to answer the questions and answer the research objectives. 

 
Keyword : Paradigm; Seeking knowledge; Research 

 
 
บทน า 
 
 สรรพสิ่งในเอกภพเกิดขึน้และขบัเคลื่อนในจกัรวาล เป็นเร่ืองที่ว่าด้วยสจัแห่ง
ความจริงทางธรรมชาติ สรรพสิ่งทัง้หลาย เกิดขึน้ ตัง้อยู่ และดับไป พฤติกรรมของ
มนษุย์หรือสตัว์เป็นประเด็นที่มีความยุง่ยากและความซบัซ้อนในการแสวงหาข้อค้นพบ
ความจริงเพื่อที่จะน ามาใช้ในการบรรยาย อธิบาย คาดคะเน หรือควบคุมมนุษย์หรือ
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สตัว์ ให้เกิดพฤติกรรมตามที่ต้องการ มนษุย์จ าเป็นจะต้องมีกระบวนการหรือเทคนิคที่
จะน ามาใช้แสวงหาข้อมูลเพื่อวิเคราะห์สงัเคราะห์และประเมินค่าในการหาข้อสรุป   
องค์ความรู้ร่วมกัน ซึ่งกระบวนการหรือเทคนิคในการแสวงหาความรู้ความจริงของ
มนุษย์ได้มีวิวัฒนาการต่อเนื่องกันมาอย่างยาวนาน โดยพื น้ฐานปรัชญาทาง
สงัคมศาสตร์ก่อนจะเข้ามาสูก่ารวจิยัที่ใช้ระเบียบวธีิที่มีเคร่ืองมอืวดัคา่และประเมินผลที่
เป็นเชิงวิทยาศาสตร์ ประเด็นที่ต้องท าความเข้าใจ คือ ภววิทยา (Ontology) เป็นการ
ค้นหาว่าความจริงทางธรรมชาติคืออะไร และสรรพสิ่งในโลกเกิดขึน้ด ารงอยู่อย่างไร 
ญ าณวิทยา (Epistemology) ห รือ  ทฤษ ฎีความ รู้ (Theory of Knowledge) เป็น
การศกึษาเก่ียวกบัความรู้ของมนษุย์ หรือวิธีการแสวงหาความรู้ของมนษุย์ และวิธีวิทยา 
(Methodology) เป็นกระบวนการสืบค้นความรู้และความจริงของสิง่ที่เกิดขึน้ ฉะนัน้เรา
จะเห็นได้ว่านกัปรัชญาจึงมีทศันะต่างกันในเร่ืองเหลา่นีม้ีมากมาย (Martin, Michael, 
1994) เพราะขาดระบบที่ชดัเจน โดยสว่นมากแล้วมนษุย์จะเช่ือในเร่ืองไสยศาสตร์ หมอ
ด ูเช่ือผู้น า เช่ือหมอผี หรือการลองผิดลองถกู เป็นต้น จนกระทัง่ได้ก้าวเข้าสูย่คุที่มนษุย์
ได้มีการพัฒนากระบวนการหรือเทคนิคที่ค่อนข้างจะเป็นระบบที่ชัดเจนโดยได้น า
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) มาใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการ
ที่สามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ทุกขัน้ตอน แต่ทว่ากระบวนการค้นพบมีความ
หลากหลายและซบัซ้อนตามพฤติกรรมของมนุษย์ที่ประกอบด้วยอตัตา* (ตวักู ของกู) 
ยงัคงมีความเช่ือมั่นในตนเองสูง การแสวงหาข้อค้นพบจึงมีความหลากหลายแขนง 
สาขาวิชา ท่ีเรามาศกึษาเรียนรู้กนัอยูใ่นปัจจบุนั 
 
ทักษะการแสวงหาความรู้ 
 
 สรรพสิ่งทัง้หลายในจกัรวาล เกิดขึน้ ตัง้อยู่ และดบัไป พฤติกรรมของมนุษย์
หรือสตัว์เป็นประเด็นที่มีความยุง่ยากและความซบัซ้อน ในการแสวงหาข้อค้นพบเพื่อที่
น ามาใช้ในการบรรยาย อธิบาย คาดคะเน หรือควบคมุมนษุย์หรือสตัว์ให้เกิดพฤติกรรม
ตามที่ต้องการ มนษุย์จ าเป็นจะต้องมีการคิดเชิงเชิงเหตผุล (Rational Thinking) อนัเป็น
ฐานรากของการคิด เชิงปรัชญา Analysis to Synthesis การวิเคราะห์น ามาสู่การ
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สังเคราะห์ ตกผลึกเป็นสรรพศาสตร์ “วิธีการ” ที่จะน ามาใช้แสวงหาข้อมูลที่น ามา
พิจารณาวิเคราะห์สังเคราะห์และประเมินค่าเพื่อหาข้อสรุปหรือองค์ความรู้ร่วมกัน    
โดยที่ “วิธีการ” ในการแสวงหาความรู้ความจริงของมนุษย์ได้มีวิวฒันาการต่อเนื่องกนั
มาอยา่งยาวนานโดยเร่ิมต้นจากวิธีการท่ีไมม่ีระบบชดัเจน อาทิ เช่ือไสยศาสตร์, เช่ือผู้มี
อ านาจหรือหมอผี หรือการลองผิดลองถูก เป็นต้น จนกระทัง่ได้ก้าวเข้าสู่ในปัจจุบนัที่
มนุษย์ได้พฒันา “วิธีการ” ที่ค่อนข้างจะเป็นระบบที่ชัดเจนโดยได้น ากระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific Method) มาใช้เป็นแนวทางในการด าเนินการที่สามารถ
ตรวจสอบความถกูต้องได้ทกุขัน้ตอน โดยที่เรียก “วิธีการ” นีว้า่ “การวิจยั (Research)” 
 การวิจยัเป็น วิธีการค้นหาองค์ความรู้ใหม่ โดยอาศยัวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific Method) หรือกระบวนการให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ โดยอาศัยการ
สงัเกตและการนิรนยัเป็นหลกั (Deduction) เป็นหลกั หรืออีกความหมายหนึ่ง การวิจยั
มีความหมายคอ่นข้างละเอียดกวา่ (Kenaphoom, 2013 : 22) กลา่วคือ เป็นวิธีการหรือ
กระบวนการแสวงหาความรู้ ความจริง หรือค าตอบจากปัญหาที่เกิดขึน้และเป็นองค์
ความรู้ที่เช่ือถือได้ ท่ีจะต้องประกอบด้วยพยานหลกัฐานหรือข้อมลูยืนยนัท่ีได้มาอยา่งมี
ระเบียบแบบแผน สามารถตรวจสอบความถกูต้องได้ด้วยข้อมลูเชิงประจกัษ์ (Empirical 
data) 
 ระเบียบวิธีการวิจัยถูกก าหนดขึน้โดยสมมติฐานของปรัชญา และกระบวน
ทัศน์การวิจัยที่นักวิจัยเลือกน ามาใช้ในการศึกษา THOMAS KHUN ซึ่งเป็นนัก
ประวัติศาสตร์วิชาปรัชญาทางวิทยาศาสตร์ ผู้ที่ให้แนวคิดเก่ียวกับ “กระบวนทัศน์”     
ในหนงัสอื  “THE  STRUCTURE  OF  SCIENTIFIC  REVOLUTION”  ซึง่จดัพิมพ์ในปี 
ค.ศ.1962 ข้อคิดและความหมายของกระบวนทัศน์คือ  แนวทางที่นักวิชาการใช้คิด     
ใช้วางยทุธวิธีและวิธีการปฏิบตัิในกระบวนการแสวงหาความจริง  นีเ้ป็นเร่ืองปกติวิสยั
ของทกุศาสตร์ เมื่อน าแนวคิดทางกระบวนทศัน์มาอธิบายข้อโต้แย้งของกระแสความคิด
ว่า  “แบบใดเป็นวิทยาศาสตร์” ระหว่างกลุ่ม ARISTOTELIAN  ซึ่งใช้แนวทางตรรกะ
และการหยัง่รู้ในการแสวงหาความจริง หรือกลุม่ GALILEIAN ซึ่งใช้แนวทางเชิงสาเหต ุ
และกลไกของเชิงสาเหตุกับผลในการแสวงหาความรู้  ท าให้ค าว่า “กระบวนทัศน์”     
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ถกูน าไปใช้เป็นประเด็นโต้แย้งที่น่าสนใจในทางปรัชญาของการแสวงหาความจริงต่อๆ 
มาดงันัน้แนวคิดดงักลา่วจงูใจให้เปิดประเด็นแนวคดิเก่ียวกบั  “การปรับเปลีย่นกระบวน
ทศัน์” ( PARADIGM SHIFTING) ในมุมมองของศาสตร์สาขาต่างๆ (Khun, Thomas, 
1970 cited in Chuto, 2005 : 2) 
 โดยกระบวนทัศน์การวิจัยซึ่งเป็นชุดของความเช่ือพืน้ฐาน (Basic Beliefs) 
หรือสิ่งที่ยากแก่การเข้าใจที่มีต่อหลกัการขัน้พืน้ฐาน ซึ่งจะแสดงเป็นภาพกว้าง ๆ หรือ
เป็นชุดของข้อตกลงเก่ียวกับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ การแสวงหาความรู้ทางสงัคมศาสตร์
เป็นเร่ืองของการศกึษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้ในทางสงัคมซึ่ง พิชาย รัตนดิลก ณ ภเูก็ต 
ได้ กล่าวว่า  ประกอบด้วย  3  ประการ คื อ  ภววิทยา (Ontology) ญ าณวิทยา 
(Epistemology) และคณุวิทยาหรือวิธีวิทยา (Axiology or Theory of Value) 
 ภววิทยา (Ontology) เป็นการศึกษาเก่ียวกับความมีอยู่จริง หรือสภาวะการ
ด ารงอยูจ่ริงของสรรพสิง่ และธรรมชาติขิงสิ่งที่เป็นจริง ค าถามทางภววิทยาที่ส าคญัคือ 
ธรรมชาติของความจริงหรือสิง่ที่มีอยูค่ืออะไร เง่ือนไขของการเกิดขึน้และด ารงอยูข่องสิง่
นัน้คืออะไร และความสมัพนัธ์ระหว่างองค์ประกอบของสิ่งนัน้เป็นอย่างไร กลา่วอย่าง
สัน้ๆ ภววิทยาของปรากฏการณ์ทางสงัคมคือ ความเป็นจริงทางสงัคมที่เราศึกษาอยู่
นัน่เอง ตวัอย่างเช่น หากเราศึกษาโครงสร้างทางสงัคม ค าถามคือ โครงสร้างทางสงัคม
ด ารงอยู่จริงหรือไม่ หากด ารงอยู่จริงมีองค์ประกอบอะไรบ้าง โครงสร้างทางสงัคมมีก่ี
ประเภทแต่ละประเภทมีคุณสมบัติอะไรบ้าง เง่ือนไขการเกิดโครงสร้างทางสงัคมใน
ภาพรวมและในแตล่ะประเภทคืออะไร องค์ประกอบที่มีโครงสร้างสงัคมมีปฏิสมัพนัธ์กนั
อยา่งไร หรือหากเราศึกษาพฤติกรรมการมีเพศสมัพนัธ์ของกลุม่วยัรุ่น ค าถามคือ วยัรุ่น
มีเพศสัมพันธ์กันจริงหรือไม่ หากมีจริงแบบแผนของการมีเพศสมัพันธ์คืออะไรบ้าง       
มีปัจจยัอะไรบ้างที่ท าให้วยัรุ่นมีเพศสมัพนัธ์ การมีเพศสมัพนัธ์ของวยัรุ่นมีนยัทางสงัคม
อยา่งไรและน าไปสูอ่ะไร 
 กลา่วโดยสรุป  ภววิทยาหรืออภิปรัชญา เป็นสาขาปรัชญาที่ค้นคว้าค าตอบว่า 
ความเป็นจริงหรือธรรมชาติของโลกคืออะไร 
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 ญาณวิทยา (Epistemology) เป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งปรากฏการณ์ที่ศกึษา
กบัตวัผู้ศึกษา และยงัเป็นการศึกษาความรู้ (knowledge) และ “ความเช่ือที่ได้รับการ
พิสูจน์ว่าถูกต้อง” (justified belief) ในการศึกษาความรู้ ค าถามในทางญาณวิทยา 
ได้แก่ อะไรคือเง่ือนไขที่จ าเป็นและเพียงพอของความรู้ อะไรคือแหลง่ของความรู้ อะไร
คือโครงสร้างและข้อจ ากัดของความรู้ ในการศึกษา “ความเช่ือที่ได้รับการพิสูจน์ว่า
ถูกต้อง” ค าถามที่ส าคัญคือ มนุษย์เข้าใจมโนทัศน์ของการใช้เหตุผลเพื่อสร้างฐาน
ความชอบธรรมเป็นสิ่งที่อยู่ภายในจิตหรืออยู่นอกจิตของมนุษย์ กล่าวอย่างกว้างๆ 
ญาณวิทยาเป็นเร่ืองเก่ียวกับประเด็นการสร้างและการกระจายของความรู้ในสาขา   
วิชาที่ศกึษา 
 กล่าวโดยสรุป ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู้ เป็นสาขาปรัชญาที่ค้นคว้าหา
ค าตอบวา่ มนษุย์รู้ความเป็นจริงของโลกและชีวิตนัน้ได้อยา่งไร 
 คุณวิทยาหรือวิธีวิทยา (Axiology or Theory of Value) เป็นสิ่งที่เก่ียวข้อง
กับตรรกะของการแสวงหาความรู้ในศาสตร์ โดยเฉพาะการตรวจสอบศักยภาพและ
ข้อจ ากดัของเทคนิคหรือกระบวนการศึกษาหรือระเบียบวิธีที่นกัวิชาการในแต่ละสาขา
ใช้แสวงหาความรู้ (Guba & Lincoln, 1994 : 108-109) เช่น วิธีการตัง้ค าถามการวิจยั 
วิธีการหาหลกัฐาน และวิธีการวิเคราะห์ข้อมลู วิธีวิทยาในศาสตร์มี 4 ประเภทหลกัคือ 
การทดลองแบบ (experiment and manipulation) การทดลองแบบควบคมุที่ได้รับการ
ดัดแปลง (modified experiment and manipulation) วิภาษวิ ธีและการสนทนา 
(dialectic and dialogue) และอรรถป ริว รรต และวิ ภ าษ วิ ธี  (hermeneutic and 
dialectic) 
 กลา่วโดยสรุปคณุวิทยาหรือวิธีวิทยา  เป็นสาขาปรัชญาที่ค้นคว้า หาค าตอบ
ว่า  มนุษ ย์พึ งป ฏิบัติ อย่างไร จึ งจะเหมาะสมกับความจริงของโลกและชีวิต 
(Anawuchsiriwong, 2005) ดังภาพการสร้างองค์ความรู้ ความจริง ทางปรัชญา       
อนัได้แก่ ต้องใช้วิธีวิทยาอย่างไรความรู้ที่ใช้อธิบายความจริงใช้วิธีศึกษาแบบวตัถวุิสยั
หรืออตัวิสยั ดงัภาพที่ 1 การหลอมรวมปรัชญา ที่ใช้ในการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการ
วิจยัเพื่อสร้างองค์ความรู้ 
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ภาพที่ 1 การหลอมรวมปรัชญาที่ใช้ในการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการวิจยัเพื่อสร้างองค์
 ความรู้  ที่มา Prakobkiat Imsiri, (2010) 
 

 จากภาพที่ 1 กล่าวได้ว่า ความรู้ประกอบด้วย 3 สิ่งที่เช่ือมโยงกันอยู่  คือ       
(1) ภววิทยา (Ontology) หรือการก าหนดความรู้ ซึ่งเป็นการมุ่งหาค าตอบที่ว่าอะไรคือ
ความจริง ความจริงมีอะไรบ้าง และเราสามารถค้นหาหรือทราบความจริงเหล่านัน้  
(Juangtragoon, 2008 : 93) เป็นค าถามเก่ียวกับลกัษณะธรรมชาติของความจริงว่า
ธรรมชาติของโลกคืออะไร ความจริงคืออะไร หลกัฐานแสดงความจริงคืออะไร อนัเป็น 
“การศึกษาความจริงสากลของภาวะ (Being) ในฐานะความจริงสงูสดุของสรรพสิ่ง”  
(Phradhammakosajarn, 2007 : 16) (2) ญาณวิทยา (Epistemology) คือ การมุ่งหา
ความสมัพนัธ์ระหว่างความจริงกบัผู้แสวงหาความจริงว่าเป็นอย่างไร ถ้าหากความจริง
นัน้มีเพียงสิ่งเดียวผู้ แสวงหาจะสามารถท าอย่างไรในการจับสิ่งนัน้ หากความจริงมี
มากมายหลากหลาย ผู้แสวงหาจะมีแนวทางอย่างไรในการท าความเข้าใจ และอธิบาย
สิง่ตา่ง ๆ เหลา่นัน้ เป็นค าถามเก่ียวกบัต้นก าเนิดและธรรมชาติของความรู้และการสร้าง
ความรู้ หรือ “ทฤษฎีความรู้ (Theory of Knowledge) ที่ศึกษาว่าเรารู้ความจริงได้
อย่างไรดงันัน้ ญาณวิทยาจึงสมัพนัธ์กบัอภิปรัชญา ญาณวิทยาตอบปัญหาว่าด้วยบ่อ
เ กิ ด ค ว า ม รู้  แ ล ะ ม า ต รก า รส า ห รั บ ตั ด สิ น ค ว า ม ถู ก ผิ ด ข อ ง ค ว า ม รู้ ” 
(Phradhammakosajarn, 2007: 16) และ (3) คุณวิทยาหรือวิธีวิทยา (Axiology or 
Theory of Value) เป็นการบอกให้รู้ว่าผู้ แสวงหาจะสามารถค้นหาสิ่งที่เป็นความจริง
หรือความเช่ือได้อย่างไร เคร่ืองมืออะไร ที่จะถูกน ามาใช้เพื่อค้นหาความจริง (Guba, 
1990; Lincoln & Guba, 1994) ซึ่งข้อแนะน าข้างต้นมีความสมัพันธ์กับข้อตกลงทาง



วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัราชภฏัภเูก็ต 

ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มิถนุายน 2562 

 

70 

ธรรมชาติของความจริง (Prilleltensky, 2006) เป็นการก าหนดกระบวนการหรือเทคนิค
ที่ชอบที่จะใช้ในการวิจัยโดยพิจารณาในประเด็นที่ว่าความเช่ือมโยงแบบเหตุและผล
ของข้อมลูเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด (Juangtragoon, 2008 : 94) 

 
กระบวนทัศน์ในการแสวงหาความรู้ 
 

 กระบวนทศัน์การวิจัยโดยทัว่ไปถกูแบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลกั คือ ประเภท
แรก คือ กลุ่มที่ยึดมั่นในลทัธินิยมความจริง (Realist) โดยอาศัยรูปแบบการวิจัยเชิง
ปริมาณ และกลุ่มที่ยึดมัน่ในลทัธินิยมที่เป็นอุดมคติ (Idealist) โดยอาศยัรูปแบบการ
วิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Paradigm) (Onwuegbuzie, 2002) ซึ่งทัง้สองกระบวน
ทัศน์มีลกัษณะแนวคิดในทางตรงกันข้ามอย่างสิน้เชิง ซึ่ง พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต 
(2012: 85-87) ได้แบ่งกระบวนทศัน์การวิจยัออกเป็น 3 แบบด้วยกนั คือ (1) กระบวน
ทัศ น์ ธ รรมชาติ นิ ย ม  (Naturalism Paradigm) (2 ) ก ระบ วนทัศ น์ ก ารตี ค วาม 
(Interpretivism Paradigm) (3) กระบวนทัศน์ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Paradigm)     
ซึง่ความเช่ือแตล่ะประเภทสามารถสรุปเนือ้หาได้เป็นดงันี ้
 1) กระบวนทัศน์ธรรมชาตินิยม (Naturalism Paradigm) ซึ่งจุดยืนทาง       
ภววิทยาแบบสจันิยมบริสทุธ์ิ มีจุดยืนทางญาณวิทยาแบบปฏิฐานนิยม การแสวงหา
ความรู้ของกระบวนทัศน์นี ม้ี เป้าหมายเพื่ ออธิบาย (Explanation) และท านาย 
(Prediction) ปรากฏการณ์ทางสังคม โดยมุ่งใช้ความรู้เพื่อควบคุมปรากฏการณ์      
ทางสงัคมและธรรมชาติที่ได้รับการศึกษาให้เป็นไปตามที่มนษุย์ต้องการ ตวัอย่างเช่น 
ศึกษาปัจจัยที่ เป็นสาเหตุของการเกิดอุบัติ เหตุ เมื่อทราบว่ามีปัจจัยใดบ้างแล้ว             
ก็ด าเนินการปอ้งกนัเพื่อควบคมุ เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดอบุตัิเหตหุรือบรรเทาความรุนแรง
ตอ่การเกิดอบุตัิเหต ุกระบวนทศัน์นีใ้ช้แนวทางในการอธิบายสงัคม 3 แนวทาง แนวทาง
แรกคือการอธิบายถึงสาเหต ุ(Causal Explanation) ซึง่แยกสิง่ที่เป็นปัจจยัเหตกุบัปัจจยั
ผลออกจากกัน และเหตุจะต้องเกิดก่อนผล เช่น วิธีการอบรมของพ่อแม่มีผลต่อ
พฤติกรรมจริยธรรมของบุตร แนวทางที่สองคือการอธิบายเชิงเหตุผล (Reason 
Explanation) ซึ่งอธิบายว่าการกระท าของมนุษย์เกิดจากการตดัสินใจที่มีเหตุผล เช่น 
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ผู้บริโภคจะตดัสินใจเลือกซือ้สินค้าอย่างมีเหตุผลโดยวิเคราะห์ทางเลือก และตดัสินใจ
ทางเลือกที่ดีที่สุดซึ่งจะท าให้ตนเองได้รับประโยชน์สูงสุดและแนวทางที่สามคือการ
อธิบายเชิงหน้าที่และโครงสร้างนิยมเชิงสาเหต ุ(Function and Structural Explanation 
as Causal Explantion) การอธิบายเชิงหน้าที่ชีว้า่สิง่ใดก็ตามที่ด ารงอยูก็่เพราะมีหน้าที่
ท าให้เกิดผลบางประการ เช่น ระบอบประชาธิปไตยด ารงอยู่เพราะมีหน้าที่ให้การ
ถ่ายทอดในสงัคมเป็นไปอยา่งสนัติ ส าหรับการอธิบายเชิงโครงสร้างชีว้า่โครงสร้างสงัคม
เป็นสาเหตุของที่สนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคต่อการแสดงพฤติกรรมของบุคคล เช่น 
สงัคมไทยในอดีตมีโครงสร้างครอบครัวแบบขยายท าให้คนไทยมพีฤติกรรมสมัมาคารวะ
ต่อผู้อาวโุสสงูกว่า หรือ สงัคมไทยมีโครงสร้างอ านาจแบบอปุถัมภ์ท าให้ผู้ น้อยไม่กล้า
แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ผู้ใหญ่ เป็นต้น 
 การวิจัยที่ใช้กระบวนทัศน์แบบปฏิฐานนิยมเป็นรากฐาน คือ การวิจัยเชิง
ปริมาณ และการวิจยัเชิงทดลองและกึ่งทดลอง 
 2) กระบวนทัศน์การตีความ (Interpretivism Paradigm) มีภววิทยาแบบ
สมัพทัธนิยม และมีญาณวิทยาแบบทศันพิสยันิยมกบัสมัพทัธนิยม และมีวิธีวิทยาเป็น
แบบอรรถปริวรรต (Hermeneutics) และวิภาษวิธี การแสวงหาของกระบวนทัศน์นี ม้ี
เป้าหมายเพื่อท าความเข้าใจ (Understanding) ปรากฏการณ์ทางสงัคมเพราะถ้าหาก
มนุษย์สามารถเข้าใจซึ่งกันและกันได้ก็จะมีความอดกลัน้ซึ่งกันและกันมากขึน้ และ
สามารถท าให้อยู่ร่วมกันได้อย่างสนัติ แนวทางในการท าความเข้าใจสงัคม คือ อรรถ
ปริวรรต โดยท าความเข้าใจองค์ประกอบย่อยของสิ่งที่ศึกษาในแง่องค์รวม และการท า
ความเข้าใจองค์รวมในแง่องค์ประกอบย่อย การตีความเช่ือมโยงระหว่างองค์ประกอบ
ยอ่ยกบัองค์รวมจะมีลกัษณะเป็นพลวตัและมีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ อรรถปริวรรต
มองปรากฏการณ์ทางสงัคมในฐานะที่เป็นบริบทเพื่อถอดรหสัผา่นทางการสร้างใหมเ่ชิง
จินตนาการของความหมายขององค์ประกอบท่ีหลากหลายของปรากฏการณ์ทางสงัคม 
กล่าวอย่างง่ายๆ คือเป็นการน าองค์ประกอบของปรากฏการณ์ทางสงัคมมาสร้างขึน้
ใหม่โดยใช้จินตนาการของผู้ศึกษาซึ่งท าให้เกิดความหมายใหม่ขึน้มา เฉกเช่นการรือ้
บ้านเก่าแล้วน าองค์ประกอบของบ้านเก่ามาประกอบขึน้ใหม่เราก็จะได้บ้านใหม่ขึน้มา 
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(Von Wright, 1971 : 5-6) นอกจากแนวทางอรรถปริวรรตแล้ว กระบวนทัศน์การ
ตีความยงัใช้แนวคดิโครงสร้างเชิงภาษาในการท าความเข้าใจองค์ประกอบละโครงสร้าง
ของสงัคม โดยมีฐานคติว่า โครงสร้างสงัคมมีแบบแผนที่คล้ายคลงึกบัระบบไวยากรณ์
ของภาษาต่าง หากเราเข้าใจระบบไวยากรณ์ของโครงสร้างสงัคมใด เราก็จะเข้าใจ
สงัคมนัน้ได้อยา่งลกึซึง้ 
 การวิจัยที่ใช้กระบวนทัศน์การตีความ คือการวิจัยเชิงคุณภาพในแนว
ชีวประวัติ (Biography) แนวปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological Study) แนว
ทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) แนวชาติพันธุ์วรรณา (Ethnography) และแนว
กรณีศกึษา (Case Study) 
 3) กระบวนทัศน์ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Paradigm) เป็นกระบวนทัศน์ที่มี
ความหลากหลายในภววิทยาและญาณวิทยา กระบวนทัศน์วิพากษ์มีภววิทยาแบบ    
สจันิยมเชิงวิพากษ์ สจันิยมเชิงประวตัิศาสตร์ และสมัพันธนิยม ส่วนญาณวิทยาเป็น
แบบทศันพิสยันิยมผสานกบัสมัพทัธนิยม มีวิธีวิทยาที่เน้นวิภาษวิธีและการสนทนา แม้
การแสวงหาความรู้ภายใต้กระบวนทศัน์วพิากษ์จะมีความหลากหลายทางภววทิยาแตม่ี
จดุมุ่งหมายร่วมกนัคือ การวิพากษ์สภาพที่ด ารงอยูเ่พื่อน าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ใดรูปแบบหนึง่กระบวนทศัน์วิพากษ์วิจารณ์เปา้หมายของการศึกษาแนวธรรมชาตินิยม
และแนวตีความได้อย่างแหลมคม คือแนวธรรมชาตินิยมมีเป้าหมายของการแสวงหา
ความรู้เพื่อการควบคมุมนษุย์และสงัคม อนัจะท าให้มนษุย์สว่นใหญ่ต้องตกอยู่ภายใต้
โครงสร้างอ านาจที่ด ารงอยู่ ถูกครอบง าและขาดความเป็นอิสระ ขณะที่แนววิพากษ์
มุง่เน้นการแสวงหาความรู้เพื่อการปลดปลอ่ย (Emancipation) มนษุย์ให้เป็นอิสระจาก
การถูกครอบง าและมุ่งเน้นการขยายพืน้ที่แห่งการยอมรับทางสังคมของกลุ่มผู้
เสียเปรียบแนววิพากษ์วิจารณ์แนวตีความว่าการท าความเข้าใจสงัคมอย่างเดียวไม่
เพียงพอ แต่จะต้องมุ่งการถอดรือ้ (Deconstruction) และการสร้างขึน้มาใหม่เพื่อให้
สงัคมเกิดการเปลีย่นแปลงกระบวนทศัน์ ซึง่จะท าให้เกิดมมุมองใหมใ่นการแก้ปัญหา 
ที่เรือ้รัง 
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 แนวทางในการแสวงหาความรู้ของกระบวนทัศน์วิพากษ์คือมีสามแนวทาง
หลกัคือ แนวทางแรกการใช้ทฤษฎีวิพากษ์ (Critical Theory) ในการวิเคราะห์สงัคมและ
ระบบทุนนิยม การใช้เหตุผลเชิงการสื่อสารและประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเพื่อ
เสนอทางออกให้กบัสงัคมในยคุใหม ่ตวัอยา่งนกัวิชาการท่ีใช้แนวทางนีค้อืนกัวชิาการใน
ส านกัแฟรงก์เฟิร์ท เช่น เยอร์เก้น ฮาเบอร์มาส (Jurgen Habermas) เป็นต้น แนวทางที่
สอง การใช้แนวคิดหลงัโครงสร้างนิยม (Post-Structucturalism) ในการวิเคราะห์ถอด
รือ้โครงสร้างหรือความเป็นจริงของสิ่งที่ด ารงอยู่ โดยใช้การวิจัยในแนวทางที่เรียกว่า
วงศาวิทยา (Archaeology) ที่สืบสาวเร่ืองราวลงสู่รายละเอียด ถอดรือ้จัดประเภท 
ตีความ อธิบาย และสร้างความรู้ใหม่จากรายละเอียดเหลา่นี ้นกัวิชาการในกลุม่นี ้เช่น 
มิเชล ฟูโก (Michel Foucault) และ ฌาคส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida) เป็นต้น และ
แนวคิดหลังนวสมัย (Postmodernism) ซึ่งเน้นการวิพากษ์ความรู้ที่ถูกสร้างระบบ
เหตุผล เพราะระบบเหตุผลท าให้เกิดสภาวะกดทับ กีดกัน และปิดกัน้สิ่ งอื่นที่อยู่
นอกเหนือระบบเหตุผล นักวิชาการกลุ่มนี  ้เช่น ฌ็อง-ฟรองซัวส์ ลีโยตาร์ด (Jean-
Francois Lyotard) และฌาคส์ ลากอง (Jacques Lacan) เป็นต้น โดยแนวคิดพืน้ฐาน
ของกระบวนทัศน์ทัง้ 3 แนวคิด สามารถเปรียบเทียบได้ ดังตารางที่ 1 เปรียบเทียบ
แนวคิดพืน้ฐานของกระบวนทศัน์ 
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 ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู้มีการกลา่วถึงการแสวงหาความรู้ความจริงจาก
โลกภายใน หรือเรียกว่า วิธีนิรนัย (Deduction) และการแสวงหาความรู้จากโลก
ภายนอก หรือเรียกว่า วิธีอุปนัย (Induction) โดยการแสวงหาความรู้จากโลกภายใน    
มีวิธีการแสวงหาความรู้จากการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึน้จริง จากนัน้น ามาคิด
ใคร่ครวญ มีการเช่ือมโยงกบัโลกภายใน นัน่คือการใช้เหตผุลกลัน่กรองสิง่ที่เกิดขึน้จาก
ปรากฏการณ์ ที่เป็นจริง น าเหตุผลต่าง ๆ จากปรากฏการณ์มาประมวลไว้ แล้วสร้าง
ข้อสรุป ประมวลออกมาเป็นหลกัการใหญ่ เมื่อน าวิธีการนิรนยัมาประยกุต์ใช้ ท าได้โดย
การน าหลกัการใหญ่หรือทฤษฎีเป็นตวัตัง้ จากนัน้ไปศกึษาในสว่นยอ่ย แล้วจึงมายืนยนั
ตรรกะที่เป็นตวัตัง้ว่าเป็นจริงตามหลกัการใหญ่นัน้หรือไม ่เพื่อน าสูจ่ดุมุง่หมายของการ
สร้างและพฒันาองค์ความรู้ที่เป็นจริงคือ การเป็นสิง่สมบรูณ์ สิง่สากล และคงที่ 
 การวิเคราะห์สร้างข้อสรุปแบบนิรนยั หรือการแสวงหาความรู้จากโลกภายใน
นัน้ใช้การเช่ือมโยงจิตและวตัถผุา่นอายตนะ 5 อนัได้แก่ การมองเห็น การได้ยิน การลิม้
รส การได้กลิ่น การสมัผสั อธิบายได้บนหลกัความสมัพนัธ์ด้วยเหตแุละผลมีหลกัฐาน
เชิงประจักษ์ เกิดได้จากการสังเกตและ การมีประสบการณ์ต่อปรากฏการณ์ใด
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ปรากฏการณ์หนึ่ง ความรู้ที่แท้จริงคือ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ บนพืน้ฐานปรัชญา   
ปฏิฐานนิยม (Positivism) ที่วา่ ความรู้ที่แท้จริงคือ ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ เช่ือวา่การ
ไปสูค่วามจริงแท้จริง (ภววิทยา) ความจริงนัน้ต้องพิสจูน์ได้ในลกัษณะวตัถนุิยม คือ เช่ือ
เฉพาะสิง่ที่มนษุย์มองเห็น เช่ือถือข้อมลูเชิงประจกัษ์ การอธิบายได้ด้วยเหตแุละผล การ
รับรู้ความจริงเชิงประจกัษ์และความเป็นเหตเุป็นผลโดยใช้ญาณวิทยาหรือทฤษฎีความรู้
ด้วยวิธีการเข้าสูค่วามรู้ความจริงบนฐานวิธีวทิยาด้วยการวิจยัเชิงปริมาณตามความเช่ือ
แบบวัตถุนิยมหรือปรัชญาพืน้ฐานปฏิฐานนิยม ซึ่งศาสตร์ทางสงัคมศาสตร์ ล้วนใช้
กระบวนทศัน์ปรัชญาวิทยาศาสตร์สงัคม ถือได้ว่าเป็นวิธีคิดที่กลายเป็นรากเหง้าของ
กระบวนการคิดต่าง ๆ ในกระแสหลกัของสงัคมสมัยใหม่ โดยถือว่าสิ่งที่ด ารงอยู่จริง     
มีเฉพาะสิ่งที่ตรวจวดัได้อย่างเป็นภววิสยั เท่านัน้ ปรัชญาวิจัยปฏิฐานนิยม ใช้วิธีการ
วิเคราะห์แบบนิรนัย โดยสรุปปรากฏการณ์จากส่วนใหญ่ไปสู่ส่วนย่อย “สิ่งหนึ่งจริง
เพราะสอดคล้องกบัสิง่หนึง่ที่สว่นใหญ่ยอมรับวา่จริงในทกุบริบท” เช่น มนษุย์ทกุคนต้อง
ตาย นายด า เป็นมนุษย์ นายด า จึงต้องตาย หรือ หากหลกัใหญ่สรุปเป็นทฤษฎีไว้ว่า 
“สบูบุหร่ีจะเป็นมะเร็งปอด นายแดงสบูบุหร่ีจึงท านายว่านายแดงจะเป็นมะเร็งปอด”  
สิง่หนึง่เป็นจริงเพราะสอดคล้องกบัสิง่หนึง่ที่สว่นใหญ่ยอมรับวา่เป็นจริง 

แม้ว่าวิธีการแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการนิรนยัจะถือก าเนิดขึน้มาก่อน แต่ใน
เวลาที่ไล่เลี่ยกันนกัปรัชญาได้มีการพัฒนาแนวทางการแสวงหาความรู้ความจริงอีก
แนวทางคือ วิธีการอุปนยัเป็นวิธี การวิเคราะห์ สร้างข้อสรุป โดยมีหลกัปฏิบตัิคือการ
วิเคราะห์ข้อมลูจากการสรุปจากสว่นย่อยๆ ไปสูส่ว่นใหญ่ ค้นหาความรู้ความจริงด้วย
การศกึษาเฉพาะกรณีจากหลายๆ กรณีศกึษาเก็บข้อมลูจากกลุม่ยอ่ยๆ ไปจนได้ค าตอบ
ที่อิ่มตัวจึงน าข้อมูลย่อยๆ นัน้มาสร้างข้อสรุปเป็นหลกัใหญ่ มิได้ใช้ทฤษฎีหรือตรรกะ
ใหญ่เป็นตัวตัง้ วิธีการอุปนัยนีอ้ยู่ภายใต้กระบวนทัศน์ปรัชญาพืน้ฐานการวิจัย
ปรากฏการณ์นิยม ที่มุ่งอธิบายจิตใจและพฤติกรรมมนุษย์มากกว่าปรากฏการณ์
ธรรมชาติ ให้ความส าคัญกับวิธีที่มนุษย์ให้ความหมายกับสถานการณ์หรือสิ่งต่างๆ 
ศกึษาเร่ืองเก่ียวกบัสงัคมและมนษุย์ในสงัคม ไมใ่ช่การศึกษาเก่ียวกบัโลกกายภาพและ
ชีวภาพ การศึกษาสอบสวน มองภาพรวมทกุมิติ (Holistic Perspective) ด้วยตวัผู้วิจยั
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เองเพื่ อหาความสัมพัน ธ์ของปรากฏการณ์ ที่ สนใจกับสภาพแวดล้อมนั น้ ๆ                   
ให้ความส าคญักับข้อมูลที่เป็นความรู้สึกนึกคิด คุณค่าของมนุษย์ และความหมายที่
มนษุย์ให้ตอ่สิง่แวดล้อมตา่งๆ  รอบตวั แสดงการเปรียบเทียบวิธีการวิเคราะห์ให้เหตผุล
สร้างข้อสรุป (Imsiri, 2013 : 200-202)  
 
บทสรุป 
 
 กระบวนทัศน์การแสวงหาความรู้สู่การวิจัย โดยพื น้ฐานปรัชญาทาง
สงัคมศาสตร์ก่อนจะเข้ามาสูก่ารวจิยัที่ใช้ระเบียบวธีิที่มีเคร่ืองมอืวดัคา่และประเมินผลที่
เป็นเชิงวิทยาศาสตร์ ประเด็นที่ต้องท าความเข้าใจ คือ ภววิทยา (Ontology) เป็นการ
ค้นหาว่าความจริงทางธรรมชาติคืออะไร และสรรพสิ่งในโลกเกิดขึน้ด ารงอยู่อย่างไร 
ญ าณ วิ ท ย า  (Epistemology)  ห รื อ  ท ฤ ษ ฎี ค ว า ม รู้  ( Theory of Knowledge)              
เป็นการศึกษาเก่ียวกับความรู้ของมนุษย์ หรือวิธีการแสวงหาความรู้ของมนุษย์ และ   
วิธีวิทยา (Methodology) เป็นกระบวนการสืบค้นความรู้และความจริงของสิ่งที่เกิดขึน้ 
ซึง่พฤติกรรมของมนษุย์หรือสตัว์เป็นประเด็นที่มีความยุ่งยากและความซบัซ้อนในการ
แสวงหาข้อค้นพบความจริงเพื่อที่จะน ามาใช้ในการบรรยาย อธิบาย คาดคะเน        
หรือควบคมุมนษุย์หรือสตัว์ให้เกิดพฤติกรรมตามที่ต้องการ 
 ทัง้นี ้การวิจยัจึงมีทัง้เชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ ซึ่งทัง้สองมีลกัษณะแนวคิด
ตรงกนัข้ามอยา่งสิน้เชิง ทัง้นีก้ารเลอืกใช้แนวทางการศกึษาใด ต้องมีเปา้หมายเพื่อตอบ
ค าถามและตอบวัตถุประสงค์การวิจัยให้ครบถ้วน ถูกต้อง รอบด้าน น าสู่การสร้าง    
และได้มาซึง่องค์ความรู้ ท่ีความรู้ทบัซ้อนกบัความจริงอยา่งแท้จริง 
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