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บทคัดย่อ 
 
 การวิจยัครัง้นีม้ีวตัถปุระสงค์ คือ 1) เพื่อศึกษาสาเหตทุี่มีผลกระทบต่อระบบ
และวิธีการในการบังคับคดีผู้ ประกันในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรม และ        
2) เพื่อศึกษาแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมในการบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของ
ส านกังานศาลยตุิธรรม โดยอาศยัการเก็บข้อมลูเชิงปริมาณ (Quantitative Data) จาก
กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย นิติกรผู้ ปฏิบัติงานบังคับคดีโดยตรงของศาลยุติธรรม 
จ านวน 166 คน และผู้ อ านวยการส านักงานบังคับคดีจังหวัด จ านวน 64 คน เพื่อ
สนบัสนนุข้อมลูเชิงคณุภาพ (Qualitative Data) ที่เก็บรวบรวมจากการสมัภาษณ์เชิงลกึ  
(In-depth interview) ผู้ บริหารสูงสุดของศาลยุติธรรม และส านักงานศาลยุติธรรม 
หัวหน้าส่วนราชการศาลยุติธรรมที่ด าเนินคดีอาญา ในกรุงเทพมหานคร และศาล
ยตุิธรรมที่ตัง้อยู่ในจงัหวดัที่ตัง้ส านกังานอธิบดีผู้พิพากษาภาค 1-9 และผู้บริหารสงูสดุ
ของกรมบังคับคดี รวมทัง้สิน้จ านวน 15 คน เพื่อประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
วตัถปุระสงค์ของการวิจยั 
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 ผลการวิจยั พบวา่ มีสาเหตสุ าคญั 4 ประการ ที่ท าให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัใน
คดีอาญาของส านกังานศาลยุติธรรมไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด คือ (1) สาเหตุ
ด้านบุคลากรที่ขาดความเช่ียวชาญและแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน (2) สาเหตุด้าน
งบประมาณ โดยเฉพาะในสว่นของงบประมาณที่ใช้ในการปฏิบตัิงานต่างๆ (3) สาเหตุ
ด้านเคร่ืองมือช่วยในการบริหารจัดการข้อมูลสารสนเทศเพื่อการบังคับคดี และ          
(4) สาเหตุด้านกระบวนการด าเนินงานที่เก่ียวกบัการบงัคบัคดี จากสาเหตุทัง้ 4 ด้าน 
ผลจากการวิจยัได้ชีใ้ห้เห็นวา่ การบงัคบัคดีควรเป็นภารกิจหลกัของกรมบงัคบัคดี โดยมี
ส านกังานศาลยตุิธรรมและส านกังานอยัการสงูสดุ เป็นหน่วยงานสนบัสนนุ เนื่องด้วย
ความพร้อมทางด้านทรัพยากรทางการบริหาร โดยเฉพาะความเช่ียวชาญของบคุลากร
และกระบวนการที่เป็นขัน้ตอนส าคญัของการบงัคบัคดี ซึง่อยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของ
กรมบงัคบัคดี 
 
ค าส าคัญ: การบงัคบัคดี , ผู้ประกนั , คดีอาญา  

 
Abstract 
 
 The purpose of this research was 1) to study the causes affecting 
the system and methods of law enforcement in criminal cases of the Office of 
the Judiciary, and 2) to study the appropriate methods and methods of law 
enforcement. The Office of the Judiciary by the Quantitative storage 
(Quantitative Data). The sample consisted of 166 law enforcement officers 
from the Courts of Justice and 64 provincial law enforcement officers to 
support qualitative data collected from in-depth interviews. Top executives of 
the Court of Justice and the Office of the Judiciary The Chief Justice of the 
Criminal Court In Bangkok The Judicial Office is located in the province where 
the Office of Judges of Region 1-9 and the executives of the Department of 
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Justice are located. A total of 15 students were assigned to analyze the data 
for the purposes of the 

 The results of the research show that there are four main reasons 
for the failure of the Office of the Judiciary to enforce the criminal case. (1) The 
reasons for lack of expertise and motivation in the operation of the Office of the 
Judiciary (2) Budgetary reasons (3) Causes of tools to manage information in 
law enforcement. And (4) cause the enforcement process. From all 4 causes. 
The results of the research indicated that. Legal execution  should be the main 
task of the Legal execution  Department. The Office of the Judiciary and the 
Attorney General's Office Is a support agency With the availability of 
administrative resources. Especially the expertise of personnel and processes 
is an important step in the execution of the case. Under the authority of the 
Department of Justice. 
 
Keywords :  Legal Execution , Guaranteed , Criminal case  
 
บทน า 
 
 ศาลยตุิธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทัง้ปวง ตลอดจนคดีอาญา ทัง้นี ้
เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น และให้มี
หน่วยงานที่ รับผิดชอบงานธุรการที่มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น  โดยมีหัวหน้าหน่วยงานคนหนึ่งเป็น 
ผู้บงัคบับญัชาขึน้ตรงตอ่ประธานศาลฎีกา (ราช-กิจจานเุบกษา, 2560, หน้า 55) ในการ
ด าเนินคดีอาญา ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยจะได้รับการคุ้ มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 28 และมาตรา 29 (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2560, หน้า 8, 9) ซึ่งเมื่อมีผู้ถูกจับกุมเพื่อด าเนินคดีในคดีอาญานัน้ บุคคล
ดังกล่าวมีสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวไปในระหว่างการสอบสวนและการ
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พิจารณาคดี การปลอ่ยตวัชัว่คราวนี ้คือ การอนญุาตให้ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยพ้นจากการ
ควบคุมของเจ้าพนักงานหรือศาล ตามระยะเวลาที่ก าหนด เพื่อไม่ให้ผู้ ต้องหาหรือ
จ าเลยถกูควบคมุหรือขงัเป็นเวลานานเกินกว่าจ าเป็นในระหว่างการสอบสวนหรือการ
พิจารณาคดี (ส านกักฎหมายและวิชาการศาลยตุิธรรม, 2555, หน้า 3) 
 ในจ านวนคดีอาญาที่ขึน้สู่ศาลยุติธรรมดงักล่าว มีคดีส่วนหนึ่งที่ผู้ ต้องหา
หรือจ าเลยได้รับการปล่อยชั่วคราวไประหว่างการพิจารณาคดีและผู้ประกันไม่ส่งตัว
ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยตามก าหนดที่ศาลนดั ศาลจึงมีค าสัง่ปรับผู้ประกัน  ซึ่งมีผู้ประกัน
สว่นหนึ่งไม่ยอมช าระค่าปรับ จ าเป็นที่จะต้องใช้มาตรการทางกฎหมาย คือ การบงัคบั
คดี   ซึ่งเดิมเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและ
พนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 (ราชกิจจานเุบกษา, 2553, หน้า 42-43) ต่อมามีการแก้ไข
พระราชบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับที่ 22 (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2547, หน้า 15-16) มาตรา 119 วรรคสอง ซึ่งบญัญัติว่า “เพื่อประโยชน์ใน
การบงัคบัคดี ให้ศาลชัน้ต้นที่พิจารณาชีข้าดตดัสินคดีนัน้ มีอ านาจออกหมายบงัคบัคดี
เอาแก่ทรัพย์สนิของบคุคล ซึ่งต้องรับผิดตามสญัญาประกนัได้เสมือนวา่เป็นลกูหนีต้าม
ค าพิพากษา และให้ถือว่าหัวหน้าส านักงานประจ าศาลยุติธรรมเป็นเจ้าหนี ้ตามค า
พิพากษาในสว่นที่เก่ียวกับหนีต้ามสญัญาประกนัดงักลา่ว” โดยมีผลบงัคบัใช้เมื่อวนัที่ 
24 ธนัวาคม 2547 
 ตัง้แต่กฎหมายดงักลา่วมีผลใช้บงัคบั  ส านกังานศาลยตุิธรรมได้จดัท าคูม่ือ
การบงัคบัคดี เพื่อให้ผู้อ านวยการซึ่งเป็นหวัหน้าส านกังานประจ าศาลยตุิธรรมในฐานะ
เจ้าหนีต้ามค าพิพากษา ใช้เป็นแนวทางในการบังคับคดีนายประกันในคดีอาญา 
เนื่องจากเป็นภารกิจใหมข่องศาลยตุิธรรมที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมาย แต่ผลการ
ด าเนินงานบงัคบัคดีผู้ประกนัปรากฎวา่ได้น้อยมาก ตามข้อมลูดงัตารางที่ 1 ตอ่ไปนี ้ 
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ตางรางที่ 1 การสืบทรัพย์และการบงัคบัคดีของลกูหนีต้ามค าพิพากษา (กรณีผู้ประกนั
      ผิดสญัญาประกนัตอ่ศาล) ณ เดือนธนัวาคม 2560 
 

 
 

ที่มา : รายงานการสบืทรัพย์และการบงัคบัคดีของลกูหนีต้ามค าพิพากษา  
          (กรณีผู้ประกนัผิดสญัญาประกนัตอ่ศาล) ณ เดือนธนัวาคม 2560  
          ส านกักิจการคดี ส านกังานศาลยตุิธรรม 
 

 จากตารางที่ 1  แสดงสถิติการสืบทรัพย์และการบงัคบัคดีของลกูหนีต้ามค า
พิพากษาตัง้แต่ส านกังานศาลยตุิธรรมเป็นหน่วยงานหลกัในการด าเนินการ คือ ตัง้แต่
กฎหมายมีผลใช้บงัคบัเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบนันี ้ และในจ านวนนีม้ีจ านวนหนีท้ี่ศาลสัง่
ปรับผู้ประกนัท่ีเกิดขึน้ก่อนปี 2547 รวมอยูด้่วย พบวา่ ศาลสามารถด าเนินการบงัคบัคดี
ผู้ประกนัในภาพรวมได้เฉลีย่เพียงร้อยละ 14.42 เทา่นัน้ ซึง่ถือวา่น้อยมาก 
 จากข้อมูลที่น าเสนอ ผู้ วิจัยจึงได้พยายามศึกษาแนวทางหรือวิธีการที่
เหมาะสมในการบังคับคดีผู้ ประกันในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรม โดยมี
วตัถปุระสงค์ในหวัข้อถดัไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 1.เพือ่ศกึษาสาเหตทุี่มผีลกระทบตอ่ระบบและวิธีการในการบงัคบัคดีผู้ประกนั
ในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม 
 2. เพื่อศึกษาแนวทางหรือวิธีการที่เหมาะสมในการบังคับคดีผู้ ประกันใน
คดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม 
 
วิธีการวิจัย 
 
 การวิจยันีเ้ป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (Mixed Methods) โดยใช้ข้อมูลเชิง
ปริมาณจากการแจกแบบสอบถามซึ่งผ่านการทดลองใช้ (Try out) โดยได้ค่าความ
เช่ือมั่น เท่ากับ 0.95 ข้อมูลจากแบบสอบถามถูกใช้เพื่อบรรยายสภาพปัญหาซึ่งเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย นิติกรผู้ปฏิบัติงานบังคับคดีโดยตรงของศาล
ยตุิธรรม จ านวน 166 คน และผู้อ านวยการส านกังานบงัคบัคดีจงัหวดั จ านวน 64 คน 
ตามสูตรค านวณของทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane) (บุญศรี พรหม-มาพันธุ์ , 2552, 
หน้า 77) โดยจะสุ่มตวัอย่างจากศาลยุติธรรมในส่วนภูมิภาคที่มีสถิติคดีอาญาสูงสุด
เรียงตามล าดบัลงมาจนครบตามจ านวนตวัอย่างที่ต้องการ และใช้สถิติเชิงพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ในการวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย ร้อยละ (Percentage) 
คา่เฉลี่ย (Mean) และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) และใช้สถิติ
และโปรแกรมส าเร็จรูปในการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ เพื่อวิเคราะห์เนือ้หาสรุปปัญหาและ
อปุสรรคที่มีผลกระทบตอ่การบงัคบัคดี 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) เป็นการเก็บรวบรวมจากการ
สมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) โดยใช้แบบสมัภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi 
Structured Interview) ในการสมัภาษณ์ผู้บริหารสงูสดุของศาลยตุิธรรมและส านกังาน
ศาลยุติธรรม หวัหน้าส่วนราชการศาลยุติธรรมที่ด าเนินคดีอาญาในกรุงเทพมหานคร 
และศาลยุติธรรมที่ตั ง้อยู่ ในจังหวัดที่ตัง้ส านักงานอธิบดีผู้ พิพากษาภาค 1-9             
และผู้ บริหารสูงสุดของกรมบังคับคดี รวมทัง้สิน้จ านวน 15 คน เพื่อประกอบการ
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วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยเฉพาะ เพื่อให้ทราบสาเหตุที่มี
ผลกระทบต่อระบบหรือวิธีการในการบังคับคดี  และแนวทางแก้ไข วิ ธีการเพิ่ม
ประสทิธิภาพและประสทิธิผล และ รูปแบบ แนวทางหรือวิธีการในการบงัคบัคดี 
 
ผลการศึกษา 
 
 ผู้ วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ส่วน คือ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ          
เพื่ อศึกษาสาเหตุที่มีผลกระทบต่อระบบและวิธีการในการบังคับคดีผู้ ประกัน              
ในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรม จากแนวคิดตามหลักการทรัพยากรในการ
บ ริหารจัดการ (4M) โดยศึกษาครอบคลุมทั ง้  4 ด้ าน  คื อ  1) Man  2) Money               
3) Materials and  4) Management และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาแนวทาง
หรือวิธีการท่ีเหมาะสมในการบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม 
โดยศกึษาจาก 4 วิธีการท่ีเป็นไปได้ในทางปฏิบตัิ คือ 1) ศาลยตุิธรรมเป็นหนว่ยงานหลกั
ในการด าเนินการ เหมือนในปัจจุบัน 2) กรมบังคับคดีเป็นหน่วยงานหลักในการ
ด าเนินการ  3) พนกังานอยัการ โจทก์ (ส านกังานอยัการสงูสดุ) เป็นหน่วยงานหลกัใน
การด าเนินการ 4) โดยการใช้วิธีการ Outsource และศึกษาสาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดี
ไมเ่ป็นไปตามที่ก าหนดในมมุมองของผู้บริหาร  ซึง่ผลการวิจยัปรากฏ ดงันี ้
 ผลการวิจัยเชิงปริมาณ  พบว่าสาเหตุที่มีผลกระทบต่อระบบหรือวิธีการใน
การบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม ตามตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดอีาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม
 ไมเ่ป็นไปตามเปา้หมายที่ก าหนด 
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ตารางที่ 2 สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม
 ไมเ่ป็นไปตามเปา้หมายทีก่ าหนด (ตอ่) 
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ตารางที่ 2 สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม
 ไมเ่ป็นไปตามเปา้หมายทีก่ าหนด (ตอ่) 
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ตารางที่ 2 สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรม
 ไมเ่ป็นไปตามเปา้หมายทีก่ าหนด (ตอ่) 
 

 
 

 จากตารางที่  2 พบว่าสาเหตุส าคัญ 4 ประการ ที่ท าให้การบังคับคดี
ผู้ประกนัในคดีอาญาของส านกังานศาลยตุิธรรมไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนด คือ 
(1) สาเหตุด้านบุคลากรที่ขาดความเช่ียวชาญและแรงจูงใจในการปฏิบัติ งาน            
(2) สาเหตุด้านงบประมาณ โดยเฉพาะในส่วนของงบประมาณที่ใช้ในการปฏิบตัิงาน
ตา่งๆ (3) สาเหตดุ้านเคร่ืองมือช่วยในการบริหารจดัการข้อมลูสารสนเทศเพื่อการบงัคบั
คดี และ (4) สาเหตดุ้านกระบวนการด าเนินงานท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดี 
 ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  พบวา่ 
 1.สาเหตุที่ มีผลกระทบต่อระบบหรือวิธีการในการบังคับคดีผู้ประกัน
ในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรมในมุมมองของผู้บริหาร ตามตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีไมเ่ป็นไปตามที่ก าหนดในมมุมองของผู้บริหาร 
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 จากตารางที่ 3 พบวา่สาเหตทุี่ท าให้การบงัคบัคดีไมเ่ป็นไปตามที่ส านกังาน
ศาลยตุิธรรมก าหนดในมมุมองของผู้บริหาร กลุม่ศาลยตุิธรรม มี 6 สาเหต ุและ กลุม่
กรมบงัคบัคดีมี 3 สาเหต ุ
 2.แนวทางหรือวิธีการที่มีความเหมาะสมในการบังคับคดี ตามตาราง  
ที่ 4 
 

ตารางที่ 4 แนวทางหรือวิธีการท่ีเหมาะสมในการบงัคบัคดี 
 

 
 

 จากตารางที่ 4 พบว่าผู้ ให้ข้อมูลส าคัญทัง้ 2 กลุ่มได้มีความเห็นตรงกันให้
ส านักงานศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลกัในการด าเนินการบังคับคดีต่อไป ส่วนการ
Outsource ศาลยตุิธรรมเห็นด้วยร้อยละ 100 แตก่รมบงัคบัคดีไมเ่ห็นด้วย 
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ข้อเสนอแนะอื่นๆ ตามตารางที่ 5 
ตารางที่ 5 ข้อเสนอแนะของผู้ให้ข้อมลูทัง้สองกลุม่ที่เป็นข้อค้นพบใหมใ่นการวิจยัครัง้นี ้
 

 
 
 จากตารางที่ 5 ผู้ ให้ข้อมลูส าคญั ทัง้ 2 กลุ่ม ได้ให้ข้อคิดเห็นและเสนอแนะ
อื่น ๆ ที่เป็นประโยชน์ตรงกนั ในสว่นของการปรับโครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม โดยให้หน่วยงานที่มีลักษณะการปฏิบัติงานกึ่งบริหารกึ่งตุลาการ ที่การ
ปฏิบตัิงานต้องอาศยัค าสัง่ของศาลยุติธรรมในการด าเนินการ เช่น กรมบงัคบัคดี กรม
พินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทณัฑ์ ให้กลบัมาอยู่ในสงักัดของศาล
ยุติธรรมเหมือนเช่นในอดีต เพื่อหน่วยงานดังกล่าวจะได้ปฏิบัติงานได้อย่างมี
ประสทิธิภาพและประสทิธิผลสงูสดุ 
 
สรุปและอภปิรายผล 
 
 1.การศึกษาหาสาเหตุที่มีผลกระทบต่อระบบหรือวธีิการในการบังคับ
คดีผู้ประกันในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรม 
 นบัตัง้แต่ส านกังานศาลยตุิธรรมเป็นหน่วยงานหลกัในการบงัคบัคดี ซึ่งเป็น
ผลมาจากการประกาศใช้พระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 เมื่อวนัที่ 23 ธันวาคม 2547 และมีผลใช้บงัคบัใน
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วนัที่ 24 ธันวาคม 2547 ส านกังานศาลยตุิธรรมต้องด าเนินการบงัคบัคดีกบัคดีที่ศาลมี
ค าสัง่ปรับผู้ประกนัตัง้แต่ปี 2547  ย้อนหลงัลงไป 10 ปี และคดีที่เกิดขึน้ใหม่ตัง้แต่วนัที่ 
24 ธันวาคม 2547 เป็นต้นมา โดยผู้ อ านวยการส านัก/ผู้ อ านวยการส านักงาน      
ประจ าศาล ท าหน้าที่เป็นเจ้าหนีต้ามค าพิพากษา ซึ่งมีคดีบังคับคดีค้างด าเนินการ   
เป็นจ านวนมาก และจากการวิจยัพบวา่ 
  1.1 สาเหตุด้านคน อนัดบัท่ี 1 คือ บคุลากรขาดแรงจงูใจในการท างาน  
อนัดบัท่ี 2 คือ บคุลากรขาดความเช่ียวชาญในการบงัคบัคดี เนื่องจากเป็นภารกิจใหม่ที่
เพิ่มขึน้ ขัน้ตอน แนวทางปฏิบตัิไม่ชัดเจนท าให้ผู้อ านวยการต้องรับภาระหนกัมากใน
การด าเนินการบงัคบัคดีในฐานะเจ้าหนีต้ามค าพิพากษา ซึ่งผู้อ านวยการขาดความรู้
และความเช่ียวชาญในด้านนี ้หากเกิดผิดพลาดจากการปฏิบัติงาน ต้องถูกสอบสวน
ด าเนินการทางวินยัต้องชดใช้เงินคา่ปรับแทนผู้ประกนั ท าให้ผู้อ านวยการและเจ้าหน้าที่
ที่ปฏิบตัิงานบงัคบัคดีขาดขวญัก าลงัใจในการปฏิบตัิงาน 
  1.2 สาเหตุด้านเงิน  อันดับที่  1 คือ การจ่ายค่าธรรมเนียมต่างๆ        
แก่หน่วยงานราชการมีความยุ่งยากในการปฏิบตัิ และขาดงบประมาณในการติดตาม
และสืบทรัพย์  เนื่องจากกฎหมายมิได้ยกเว้นค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ที่หน่วยงานที่
เก่ียวข้องเรียกเก็บ เมื่อเจ้าหน้าที่ไปติดต่อก็ต้องช าระเงินค่าธรรมเนียมต่างๆ ซึ่งมี
ขัน้ตอนด าเนินการที่ยุ่งยาก  ท าให้งานล่าช้า นอกจากนัน้งบประมาณในการติดตาม
และสืบทรัพย์มีไม่เพียงพอ  อันดับที่ 2 ไม่มีเงินเบีย้เลีย้งให้ผู้ปฏิบัติงานในกรณีต้อง
ออกไปปฏิบตัิหน้าที่นอกส านกังาน เช่น ออกไปติดตามและสืบทรัพย์ หรือน าเจ้าหน้าที่
ที่เก่ียวข้องไปปฏิบตัิงานนอกส านกังาน บางครัง้ต้องเสีย่งอนัตราย ซึง่อาจจะเกิดความ
เสียหายแก่ทรัพย์สินและชีวิตได้ แต่ไม่มีเงินเบีย้เลีย้งหรือเงินตอบแทนการเสี่ยงภัย
ดงักลา่ว ท าให้เกิดการขาดขวญัและก าลงัใจในการปฏิบตัิงาน 
  1.3 สาเหตุ ด้าน อุปกรณ์  เค ร่ืองมือเค ร่ืองใช้  อันดับที่  1 คือ 
ฐานข้อมูลผู้ ประกันที่เช่ือมโยงกันทัง้ประเทศไม่เป็นปัจจุบัน  เนื่องจากฐานข้อมูล
ผู้ประกนัมีความส าคญัในการด าเนินการในชัน้ปลอ่ยชัว่คราว ซึ่งเป็นต้นน า้ของระบบ
การบงัคบัคดี หากฐานข้อมลูผู้ประกนัครบถ้วนเป็นปัจจุบนั การพิจารณาในการปลอ่ย
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ชัว่คราวของศาลยตุิธรรมก็จะรัดกุมมากยิ่งขึน้ ท าให้การผิดนดัของผู้ ประกนัและศาลมี
ค าสัง่ปรับผู้ประกันน้อยลง ทัง้จะได้เห็นภาพและประวตัิของผู้ประกันได้อย่างชัดเจน  
อนัดบัท่ี 2 ขาดระบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่มีประสิทธิภาพในการบงัคบัคดี โปรแกรม
ที่มีใช้อยูใ่นปัจจบุนัยงัไมค่รอบคลมุข้อมลูที่ต้องการใช้ทัง้หมด 
  1.4 สาเหตุด้านบริหารจัดการ  อนัดบัท่ี 1 คือ หลกัทรัพย์ที่วางประกนั  
ขาดความน่าเช่ือถือ ท าให้ยากแก่การบังคับคดี เช่น หลักทรัพย์ที่ เป็นที่ดินไม่มี
ทางเข้าออกหรือที่เรียกว่า ที่ดินตาบอด และการใช้ตัวบุคคลหรือใช้ต าแหน่งมาเป็น
ประกันโดยไม่มีการวางหลกัประกัน ท าให้ไม่สามารถบังคับคดีได้อย่างรวดเร็วและ
ครบถ้วน ท าให้ยุง่ยากในการด าเนินการติดตามและสบืทรัพย์ อนัดบัท่ี 2 ขาดหนว่ยงาน
กลางในการให้ค าปรึกษาแนะน าที่ชดัเจน โดยเมื่อเร่ิมด าเนินการหนว่ยงานกลางจ านวน 
3 หน่วยงานรับผิดชอบ คือ ส านกักฎหมายและวิชาการศาลยตุิธรรม รับผิดชอบในเร่ือง
การจัดท าคู่มือและแนวทางปฏิบตัิงาน ส านกับริหารทรัพย์สิน รับผิดชอบในเร่ือง การ
รายงานต่าง ๆ การติดต่อขอจ าหน่ายหนีสู้ญกับกระทรวงการคลัง ส านักพัฒนา
ระบบงาน รับผิดชอบในเร่ืองการพฒันาระบบงานบงัคบัคดี  อนัดบัท่ี 3 ระบบการปลอ่ย
ชั่วคราว เนื่องจากกฎหมายบัญญัติให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยเป็นล าดับต้น ศาลยุติธรรมต้องปฏิบัติงานในขัน้ตอนการปล่อย
ชัว่คราวด้วยความรวดเร็ว ท าให้ขาดระบบการตรวจสอบหลกัทรัพย์ที่มีประสทิธิภาพไป
 จากการวิจยัยงัพบว่าส านกังานศาลยตุิธรรมให้ความส าคญักบัปัจจัยการ
บริหารงานทัง้ 4 ด้าน และหลกัการบริหารงานแบบมุ่งผลสมัฤทธ์ิ ในระดบัต ่า โดยจะ
เห็นได้จากข้อมูลปัญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติงานหลักๆ เกิดจากปัจจัยการ
บริหารงานทัง้ 4 ด้าน และการบริหารงานจะแตกต่างจากการบริหารงานแบบมุ่ง
ผลสมัฤทธ์ิท่ีจะต้องมีการวางแผน การก าหนดวตัถปุระสงค์  การก าหนดเปา้หมาย และ
การก าหนดกลยุทธ์ โดยพบว่าข้อมูลการขาดยุทธศาสตร์ในการบงัคบัคดีภาพรวม ใน
ระดับมาก ( = 3.70) แยกรายข้อ ขาดนโยบาย ในระดับมาก ( = 3.78) ขาดการ
ก าหนดกลยุทธ์และวางแผน ในระดับมาก ( = 3.79) ขาดการก าหนดเป้าหมาย       
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ในระดบัมาก(= 3.67) และขาดการติดตามและประเมินผล ในระดบัมาก (= 3.57) 
จึงเป็นเหตใุห้ผลการบงัคบัคดีไมไ่ด้ตามเปา้หมายที่ก าหนด 
 ดังนัน้ ส านักงานศาลยุติธรรมจะต้องปรับปรุงการบริหารงาน โดยให้
ความส าคญักบัปัจจยัการบริหารงานทัง้ 4 ด้าน หลกัการบริหารงานแบบมุ่งผลสมัฤทธ์ิ  
ระบบบริหารผลงานประสบความส าเร็จ และการก าหนดให้งานบงัคบัคดีเป็นนโยบาย
ส าคัญของส านกังานศาลยุติธรรม ซึ่งจะสอดคล้องกับหลกัการบริหารปัจจัยพืน้ฐาน     
4 อย่าง คือ คน เงิน วสัด ุและการจดัการ ที่จะต้องบรูณาการปัจจยัดงักลา่วเข้าด้วยกนั
อย่างเหมาะสม นอกจากนี ส้ านักงานศาลยุติธรรมจะต้องให้ความส าคัญกับ
กระบวนการท างานโดยใช้ทฤษฎีวงจรพัฒนาคุณภาพของ Deming คือ P-D-C-A       
1) P= Plan การวางแผน โดยจัดล าดบัความส าคญั เป้าหมาย ก าหนดการด าเนินงาน 
ก าหนดงบประมาณที่จะใช้ 2) D= Do การปฏิบตัิ คือ การลงมือปฏิบตัิตามแผนที่วางไว้ 
3) C= Check คือ การประเมินการท างานว่าเป็นไปตามแผนที่วางไว้หรือไม่ เป็นการ
ประเมินโครงสร้างที่รองรับ ประเมินขัน้ตอนการด าเนินงาน ประเมินผลการปฏิบตัิงาน  
4) A= Action คือ เมื่อตรวจสอบประเมินแล้วพบวา่มีปัญหาหรือความบกพร่องสว่นไหน
ก็ลงมือแก้ไข เพื่อให้การบงัคบัคดีผู้ประกนัมีประสทิธิภาพมากยิ่งขึน้ 
 สอดคล้องกบัหลกัการบริหารงานแบบมุง่ผลสมัฤทธ์ิ ท่ีจะต้องมีการวางแผน 
การก าหนด วตัถุประสงค์  การก าหนดเป้าหมาย การก าหนดกลยทุธ์ และการติดตาม
และประเมินผล และสอดคล้องกับองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้ระบบบริหารผลงาน
ประสบความส า เร็จ  ของป ระคัล ภ์  ปัณ ฑพลังกู ร  (2553)คื อ  1) Agreement                 
2) Measurement 3) Feedback 4) Positive Reinforcement 5) Dialog 6) Reward 
 สอดคล้องกับแนวคิดของ  Harold Koontz (1964, p.4) ที่กล่าวว่า “การ
จดัการ คือ  การด าเนินงานให้บรรลวุตัถปุระสงค์ที่ตัง้ไว้โดยอาศยัปัจจยัทัง้หลาย ได้แก่ 
คน เงิน วสัด ุสิง่ของ เป็นอปุกรณ์การจดัการนัน้” 
 สอดคล้องกบัแนวคิดของ สมคิด บางโม (2540, หน้า 61) ที่กลา่วว่า “การ
จัดการ คือ ศิลปในการใช้คน เงิน วสัดุอุปกรณ์ขององค์การและนอกองค์การ เพื่อให้
บรรลวุตัถปุระสงค์ขององค์การอยา่งมีประสทิธิภาพ” 
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 2.การศึกษาหาแนวทางหรือวิธีการที่มีความเหมาะสมในการบังคับ
คดีผู้ประกันในคดีอาญาของส านักงานศาลยุติธรรม 
 จากการวิจัยพบว่า ศาลยตุิธรรมยงัคงเป็นหน่วยงานหลกัในการบงัคบัคดี 
โดยมีกรมบงัคบัคดีและส านกังานอยัการสงูสดุเป็นหนว่ยงานสนบัสนนุ แตเ่มื่อพิจารณา
จุดอ่อนจุดแข็งของแนวทางหรือวิธีการทัง้ 4  แบบ โดยการศึกษาข้อมูลจากกฎหมาย 
อ านาจหน้าที่ วิสยัทศัน์ พนัธกิจ ของหน่วยงาน แนวคิด ทฤษฎีบริหาร แล้ว เห็นวา่กรม
บงัคบัคดีมีจุดแข็งมากและไม่มีจุดอ่อนในการบังคบัคดี เพราะกรมบังคบัคดีมีหน้ าที่
โดยตรงในการบังคับคดีและมีจุดแข็งที่ส าคัญ คือ 1) ปัจจัยการบริหาร คือ คน เงิน 
อปุกรณ์ การจดัการ มีความพร้อมทกุอย่าง 2) มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบั รองรับใน
การด าเนินการครบถ้วน 3) บุคลากรมีความเช่ียวชาญด้านการบงัคบัคดีครอบคลมุทุก
ด้าน และ 4) มีอ านาจหน้าที่โดยตรงในการบังคับคดี ซึ่งถือว่ามีความพร้อมในการ
ด าเนินการมากที่สดุใน 4 รูปแบบดงักล่าวข้างต้น ดงันัน้เห็นว่าการบงัคบัคดีควรเป็น
ภารกิจหลกัของ “กรมบังคับคดี” โดยมีส านกังานศาลยุติธรรมและส านกังานอยัการ
สงูสดุเป็นหนว่ยงานสนบัสนนุ และหากจะให้มีประสทิธิภาพประสิทธิผลสูงสดุควรมีการ
ปรับโครงสร้างหน่วยงานในกระบวนการยตุิธรรมของประเทศไทย โดยให้กรมบงัคบัคดี
ขึน้อยูก่บัศาลยตุิธรรมเหมือนในอดีต ตามข้อมลูที่ค้นพบใหมจ่ากการวิจยันี ้
 สอดคล้องกับแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ (Christopher Hood, 
1991, p. 3) โดยการให้ความส าคญักับ 1) การบริหารอย่างมืออาชีพ  2) การก าหนด
วตัถุประสงค์ของการปฏิบัติราชการที่ชัดเจน การก าหนดตวัชีว้ัดผลส าเร็จอย่างเป็น
รูปธรรม  3) การเช่ือมโยงผลส าเร็จของการปฏิบัติงานกับการจัดสรรทรัพยากรของ
ภาครัฐและจดัให้มีระบบการให้รางวลัตอบแทน  4) การปรับปรุงโครงสร้างขององค์การ
และระบบการท างานให้มีความคลอ่งตวัในการปฏิบตัิงาน  5) สง่เสริมให้มีระบบแขง่ขนั
ในการจัดบริการสาธารณะ  6) การปรับเปลี่ยนวิธีการบริหารให้ทันสมัยโดยการใช้    
เทคโนโลยี่ และเทคนิคการบริหารงานของภาคเอกชน  7) ส่งเสริมวินัยทางการเงิน    
การคลงั 
 สอดคล้องกับการบ ริหารงานแบบมุ่ งผลสัมฤท ธ์ิ  (Results Based 
Management: RBM) (ทศพร ศิริสัมพันธ์, 2543, หน้า 146) โดยมีการเน้นการวางแผน  
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การก าหนดวตัถุประสงค์ เป้าหมาย และกลยทุธ์การด าเนินงานแบบมีสว่นร่วม ผู้บริหารใน
แต่ละระดับขององค์การต้องยอมรับและค านึงถึงผลงาน การจัดวางระบบการตรวจสอบ
ผลงานและการให้รางวลัตอบแทน 
 สอดคล้องกับแนวคิด โพสคอร์บ (POSDCoRB) ของ Luther Gulick และ 
Lyndall Urwick (วิ รัช วิรัชนิภาวรรณ, 2549) ประกอบด้วยขัน้ตอนการบริหาร 7 
ประการ ได้แก่ 1) การวางแผน (Planning) 2) การจัดองค์การ (Organizing) 3) การ
บริหารงานบุคคล (Staffing) 4) การอ านวยการ (Directing) 5) การประสานงาน 
(Coordinating) 6) การรายงาน (Reporting)  และ 7) การงบประมาณ (Budgeting) 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1.ส านกังานศาลยุติธรรมควรก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ กลยทุธ์ในการ
บงัคบัคดีให้ชดัเจน 
 2.ส านักงานศาลยุติธรรมควรก าหนดนโยบายในการประสานงานความ
ร่วมมือกนัระหวา่งหนว่ยงานท่ีปฏิบตัิงานบงัคบัคดีให้เป็นรูปธรรม 
 3.ส านกังานศาลยตุิธรรมควรด าเนินการตัง้คณะท างานพิจารณาการจดัท า
ระบบการปลอ่ยชัว่คราว โดยการศึกษาระบบการปลอ่ยชัว่คราวของประเทศต่าง ๆ ทัง้
เอเชีย ยโุรป และสหรัฐอเมริกา  เพื่อสรุปน าข้อดีของประเทศต่าง ๆ มาจดัท าระบบการ
ปลอ่ยชัว่คราวของประเทศไทยให้มีประสทิธิภาพ 
 ข้อเสนอแนะด้านโครงสร้างองค์กร 
 ส านกังานศาลยตุิธรรมควรเสนอกฎหมายปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงาน
ในสงักดัศาลยตุิธรรม เพื่อน าหนว่ยงานที่มีลกัษณะกึ่งบริหารกึ่งตลุาการ คือ กรมบงัคับ
คดี กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน และกรมราชทณัฑ์ ให้กลบัมาอยู่ในสงักัด
ศาลยตุิธรรมเหมือนในอดีต เพื่อที่จะท าให้การปฏิบตัิงานของหนว่ยงานดงักลา่วเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว   มีประสทิธิภาพและประสทิธิผลสงูสดุมากกวา่ในปัจจบุนั 
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 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบตัิการ 
 1.ส านักงานศาลยุติธรรม ควรจัดสรรอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ผู้ ปฏิบัติงาน
บงัคบัคดีให้เพียงพอกบัปริมาณงาน และก าชบัผู้บริหารศาลยตุิธรรมที่มีการด าเนินคดี
อาญาให้ความส าคญักบังานบงัคบัคดีอยา่งจริงจงั 
 2.ส านักงานศาลยุติธรรม ควรตัง้คณะท างานประชุมร่วมกับหน่วยงานที่
เก่ียวข้องกบัการบงัคบัคดี เช่น กรมบงัคบัคดี ธนาคารตา่ง ๆ เพื่อความก าหนดแนวทาง
ปฏิบตัิ วิธีการและขัน้ตอนท่ีชดัเจน และร่วมกนัหาทางออกเมื่อมีปัญหาในการบงัคบัคดี
เกิดขึน้ 
 3.ส านกังานศาลยุติธรรม ควรจัดอบรม สมัมนา เพื่อให้ความรู้ และสร้าง
ความเช่ียวชาญให้แก่บคุลากรผู้ปฏิบตัิงานบงัคบัคดี อยา่งสม ่าเสมอ 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจยัครัง้ตอ่ไป 
 1.การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการศึกษาในเร่ืองปัญหาและอปุสรรคในการบงัคบัคดี 
ตลอดจนรูปแบบการบงัคบัคดีที่เหมาะสมของประเทศไทย เท่านัน้ ซึง่ท าให้ทราบข้อมลู
เฉพาะในเร่ืองปัญหาและอปุสรรค และรูปแบบในการบงัคบัคดีเทา่นัน้ 
 2.ในการวิจยัครัง้ต่อไป เห็นควรมีการวิจยัในเร่ือง ระบบการปลอ่ยชัว่คราว
ของประเทศไทย เพื่อให้ทราบข้อดีข้อเสยีของระบบการปลอ่ยชัว่คราว ซึง่เป็นต้นน า้ของ
การบงัคบัคดี 
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