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วิทยาศาสตร์เพื่อสง่เสริมให้ผู้ เรียน เรียนรู้วิทยาศาสตร์ได้อย่างมีความหมายนัน้ จะต้อง
สะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ (Nature of Science, NOS) ในหลาย ๆ ประเด็น 
โดยธรรมชาติของวิทยาศาสตร์นัน้ ประกอบด้วย ปรัชญาของวิทยาศาสตร์และประวตัิ
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(McCommas,1998) เพื่ออธิบายการได้มาซึ่งความรู้ด้วยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์
ที่แตกตา่งจากการได้มาซึง่ความรู้ในแบบอื่น ๆ  

ค ว าม รู้ เ ก่ี ย วกับ ก า รได้ ม าซึ่ ง ค ว าม รู้  (Epistemic knowledge) แบ บ
วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งส าคญัของการออกแบบบทเรียน (Instructional design) กิจกรรม
ในบทเรียน การตัง้ใจที่จะออกแบบกิจกรรมให้แสดงถึงวิธีการได้มาซึ่งความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ หรือแม้กระทัง่การใส่กิมมิค (Gimmick2) เข้าไปในบทเรียนแบบเดิม จะ

ช่วยท าให้กิจกรรมการเรียนรู้ดงักลา่ว สง่เสริมกระบวนการคิด เพ่ิมผลสมัฤทธ์ิทางการ
เรียน รวมทัง้ส่งเสริมเจตคติต่อวิทยาศาสตร์  (Driver et al., 1996, Chamrat at al., 
2009) อย่างไรก็ตาม ความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์นัน้ต้องอาศยัการศึกษา
ค้นคว้า จากเอกสาร งานวิจัย เพื่อให้มีความเข้าใจในธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และ
ออกแบบการจดัการเรียนรู้ที่มีความหมายลกึซึง้มากกวา่การเรียนเนือ้หาหรือองค์ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว ยกตวัอย่างเช่น ครูหลายคนอาจจะคุ้ นเคยการการ
สอนด้วยการใช้เหตุผลแบบนิรนัย (Deductive reasoning) หรือการใช้เหตุผลแบบ
ปรนัย (Inductive reasoning) โดยที่ไม่รู้ว่าในปรัชญาของวิทยาศาสตร์นัน้ การใช้
เหตผุลทัง้สองแบบมีหน้าที่อะไร ช่วยขบัเคลื่อนองค์ความรู้อย่างไร แบบไหนที่ช่วยท าให้
เกิดความน่าเช่ือถือ แบบไหนที่ช่วยให้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่ นกัวิทยาศาสตร์มีปริเขต
ความเช่ือมั่นในการลงข้อสรุปที่ได้มาจากการประมาณค่านอกช่วง (Extrapolation) 
อย่างไร หนงัสือเล่มนีจ้ะมีค าตอบให้จากการยกตวัอย่างการค้นพบทางวิทยาศาสตร์
หลายกรณี โดยเฉพาะเนือ้หาที่คุ้ นเคยอย่าง กฎของนิวตัน ทฤษฎีสมัพันธภาพหรือ
ทฤษฎีวิวฒันาการท่ีมีการเรียนการสอนในห้องเรียน 

หนังสือ เล่มนี แ้บ่ งองค์ประกอบใหญ่  ๆ  เป็นสองส่วนคือ  ภาคที่   1 
“วิทยาศาสตร์” หมายถึงอะไร โดยเนือ้หามุ่งอธิบายภาววิทยาของวิทยาศาสตร์ 
(Ontology of science) หรือสิง่ที่วิทยาศาสตร์เป็นและญาณวิทยาของวิทยาศาสตร์  

 
 

2 กิมมิค (Gimmick) เป็นศัพท์ใหม่ ที่ใช้ในวิชาการตลาด หมายถึง กิจกรรมหรือสิ่งต่าง ๆ ที่ใช้หรือ

เพ่ิมเติมลงไปเพ่ือให้ผู้คนสนใจ และซือ้สินค้านัน้ ๆ (Oxford Dictionary,  2017) 
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(Epistemology of science) หรือการได้มาซึ่งความรู้อย่างเป็นวิทยาศาสตร์และ     
ภาคที่  2 “วิทยาศาสตร์มีความหมายต่อเราอย่างไร ซึ่งใช้กรอบคุณวิทยาของ
วิทยาศาสตร์ (Axiology of science) โดยเน้นการตีความคณุคา่ของวิทยาศาสตร์ที่มีตอ่
โลกและมนษุย์ ในหลายมิติ ทัง้การเมือง สงัคม จริยธรรมและศีลธรรมโดยมีบทน าและ
ปัจฉิมบทปิดหวัท้ายอยา่งสมบรูณ์ 

ก่อนที่จะเข้าสู่ส่วนเนือ้หาของหนังสือผู้ เขียนเปิดประเด็นความส าคัญของ
ปรัชญาวิทยาศาสตร์ใน บทน า อัศจรรย์แห่งวิทยาศาสตร์ ด้วยค าพูดของริชาร์ด 
ฟายน์แมน ที่กล่าวว่า “ปรัชญาวิทยาศาสตร์มีประโยชน์ต่อนักวิทยาศาสตร์แบบ
เดียวกบัท่ีปักษีวิทยามีประโยชน์ตอ่นกนัน่แหละ” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไมป่ลาบปลืม้
ปรัชญาวิทยาศาสตร์เทา่ใดนกั แตผู่้ เขียนกลบัน าทศันะของไอสไตน์มาเทียบเคียง ดงัค า
กลา่วที่ว่า “ในสายตาของผม คนจ านวนมากในสมยันี ้แม้แต่คนที่เป็นนกัวิทยาศาสตร์ 
ล้วนไม่ต่างจากคนที่มองเห็นต้นไม้นบัพนัต้น แต่กลบัมองไม่เห็นป่าสกัผืนเดียว” เพื่อ
แสดงให้เห็นความส าคญัและความจ าเป็นของปรัชญาวิทยาศาสตร์ที่ต้องมีควบคู่ไปกบั
วิทยาศาสตร์เนื่องจากวิทยาศาสตร์ก็หนีไม่พ้นการถกูตรวจสอบคณุค่าและการมีอยู่ใน
ส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองที่ส่งผลกระทบต่อผู้ คนไม่เพียงทาง
กายภาพ แต่รวมทัง้มิติของสภาวะจิต คณุูปการ การเมือง จนถึงประเด็นทางศีลธรรม 
ปรัชญาวิทยาศาสตร์และวิทยาศาสตร์จึงร่วมกนัสร้างสรรค์เพื่อการเรียนรู้ซึง่กนัและกนั 

ในภาคที่  1 “วิทยาศาสตร์” หมายถึงอะไร ประกอบด้วยบทที่ 1 ถึงบทที่ 4 
โดยผู้ เขียนพาเราท่องไปในโลกของวิทยาศาสตร์ จากมุมกว้างจากสายตาของนกที่
มองเห็นผืนป่า ดงัที่ไอสไตน์ได้เคยกลา่วไว้วา่หากปราศจากปรัชญาวิทยาศาสตร์เราคง
เห็นเพียงต้นไม้แต่ละต้นเป็นพนัๆ แต่มองไม่เห็นป่าซกัผืน (หน้า 21) เพื่อมองให้เห็นถึง
สิ่งที่เป็นวิทยาศาสตร์และสิ่งที่ไม่ใช่วิทยาศาสตร์ ลีลาการเขียนของทิม เลเวนส์ จะตัง้
ค าถามหรือท้าทายด้วยข้อขัดแย้ง จากนัน้จึงจะพาผู้ อ่านสืบเสาะไปยังค าตอบหรือ
วิธีการคิดเพื่อให้ได้ค าตอบหรือท าความเข้าใจปรากฏการณ์เหลา่นัน้ อย่างไรก็ตามจะ
เห็นว่าผู้อา่นไม่จ าเป็นต้องเรียงล าดบัหรือมีความรู้เนือ้หาเชิงวิทยาศาสตร์เพื่อท าความ
เข้าใจสารที่ผู้ เขียนก าลงัจะสื่อ สิง่ที่ต้องท าอยา่งมากระหวา่งอ่านหนงัสือเลม่นีค้ือ “การ
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คิด” จึงไม่แปลกที่บางขณะ ผู้อ่านอาจจะต้องหยดุอ่านและคิดใคร่ครวญก่อนที่จะเปิด
หน้าถัดไป โดยเฉพาะครูวิทยาศาสตร์ อาจจะตัง้ค าถามกับตนเองว่า ความเป็น
วิทยาศาสตร์นัน้ถูกถ่ายทอดในห้องเรียนมากน้อยเพียงใด ก่อนที่จะลงรายละเอียดใน
เนือ้หาแตล่ะบท ดงันี ้

 
บทที่ 1 วิทยาศาสตร์ท างานอย่างไร  
บทนีม้ีเนือ้หาหลกัว่าว่าด้วยการจ าแนกว่าสิ่งใดเป็นวิทยาศาสตร์ สิ่งใดไม่ใช่

วิทยาศาสตร์โดยเฉพาะวิทยาศาสตร์เทียมที่มาในร่างของวิทยาศาสตร์ ว่าด้วยตวัเลข 
การวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ ข้อมูลและผู้ เช่ียวชาญ โดยผู้ เขียนได้น าเสนอว่า
กระบวนการพิสจูน์เท็จ (Falsification) ของ คาร์ลส์ ปอปเปอร์ อาจจะเป็นเป็นวิธีในการ
จ าแนกวิทยาศาสตร์ออกจากวิทยาศาสตร์เทียม อย่างไรก็ตามการพิสูจน์เท็จนัน้ ใน
ทศันะของผู้ เขียนอาจจะใช้ได้ไมด่ีในความเป็นจริง เนื่องจากยงัมีปัจจยัหลายอยา่งที่มา
รบกวนผลการสงัเกตเช่น ความผิดพลาดของเคร่ืองมือ ซึง่หากผลการทดสอบไม่เป็นไป
ตามทฤษฎีที่ได้นิรนยัไว้ ทฤษฎีนัน้จะถูกล้มล้าง แต่อย่างไรก็ตาม ยงัมีผลการทดสอบ
อีกมากในประวัติของวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้เป็นไปตามทฤษฎี แต่ก็ยังไม่ถู กล้มล้าง 
เนื่องจากความทนทานของความรู้วิทยาศาสตร์เองที่มีทฤษฎีหลายอย่างรองรับไม่ใช่
เพียงประพจน์หรือข้อความเดียว ดงันัน้การใช้การพิสจูน์เท็จเพียงอยา่งเดียวเพื่อจ าแนก
สิง่ที่ไมเ่ป็นวิทยาศาสตร์ออกจากสิง่ที่เป็นวิทยาศาสตร์อาจจะต้องใช้เคร่ืองมืออื่น ๆ โดย
ผู้ เขียนน าเสนอใช้ “วิธี” หรือ “แนวปฏิบัติ” ทางวิทยาศาสตร์ เคร่ืองไม้เคร่ืองมือทาง
วิทยาศาสตร์ เทคนิควิธีเฉพาะของวิทยาศาสตร์แต่ละสาขา ที่พอจะอธิบายความเป็น
วิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตาม ยงัไมป่รากฏวา่มีคณุสมบตัิร่วมของวิทยาศาสตร์ทกุสาขาที่
แสดงความเป็นวิทยาศาสตร์และแตกต่างจากวิทยาศาสตร์เทียม ผู้ เขียนได้ยกตวัอย่าง
ความพยายามที่จะอธิบายความเป็นวิทยาศาสตร์ เช่น การมีกรอบความคิดแบบช่าง
ซักถาม (Inquiring Mindset) ซึ่งเป็นชุดความคิดของการ “เข้าถึงธรรมชาติด้วยจิต
วิญญาณของความอยากรู้อยากเห็น ด้วยตัง้ค าถามเก่ียวกับธรรมชาติอย่างซื่อสัตย์
ตรงไปตรงมา มีการก าหนดสมมติฐานและเสาะหาหลักฐานโดยผ่านการทดลองที่
ออกแบบมาเป็นอยา่งดีซึง่ช่วยวินิจฉยัความจริงของสมมติฐานนัน้ได้”   



วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัราชภฏัภเูก็ต 

ปีท่ี 15 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – มิถนุายน 2562 
 

395 

บทที่ 2 น่ันใช่วิทยาศาสตร์ไหม  
ผู้ เขียนได้เปรียบเทียบธรรมชาติความรู้ที่ได้รับการยอมรับวา่เป็นวิทยาศาสตร์

กบัธรรมชาติของความรู้แขนงอื่น ๆ เช่นประวตัิศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ซึ่งในบางครัง้การ
เข้าถึงความจริงในเชิงประวตัิศาสตร์และเศรษฐศาสตร์มีความใกล้เคียงกบัวิทยาศาสตร์ 
ในการศึกษาประวตัิศาสตร์มีผู้ตัง้ข้อสงัเกตว่าไม่เป็นวิทยาศาสตร์เนื่องจากมุ่งอธิบาย
ปรากฏการณ์จ าเพาะและไมอ่าจคาดเดาได้ แทนที่จะวางนยั (Generalization) โดยการ
สร้างกฎเพื่อจะอธิบายปรากฏการณ์ทัว่ไป แตว่ิธีคิดแบบนีก้ลบัไม่สามารถน ามาจ าแนก
ศาสตร์อื่นออกจากวิทยาศาสตร์ได้ เนื่องจากวิทยาศาสตร์บางสาขามุ่งศึกษาและ
อธิบายปรากฏการณ์จ าเพาะของสิ่งมีชีวิตโดยไม่ได้ต้องการสร้างกฎหรือทฤษฎีที่น าไป
อธิบายปรากฏการณ์ในวงกว้าง เกณฑ์ดงักลา่วจึงไมป่ระสบความส าเร็จในการจ าแนก
วิทยาศาสตร์ออกจากศาสตร์อื่น ๆ  

ในส่วนของเศรษฐศาสตร์นัน้ บางครัง้การศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตร์มีความ
เป็นวิทยาศาสตร์ค่อนข้างสูงเช่นการศึกษาในเชิงจิตวิทยาการทดลอง ที่นัก
เศรษฐศาสตร์ศึกษาการตดัสินใจของผู้คน หรือแม้กระทัง่งานของนกัเศรษฐศาสตร์ช่ือ
ดงั อมาตยา เซน ที่ค้นพบว่า สภาวะข้าวยากหมากแพงไม่ได้เกิดจากการขาดแคลน
อาหารเท่านัน้          แต่อาจจะเกิดจากอ านาจในการผูกขาดทรัพยากร การเข้าถึง
ความรู้ความจริงดงัที่กลา่วมามีความเป็นวิทยาศาสตร์แท้  

นอกจากนีผู้้ เขียนยงัเปรียบเทียบวทิยาศาสตร์กบัแนวคิดทางเลอืกอื่น ๆ ท่ียงัมี
ข้อโต้เถียงหรือมีความคลมุเครือว่าแนวคิดนีเ้ป็นวิทยาศาสตร์หรือไม่ ยกตวัอย่างเช่น
การต่อสู้กันระหว่างแนวคิดของทฤษฎีวิวฒันาการกับแนวคิดการออกแบบอันชาญ
ฉลาดที่ เป็นคู่ขับเคี่ยวกันในเชิงทฤษฎี รวมถึง  โฮมี โอพาธี (Homeopathy) และ
ธรรมชาติของยาหลอกซึ่งประเด็นดังกล่าวมีความน่าสนใจเนื่องจากเก่ียวข้องกับ
สขุภาพและการด ารงชีวิตของมนษุย์  อย่างไรก็ตามในบทสรุปผู้ เขียนได้กล่าวว่าไม่ใช่
เร่ืองง่ายนกัที่จะจ าแนกวิทยาศาสตร์เทียมออกจากวิทยาศาสตร์แท้  การใช้เกณฑ์นัน้
อาจจะไม่ได้ใช้เพียงเกณฑ์เดียวจึงต้องมีการใช้กรอบแนวคิดหลายวิธีในการจ าแนก  
แน่นอนว่าค าตอบยงัไม่ปรากฏในบทที่ 2 นี ้ผู้อ่านจึงจ าเป็นต้องขบคิดและเปิดหนงัสือ
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ไปยงับทต่อ ๆ ไปเพื่อสบืเสาะไปยงัค าตอบว่า  ท้ายที่สดุแล้วเราจะสามารถจ าแนกสิ่งที่
เรียกวา่วิทยาศาสตร์เทียมออกจากวิทยาศาสตร์แท้ได้อยา่งไร  

 
บทที่ 3 กระบวนทัศน์ของกระบวนทัศน์ 
ในบทนีอ้าจจะไมไ่ด้มีความเช่ือมโยงกบับทท่ีแล้วมามากนกั และเมื่ออา่นแบบ

ผิวเผินเป็นเหมือนการเปรียบเทียบการอธิบายวิวัฒนาการของวิทยาศาสตร์ โดยนัก
ปรัชญาวิทยาศาสตร์ช่ือดงั “โทมสั คห์ูน” ซึง่มีทศันะเก่ียวกบัวิทยาศาสตร์ที่แตกตา่งจาก
คาร์ลส์ ปอปเปอร์ โดยผู้ เขียนมุ่งอภิปรายงานชิน้ส าคัญของคูห์นคือ “โครงสร้างการ
ปฏิวัติวิทยาศาสตร์ (Structure of scientific revolution)” ที่อธิบายลักษณะส าคัญ
อย่างหนึ่งของความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์คือการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ 
(Paradigm) ซึง่สง่ผลต่อการมองโลกที่เปลีย่นไปของนกัวิทยาศาสตร์ จากการยึดถือตวั
แบบเดิมหรือผลงานที่เป็นแนวคิดส าคญัของนกัวิทยาศาสตร์ที่ประสบความส าเร็จใน
การอธิบายปรากฏการณ์จนเป็นที่ยอมรับในยคุนัน้ ๆ ไปเป็นตวัแบบใหม่ที่ปรับเปลี่ยน
มมุมองโลกทศัน์ในเชิงวิทยาศาสตร์ การเปลีย่นแปลงนีจ้ะท าให้ผู้อ่านเข้าใจการท างาน
ในระดบัสงัคมของกิจการทางวิทยาศาสตร์มากขึน้ นอกจากนีห้นงัสือที่ผู้ เขียนกลา่วถึง
คือ โครงสร้างการปฏิวัติวิทยาศาสตร์นัน้ แทบจะเป็นหนังสือพืน้ฐานของวงการ
วิทยาศาสตร์ศึกษา ในกระบวนวิชาที่เก่ียวข้องกับ ปรัชญา ประวตัิและธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ (Kuhn, 1970) ซึ่งลกัษณะของวิทยาศาสตร์ในประเด็นนีต้่อมา ได้พฒันา
เป็นแนวคิดส าคญัของธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่กลา่วว่า “ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Chamrat & Yutakom ,2009) ซึ่งมีความส าคญัในเชิงญาณ
วิทยาของวิทยาศาสตร์ ที่ให้ความส าคัญกับหลักฐานใหม่ที่น าไปสู่การตีความใหม ่
รวมทัง้ธรรมชาติของความรู้ที่มีการปรับเปลี่ยนเมื่อนกัวิทยาศาสตร์เปลี่ยนทฤษฎีหรือ
มมุมองในการตีความ 

 
บทที่ 4 แต่ว่ามันจริงหรือ 
ในบทนีผู้้ เขียนได้กลา่วถึงกลุม่แนวคิดส าคญัของปรัชญาทางวิทยาศาสตร์คือ 

(1) สัจนิยมทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Realism) (2) การขาดหลักฐานสนับสนุน
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เพียงพอ (Underdetermination of theory by data) และ (3) การอุปนัยในแง่ ร้าย 
(Pessimistic induction) ซึง่ผู้ เขียนได้ใช้กรณีตวัอยา่งของการสบืเสาะทางวิทยาศาสตร์
ที่เกิดขึน้จริงประกอบการการอภิปรายปรัชญาทางวิทยาศาสตร์สามแนวคิดที่กลา่วมา 
แม้ว่าบทนีจ้ะกล่าวถึงวิทยาศาสตร์ในเชิงปรัชญาเสียมาก ซึ่งผู้ อ่านที่ไม่คุ้ นชินกับ
ปรัชญาแม่บทและปรัชญาวิทยาศาสตร์อาจจะต้องอ่านและท าความเข้าใจอย่างค่อย
เป็นค่อยไป แตบ่ทนีจ้ะท าให้เราเข้าใจและเข้าถึงวา่วิทยาศาสตร์เป็นวิทยาศาสตร์ในทกุ
วนันีไ้ด้อย่างไร เช่น ความส าคญัของหลกัฐานเชิงประจักษ์ ความไม่สามารถในการ
ยืนยันว่าความรู้วิทยาศาสตร์ปัจจุบันจะเป็นเช่นนีไ้ปตลอดกาล รวมทัง้ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ในอดีตที่เปลี่ยนแปลงไปแล้วในปัจจุบัน ก็ยังมีคุณค่าในฐานะผู้ ช่วย
ขบัเคลื่อนความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งยงัมีการเรียนการสอนในชัน้เรียน แม้ว่า
การน าไปใช้จริงจะมีข้อจ ากดัมากมายก็ตาม เช่น กฎของเมนเดล ทฤษฎีอะตอมของโบร์
เป็นต้น 

ในภาคที่ 2 “วิทยาศาสตร์” มีความหมายต่อเราอย่างไร ซึ่งว่าด้วยการให้
คณุคา่และความหมายของวิทยาศาสตร์ที่มีตอ่มนษุย์ โดยผู้ เขียนได้พาเราสูป่ระเด็นทาง
วิทยาศาสต์ที่เช่ือมโยงสู่สังคมวิทยา การเมือง กฎหมาย การด ารงอยู่ของมนุษย์ 
ดงัตอ่ไปนี ้

 
บทที่ 5 คุณค่าและความสัตย์จริง 
บทนีผู้้ เขียนเน้นประเด็นทางวิทยาศาสตร์ที่ส่งผลกระทบต่อคน สงัคมและ

สิง่แวดล้อม ที่เช่ือมโยงกบัการเมืองและกฎหมายระดบันานาชาติ ประเด็นที่เก่ียวเนื่อง
กับวิทยาศาสตร์ที่หยิบยกมาอภิปรายประกอบด้วย เทคนิคการสกัดแยกแก๊สจาก
หินดินดานที่เรียกว่า "ไฮดรอลิค แฟรคเจอร่ิง (Hydraulic Fracturing) การสืบเสาะทาง
ชีววิทยาที่อิงการเมืองของ โทรฟิม ลีเซนโก ในสหภาพโซเวียตยุคสตาลิน การศึกษา
เก่ียวกับจุดสุดยอดของผู้ หญิง ซึ่ งแสดงให้เห็นถึงอคติที่ส่งผลต่อการท างานของ
นกัวิทยาศาสตร์ หรือแม้กระทัง่บรรยากาศด้านเศรษฐกิจและสงัคมที่นกัวิทยาศาสตร์
อาศยัอยู่นัน้ก็มีบทบาทสูงในการสร้างสรรค์องค์ความรู้หรือทฤษฎีในการท างานของ
นกัวิทยาศาสตร์  ดงัที่ผู้ เขียนยกตวัอย่างกรณีของ “ทนุนิยมแบบดาร์วิน” ที่ผู้ เขียนระบุ
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ว่า “ดาร์วินมองธรรมชาติผ่านแว่นทุนนิยม”           (หน้า 174) หรือในทางตรงกันข้าม
คือการที่นัก ชีววิทยา เช่น  ริชาร์ด  ลีวอนทิน อธิบายวิวัฒนาการผ่านมุมมอง                  
ของมาร์กซิสต์  

นอกจากนี ป้ ระเด็ นทางวิทยาศาสต ร์ก็ขยายป ริเขตไปถึ งกฎหมาย
ระดับประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศในกรณีของการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
ภมูิอากาศและการสื่อสาร จนถึงการปลกูพืช GMO หรือประเด็นด้านสขุภาพต่าง ๆ ที่
หากจะรอความแนน่อนที่น่าเช่ือถือจากการวิจยัทางวิทยาศาสตร์อาจจะช้าเกินไป หรือ
ส่งผลกระทบร้ายแรง ดังนัน้แทนที่ด้วยการรอความรู้ที่น่าเช่ือถือจากงานวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ที่มากพอ นโยบายสาธารณะและสขุภาพหลายประเทศ โดยเฉพาะทาง
ยุโรป มักจะใช้กระบวนวิ ธีคิดแบบหลักการระมัดระวังไว้ก่อน (Precautionary 
Principle) ซึง่แสดงให้เห็นวา่ “การให้เหตผุลทางวิทยาศาสตร์ตอ่หลกัฐานท่ีนา่เช่ือถือได้ 
เป็นเร่ืองรองจากสขุภาพและความปลอดภยัของประชากร” (หน้า 185)  

 
บทที่ 6 ความอารีของมนุษย์ 
บทนีอุ้ทิศเนือ้หาทัง้หมดน าเสนอและอภิปรายเหตุผลที่มนุษย์วิวัฒนาการ

มาถึงจุดที่ปรากฏลกัษณะร่วมที่ส าคญัคือ สญัชาตญาณที่ต้องการผู้อื่นและความเห็น
อกเห็นใจซึ่งกันและกัน แม้เนื อ้หาในบทนีอ้ าจจะไม่ได้บอกถึงความหมายของ
วิทยาศาสตร์ที่มีต่อชีวิตเราในทางตรง แต่ก็แสดงให้เห็นว่าวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ
ชีววิทยาที่เน้นศึกษาเร่ืองยีน สามารถอธิบายสิ่งที่ดจูะไม่เป็นวิทยาศาสตร์คือเร่ืองของ
จิตใจ นั่นคือ ความเห็นแก่ตัวและคู่ตรงข้ามคือความเห็นแก่ผู้ อื่น อย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาทฤษฎีวิวัฒนาการโดยการคัดเลือกตามธรรมชาติ อย่างผิวเผินจะพบว่า
สิ่งมีชีวิตอย่างมนุษย์มีแนวโน้มจะวิวฒัน์ไปสู่เผ่าพนัธุ์ที่เห็นแก่ตวั เนื่องจากต้องต่อสู้
แก่งแย่งเพื่อให้ตนเองรอดชีวิต และหากเป็นเช่นนัน้ มนุษย์ยุคใหม่ก็น่าจะมีแต่พวกที่
เห็นแก่ตวั หรือหากจะมีพวกที่เห็นแก่ผู้อื่น ก็เป็นเพราะความเสแสร้งดงัที่ ไมเคิล กีเซลิน 
นกัทฤษฎีวิวฒันาการได้เสยีดสีไว้ อยา่งไรก็ตาม จากการวิจยัและศกึษาโดยเฉพาะการ
วิจัยศึกษาการเห็นแก่ผู้ อื่นในทางชีววิทยา ที่แยกออกจากการเห็นแก่ผู้ อื่นในทาง
จิตวิทยา  ผู้ เขียนยกตัวอย่างปรากฏการณ์จากสิ่งมีชีวิตหลาย ๆ ประเภท ตัง้แต่
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แบคทีเรีย เพนกวินจักรพรรดิ มดคันไฟ การทดลองความเห็นแก่ผู้ อื่นกับมนุษย์ หรือ
แม้กระทัง่การทดลองทางความคิดของ ริชาร์ด ดอว์กินส์ (ผู้ เขียนหนงัสือยีนเห็นแก่ตวั , 
The Selfish gene) ในช่วงท้ายของบทนี ้ผู้ เขียนมีข้อเสนอแนะว่าวิวฒันาการของการ
เห็นแก่ผู้อื่น อาจจะอธิบายด้วยกลไก การคดัสรรแบบกลุม่ (Group selection) หรือ การ
คดัสรรแบบเครือญาติ (Kin selection) ซึ่งมีทัง้การถ่ายทอดลกัษณะการเห็นแก่ผู้ อื่น
ทางยีนและการถ่ายทอดผ่านกระบวนการกลอ่มเกลาทางสงัคมและวฒันธรรม รวมทัง้
การเสาะแสวงหาคนประเภทเดียวกนัมาอยู่ร่วมกนัและมีแนวโน้มขจดัคนเห็นแก่ตวัออก
จากกลุม่ไป  

แม้ไม่ได้อธิบายคุณค่าของวิทยาศาสตร์โดยตรงผู้ อ่านก็จะเห็นได้ว่า
วิทยาศาสตร์มีความส าคญักบัการอธิบายปรากฏการณ์ได้อย่างลกึซึง้ โดยเฉพาะเมื่อ
น ามาอธิบายสิ่งที่คาบเก่ียวระหว่างวิทยาศาสตร์และศีลธรรม โดยผู้ เขียนได้ระบใุนบท
สรุปว่า ในการอธิบายสิ่งที่ดเูหมือนจะเลยขอบเขตของวิทยาศาสตร์ออกไป อาจจะต้อง
ให้มิติทางวฒันธรรมได้สอดแทรกเข้ามาอธิบายวิทยาศาสตร์ด้วยเช่นกนั 

 
บทที่ 7 ระวังธรรมชาติไว้ 
บทนีเ้ป็นการน าเสนอและอภิปรายเก่ียวกับสิ่งที่เรียกว่า “ธรรมชาติมนุษย์ 

(Human nature)” ซึ่งเป็นประเด็นที่มีการศึกษาทัง้ในมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
จิตวิทยา ปรัชญาหรือแม้กระทัง่ศาสนา โดยอธิบายสิง่ต่าง ๆ ท่ีประกอบและสร้างความ
เป็นมนษุย์ให้เกิดขึน้ มีนกัปรัชญาหลายแขนงที่พยายามตอบค าถามว่ามนุษย์เกิดมา
พร้อมกับญาณทศัน์ ความเป็นพิเศษ หรือเกิดมาดงัผ้าขาว หรือที่จอห์น ล็อคใช้ค าว่า 
Blank slate (Henson, 2003) ค าถามที่มกัจะถกูอภิปรายกนัอยู่เสมอคือธรรมชาติของ
มนุษย์นัน้ถูกก าหนดโดยยีน (เผ่าพันธุ์ , ชาติก าเนิด) หรือสิ่งแวดล้อมมากกว่ากัน 
นอกจากนี ้“ธรรมชาติมนุษย์” ยังเป็นประเด็นที่มักถูกหยิบมาอ้างเมื่อมีประเด็นข้อ
โต้แย้งเก่ียวกับประเด็นทางศีลธรรม โดยเฉพาะเมื่อเก่ียวข้องกับประเด็นทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น การโคลนนิ่งมนุษย์  ที่ถูกต่อต้านจากคนหลายกลุ่ม
โดยให้เหตผุลว่าเพราะมนัไปท าลายธรรมชาติของมนษุย์ ทัง้นีม้นษุย์เป็นสตัว์ที่สบืพนัธุ์
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โดยการอาศยัเพศ หากวิทยาศาสตร์ท าให้เกิดการสบืพนัธุ์แบบไม่อาศยัเพศ จึงเป็นการ
ละเมิดธรรมชาติมนษุย์ (หน้า 214)  

แล้วธรรมชาติมนษุย์นัน้เป็นเช่นไร ผู้ เขียนได้ค่อย ๆ เฉลยความเป็นธรรมชาติ
มนุษย์ผ่านมมุมองของนกัวิทยาศาสตร์ งานวิจยัของนกัจิตวิทยา และแสดงให้เห็นถึง
ปัญหาความพยายามที่จะให้นิยามที่ชัดเจนของธรรมชาติมนุษย์ หรือแม้กระทั่ง
ธรรมชาติของสตัว์อื่น ๆ รวมทัง้การตัง้ค าถามต่อการจ าแนกสปีชีย์ของสตัว์ต่าง ๆ ด้วย
วิธีอนกุรมวิธาน ที่นกัวิทยาศาสตร์หลายคนตัง้ข้อค าถามวา่ ความหลากหลายที่เกิดจาก
การแปรผนัในระดบัยีนของสิ่งมีชีวิต(รวมทัง้มนุษย์ด้วย)นัน้ มีธรรมชาติของสายพนัธ์ฺุ
เป็นอย่างไร ค าถามที่ว่า “อะไรท าให้สิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งเป็นสมาชิกของสปีชีส์หนึ่ง ๆ  
แทนที่จะเป็นสปีชีส์อื่น” จากค าถามนีเ้มื่อสืบเสาะลงไปจะพบว่า ยากมากที่จะระบุ
ธรรมชาติที่จ าเพาะของแตล่ะสายพนัธุ์ ลกัษณะตา่ง ๆ ที่ปรากฏท้ายที่สุดอาจจะแปรผนั 
สญูหายหรือวิวฒัน์ ตลอดประวตัิศาสตร์ของสายพนัธุ์  

ในช่วงท้ายของบทนีผู้้ เขียนแสดงให้เห็นอนัตรายจากแนวคิดธรรมชาติมนษุย์ 
ไม่ว่าการยึดถือชาติพันธุ์  การน าความแตกต่างของมนุษย์แต่ละเชือ้ชาติมาก าหนด
ธรรมชาติของแต่ละเผ่าพันธุ์ที่อาจจะน าไปสู่การเหยียดเชื อ้ชาติ การเหมารวม ข้อ
ขัดแย้งของแนวคิดใหม่ ๆ เช่นการแต่งงานของเพศเดียวกัน หรือการน าแนวคิด
ธรรมชาติมนษุย์ไปใช้ในการก าหนดนโยบายสาธารณะหรือทางการเมือง ผู้ เขียนสรุปว่า
หากวิทยาศาสตร์ไมจ่ าเป็นต้องใช้แนวคิดธรรมชาติมนษุย์ เพื่อหลีกเลีย่งประเด็นปัญหา 
เราก็ควรจะหลกีเลีย่งการใช้แนวคิดธรรมชาติมนษุย์เช่นกนั 

 
บทที่ 8 อิสรภาพที่สูญสิน้ 

 บทที่ 8 เป็นบทท่ีท้าทายอยา่งมากของผู้ เขียนเพื่อตอบค าถามส าคญัวา่มนษุย์
มีเจตจ านงเสรี (Free will) หรืออิสรภาพในการตดัสินใจและเลือกที่จะท าอะไรโดยไม่มี
ข้อก าหนดจากปัจจัยภายนอกหรือไม่ กลุ่มคนที่ศึกษาเร่ืองดงักล่าวแบ่งออกเป็นสาม
กลุม่ใหญ่ตามบทความที่น าเสนอคือ กลุม่ที่เช่ือว่ามนุษย์มีเจตจ านงเสรี มีอิสรภาพซึ่ง
แตกตา่งจากสตัว์ชนิดอื่น ๆ กลุม่ที่สองคือกลุม่ที่เช่ือวา่มนษุย์ไม่ได้มีเจตจ านงเสรีเพราะ
สิง่ตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ล้วนมีเหตผุล กลุม่นีเ้ช่ือมัน่ในหลกัความเป็นเหตเุป็นผล (Causation) 
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และกลุม่ที่สามกลุม่ที่เน้นความรอมชอมที่น าเสนอวา่มนษุย์มีเจตจ านงเสรีที่จะเลือกท า
สิ่งใดก็ตาม ที่ผ่านการวิเคราะห์ตามสาเหตุและปัจจัยแวดล้อม การจะสืบเสาะหา
ค าตอบของค าถามในลกัษณะดงักลา่วดเูป็นค าถามในเชิงปรัชญา ท่ีอาจจะใช้ค าตอบ
โดยวิธีใคร่ครวญ แต่ในการน าเสนอและอภิปรายของเลเวนส์ กลับแสดงให้เห็นว่า
วิทยาศาสตร์อาจจะสามารถตอบค าถามนี ไ้ด้  หรืออย่างน้อยค ากล่าวอ้างที่ ไม่
สมเหตสุมผล โดยในช่วงท้ายจะเห็นว่ามีการน าวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาเก่ียวกับประสาท
และสมองมาช่วยในการตอบค าถามนี ้ด้วยเทคนิคเคร่ืองไม้เคร่ืองมืออย่างวิธีการสแกน
สมองด้วยเคร่ือง  (Functional magnetic resonance imaging, fMRI) หรือเคร่ืองตรวจ
คลืน่ไฟฟา้สมอง หรืออีอีจี ( Electroencephalogram, EEG) แตก่ระนัน้วิทยาศาสตร์ ณ 
ปัจจบุนัก็ยงัไมส่ามารถให้ค าตอบวา่มนษุย์มีหรือไมม่ีอิสรภาพท่ีเรียกวา่เจตจ านงเสรี   

ปัจฉิมบท ขอบเขตที่วิทยาศาสตร์เอือ้มถงึ 
เนือ้หาสว่นนีเ้ป็นบทสง่ท้ายของผู้ เขียน โดยเนือ้หาหลกัอยู่ที่การพยายามตอบ

ค าถามวา่วทิยาศาสตร์อธิบายธรรมชาติและสิง่ตา่ง ๆ ในปริเขตที่กว้างขวางไปถึง ณ จุด
ใด โดยใช้กรณีศกึษาของความรู้ทางวทิยาศาสตร์ที่ละเลยความรู้จ าเพาะถ่ิน รวมทัง้การ
ทดลองทางความคิดของแมร่ี นกัฟิสิกส์ที่ศึกษาเก่ียวกับสีและการมองเห็นแต่กลบัไม่
เคยเห็นตู้ ไปรษณีย์สีแดงมาก่อน หรือในกรณีของแบรดลีย์ที่อ่านและศึกษาเก่ียวกับ
จกัรยานในทกุแง่มมุ แต่ตวัเองนัน้ไม่เคยได้สมัผสัจักรยานสกัครัง้ในชีวิต ซึ่งแน่นอนว่า
เมื่อพยายามจะขี่จกัรยานเป็นครัง้แรกเขาก็แทบจะล้มในทนัที  

การทดลองทางความคิดเพื่ออุปมาอุปไมยนีไ้ม่ต่างจากการจดัการเรียนรู้แต่
เนือ้หาวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนที่ไม่เคยได้เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนลงมือปฏิบตัิ เมื่ออ้างอิง
ถึงทัศนะของผู้ เขียนพบว่าทักษะด้านวิทยาศาสตร์หรือการได้ลงมือปฏิบัติจริงก็มี
ความส าคญัต่อการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากนกัวิทยาศาสตร์ต้องเรียนรู้การ
ออกแบบการทดลอง  การใช้เคร่ืองมือ การแปลผลข้อมูล นอกจากนีน้ักวิทยาศาสตร์
จ าเป็นต้องเข้าใจโลกและต้องมีการตดัสินใจอย่างชาญฉลาด มีทักษะในการสื่อสาร 
และมีแนวทางในการสื่อสารออกไป ในยอ่หน้าสดุท้ายผู้ เขียนน าเสนอวา่หากต้องการให้
ความรู้วิทยาศาสตร์ถูกน าไปใช้ประโยชน์ มีความหมายต่อเจตจ านงค์อิสระ ต่อ
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ภาพลกัษณ์ทางศีลธรรม และต่อธรรมชาติของมนษุย์ การที่จะท าเช่นนีไ้ด้วิทยาศาสตร์
ไมส่ามารถด าเนินการได้ด้วยตวัของมนัเอง 
 
บทสรุปและการน าไปใช้ 

เป็นการยากที่จะอธิบายธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ สิ่งที่เป็นวิทยาศาสตร์ สิ่ง
ที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ประเด็นคุณค่าของวิทยาศาสตร์ที่เช่ือมโยงไปยัง จริยธรรม 
เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง ให้จบภายในหนงัสือเลม่เดียว แต่หนงัสือ     ”วิทยาศาสตร์: 
ปรัชญา ปริศนา และความจริง” เลม่นีก็้ให้ความรู้ ทศันะและชีใ้ห้เห็นความส าคญัของ
วิทยาศาสตร์ที่มีต่อมนษุย์และสิ่งแวดล้อม ในการจดัการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นัน้ ผู้ เรียน
ย่อมมีสิทธ์ิท่ีจะรู้เช่นกันว่าชีวิต สงัคมและอนาคตของตนเองนัน้ผูกติดกับประเด็นทาง
วิทยาศาสตร์และการเช่ือมโยงไปยังประเด็นอื่น ๆ มากเพียงใด และไม่ว่าผู้ เรียนจะ
ปฏิเสธในเนือ้หา ขนบของวิทยาศาสตร์ในชัน้เรียนมากเพียงใด แตผู่้ เรียนก็ต้องมีสทิธ์ิท่ี
จะรู้ว่าตนเองไม่สามารถปฏิเสธความเก่ียวข้องของวิทยาศาสตร์ที่รายรอบในวิถีชีวิต 
หรือแม้กระทัง่ก าหนดกรอบในการด าเนินชีวิตของตนเอง การที่จะสื่อสารกบัผู้ เรียนได้ 
ครูย่อมต้องเข้าใจวิทยาศาสตร์ในแบบที่วิทยาศาสตร์เป็น ไม่ลดทอนวิทยาศาสตร์ที่
แท้จริงให้เหลือเพียงวิทยาศาสตร์ในชัน้เรียนที่แปลกแยกออกจากการด าเนินชีวิต 
หนังสือเล่มนีเ้ป็นอีกแหล่งความรู้หนึ่งว่าวิทยาศาสตร์ในความเป็นจริงนัน้มีความ
ซบัซ้อนในเชิงสงัคมและวฒันธรรมมากเพียงใด  
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หมายเหตุ 
ส านกัพิมพ์โอเพน่เวิลด์ส พบัลชิช่ิง เฮาส์ ได้ให้ตวัอยา่งหนงัสอื 23 หน้าแรกให้

ทดลองอา่น ดงั link ที่แสดงใน QR Code ดงัตอ่ไปนี ้ 

 
ภาพ  QR Code ส าหรับ Link ไปยงัตวัอยา่งหนงัสอื https://goo.gl/W3bfpk 
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